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Die Mitglieder des Evangelischen Oberkirchenrats

Landesbischof Professor Dr. Klaus Engelhardt

Oberkirchenrat Karl Theodor Schéfer, standiger Stellvertreter des Landesbischofs

Oberkirchenrat Professor Dr. Gilinter Wendt, rechtskundiges geschaftsleitendes Mitglied
des Evangelischen Oberkirchenrats

Oberkirchenrat Klaus Baschang

Oberkirchenrat Dr. Gerhard von Negenborn

Oberkirchenrat Hans Niens

Oberkirchenrat Wolfgang Schneider

Oberkirchenrat Dr. Hansjoérg Sick

Oberkirchenrat Professor Dr. Dieter Walther

Kirchenrat Hanns-Glnther Michel, Hauptgeschaftsfihrer
des Diakonischen Werkes, — mit beratender Stimme

Die Pralaten

Prélat Gerhard Bechtel, Mannheim; Kirchenkreis Nordbaden
Préalat Oskar Herrmann, Ettlingen; Kirchenkreis Mittelbaden
Préalat Konrad Jutzler, Freiburg; Kirchenkreis Siidbaden

i -
Die Mitglieder des Landeskirchenrates

(gemé&B § 124 der Grundordnung)

1.1 Der Landesbischof:
Dr. Engelhardt, Klaus, Professor

1.2 Der Prasident der Landessynode: 1. Stellv.: Ziegler Gernot, Pfarrer, Mannheim
Dr. Angelberger, Wilhelm, 2. Stellv.: Dr. Gessner, Hans, ¥
Landgerichtsprasident a.D.,Mannheim Vizeprasident des Amtsgerichts, Schwetzingen

1.3 Von der Landessynode gewihite Synodale: ;

Achtnich, Martin, Pfarrer, Badenweiler Dargatz, Walter, Pfarrer, Graben-Neudorf
BuBmann, Giinter, Dekan, Villingen-Schwenningen Gasse, Ditmar, Pfarrer, Gengenbach

Gabriel, Emil, Prokurist, Kraichtal-Minzesheim Stock, Giinter, Kaufmann, Pforzheim

Dr. Gessner, Hans, Clausing, Ellen , Sozialarbeiterin, Sandhausen
Vizeprasident des Amtsgerichts, Schwetzingen ) |

Dr. Géttsching, Christian, Professor, Erichsen, Harald, Architekt, Freiburg
Ministerialdirigent, Freiburg

Herb, August, Hartmann, Giinter, Niefern-Oschelbronn

Vizeprésident des Oberlandesgerichts, Karlsruhe

Dr. Hetzel, Ingrid, Arztin fir Allgemeinmedizin, Neuried  Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin, Baden-Baden

Dr. Mahler, Karl, Dipl.-Ing., Kehl Trendelenburg, Hermann, Architekt, Weil/Rhein
Dr. Miiller, Siegfried, Studiendirektor, Heidelberg Konig, Claus, Apotheker, Offenburg

Nagel, Horst, Pfarrer, Karlsruhe -Buschbeck, Karl Albrecht, Pfarrer, Pforzheim
Viebig, Joachim, Forstdirektor, Eberbach Gramlich, Helga, Diplompadagogin, Mannheim
Ziegler, Gernot, Pfarrer, Mannheim Ludwig, Ralph,Pfarrer, Heidelberg

1.4 Vom Landesbischof berufenes Mitglied der
Evangelisch-Theologischen Fakultéit der
Universitat Heidelberg:

Dr. Eisinger, Walther,
Universitatsprofessor, Heidelberg

1.5 Die Oberkirchenrate (8)
2. Beratende Mitglieder:
2.1 Die Prélaten (3)

2.2 Der Hauptgeschéftsfiihrer des Diakonischen
Werkes der Evangelischen Landeskirche in Baden:
Michel Hanns-Ginther, Kirchenrat, Karlsruhe
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Die Mitglieder der Landessynode*
(83 Mitglieder)

Achtnich, Martin, Pfarrer, Brilhistr. 4, 7847 Badenweiler

(KB Miillheim) HA

von Adelsheim von Ernest, Joachim, Frh., Forstwirt, SchloB,
6962 Adelsheim (KB Adelsheim) FA

Dr. Angelberger, Wilhelm, Landgerichtsprasident a. D.,
Kalmitplatz 2, 6800 Mannheim (KB Mannheim) Prasident der
Landessynode
von Baden, Max, Markgraf, Land- und Forstwirt, SchioB,
7777 Salem (KB Ubemngen -Stockach) RA

Barner, Hanna, Diakonissenschwester, Korker Anstalten,
7640 Kehl 18 (berufen) FA

Bayer, Hans, Richter am Amtsgericht, Birkenauer

Talstr. 29, 6940 Weinheim (KB Ladenburg-Weinheim) RA
Buschbeck, Karl Albrecht, Pfarrer, Karl-Schurz-Str. 72,
7530 Pforzheim, (KB Pforzheim-Stadt) HA

BuBmann, Giinter, Dekan, Heidelberger Str. 2,

7730 Villingen-Schwenningen (KB Villingen) RA

Clausing, Ellen, Sozialarbeiterin, Hardtstr. 3,

6902 Sandhausen (KB Oberheidelberg) BA

Dargatz, Walter, Pfarrer, Karlsruher Str. 29,

7523 Graben-Neudorf (KB Karlsruhe-Land) HA
Daubenberger, Ernst, Bezirkskantor, Hans-Sachs-Str. 49
7518 Bretten (KB Bretten) BA

Diefenbacher, Hilde, Hausfrau, Kantstr. 2, 6800 Mannheim 1
(berufen) BA

Dittes, Kurt, Galvaniseurmeister, Wertweinstr. 10,

7530 Pforzheim (KB Pforzheim-Stadt) HA

Dorn, Dieter, Dekan, Brachsengang 13,

7750 Konstanz (KB Konstanz) HA

Ehemann, Gert, Pfarrer, Uferpromenade 27,

7758 Meersburg (KB Uberlingen-Stockach) FA

Dr. Eisinger, Walther, Universita

Beethovenstr. 62, 6900 Heidelberg (berufen) BA

Erichsen, Harald, Architekt, Spemannplatz 1, 7800 Freiburg
(KB Frelburg) HA

Ertz, Michael, Dekan, Kaiserstr. 3,

7519 Eppingen (KB Eppingen—Bad Rappenau) HA

Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich

Diplom-Landwirt, Keplerstr 80a, 6900 Heidelberg

(KB Heidelberg) BA

Flihr, Willi, Stadtoberamtsrat, Sinsheimer Str. 1,

6920 Sinsheim-Hoffenheim (KB Sinsheim) FA

Forster, Hermann, Oberlehreri. R.,

Gartenstr. 2, 6945 Hirschberg-Leutershausen

(KB Ladenburg-Weinheim) BA

Gabriel, Emil, Prokurist, Raiffeisenstr. 13,

7527 Kraichtal-Miinzesheim (KB Bretten) FA

Gasse, Ditmar, Pfarrer, Grimmelshausenstr. 5,

7614 Gengenbach (KB Offenburg) HA

Dr. Gessner, Hans Vizeprasident des richts,
Kurpfalzring 55, 6830 Schwetzingen (KB Oberheidelberg) RA
Dr. GieBer, Helmut Pfarrer, Ebersteingasse 1,

7562 Gernsbach (KB Baden-Baden) HA

Dr. Gilbert, Helga Hausfrau, Lehrbeauftragte, Dahlienweg 51,
7500 Karlsruhe 51 (KB Karisruhe und Durlach) HA

Dr. Géttsching, Christian Professor, Ministerialdirigent,
Eichrodtstr. 10, 7800 Freiburg (berufen) FA

Gramlich, Helga, Diplompéadagogin, Geraer Ring 2/137,
6800 Mannheim 31 (KB Mannheim) BA

Giinter, Olga, Sozialsekretarin, Winterstr. 40,

7500 Karlsruhe (KB Karlsruhe und Durlach) HA

Gut, Willl, Studiendirektor, Ob den Gérten 4,
7516 Karlsbad-Auerbach (KB Alb-Pfinz) BA
Hartmann, Ginter, Kaufmann, Mihiweg 21
7532N 2 (KB Plorzheim-Land} HA
Heinemann, Lore, Hausfrau, Klosterbergstr. 33,
7H:4§Sl Georgen (KB Villingen) nged

August, Vizeprasident des andesgerichts,
Flughafenstr. 47, 7500 Karisruhe 31
(KB Karlsruha—Land) RA
Hertel, Georg, Professor, Dipl. Psychologe, Psychotherapeut,
o B"‘Bemrlr 9, 7500 Karlsuhe 41 (KB Karlsruhe und Dur-
Dr. Hetzel, Ingrid, Arztin fir Allgemeinmedizin,
Rheinstr. 24, 7607 Neuried (berufen) BA
Hoﬁnunn,ﬂuﬂ'l Hausfrau, Bellinger Str. 14, 7846 Schliengen
(KB Miilheim) BA
Hohl, Willi, Techn. Angestellter, Schneebergstr 7, 6970 Lau-
da- KOnigshofen-SachsenMr (KB Boxberg) HA
Klein, Jirgen, Vorsitzender Richter am Landgericht, Ubertal
20, ?BQOWaIdshut -Tiengen 20 (KB Hochrhein) RA
mwom) , Dekan, Gassel 36, 6930 Eberbach (KB Nek-
Kdnig, Claus, Apotheker, Rebmannshalde 2, 7600 Offenburg
(KB Offenburg) FA
:gnlg, Werner, Pfarrer, Pfarrstr. 9, 7585 Lichtenau (KB Kehl)
KLm Arnold, Diplomvolkswirt, Jammstr. 8, 7630 Lahr,(KB

’

Langensiepen, Emmi, Diakonissenschwester, Friedrich-
Naumann-Str. 33, 7500 Karlsruhe 21 (berufen) BA
Lauffer, Emil, Verw.-Direktor, Andersenstr. 17, 7500 Karlsru-
he 51 (berufen) BA
Leichle, Hans Martin, Dekan, Ringstr. 22, 6964 Rosenberg-
Hirschlanden (KB Boxberg) BA
Loesch, Karlheinz, Religionslehrer, Pfarrer, Steinacker Str.
13, 7517 Waldbronn 2 (KB Alb-Pfinz) HA
Ludwig, Ralph, Pfarrer, Zahringerstr. 28, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg) RA
Dr. Mahler, Karl, Diplomingenieur, Ridigerstr. 20,
7640 Kehl (KB Kehl) RA
Marquardt, Paul, Pfarrer, Waldtorstr. 5, 7890 Waldshut-Tien-
gen 1 (KB Hochrhein) RA
Meerwein, Hans Georg, Pfarrer, Hauptstr. 95, 6901 Dossen-
heim (KB Ladenburg-Weinheim) BA
Dr. Miller, Slegfried, Studiendirektor, Mozartstr. 28/30, 6900
Heidelberg (KB Heidelberg) FA
Nagﬂim. Pfarrer, Sengestr. 7, 7500 Karisruhe 21(beru-
fen)
Niebel, Karl, Diplomkaufmann, Wéschbacher Str. 37, 7507
Pfinztal-Berghausen (berufen) FA
Oppermann, Adolf, Bankdirektor, Oberdorfstr. 50, 7700 Sin-
gen (KB Konstanz) FA
Reger, Dietrich, Reg.-Verm.-Direktor, Beethovenstr. 5, 6950
Mosbach-Diedesheim (KB Mosbach) 1. Schriftfihrer
Richter, Ginter, Pfarrer, Kirchstr. 5, 7830 Emmendingen(KB
Emmendingen) FA
Ritsert, Karl, Pfarrer, Bilfinger Str. 5, 7500 Karlsruhe 41
(KB Karlsruhe-Durlach) BA
Sacksofsky, Horst, Richter am Amtsgericht, Bihimatt 21,
7860 Schopfheim (KB Schopfheim) HA
Schmitt, Amo, Pfarrer, Waldstr. 35, 6902 Sandhausen (KB
Oberheidelberg) BA

* a) Bei den gewahiten Mitgliedern ist der entsendende Kirchenbezirk (KB) in Klammern angegeben. Mitgliedschaft durch Berufung ist ebenfalls in Klam-

mem vermerkt.

b) Die Zugehorigkeit zu einem sténdigen AusschuB der Landessynode ist jeweils angegeben (RechtsausschuB = RA, HauptausschuB = HA, Finanzaus-

schuB = FA, BildungsausschuB = BA).




Schmoll, Gerd, Dekan, Lutherstr. 65, 6900 Heidelberg-Neu-
enheim (KB Heidelberg) HA

Dr. Schneider, Martin, Pfarrer, Pfarrstr. 1, 7631 Meissenheim
(KB Lahr) RA

Schnelder, Werner, Reg. Schuldirektor, Grundacker-

str. 19, 7830 Emmendingen 14 (KB Emmendingen) BA
SchMol' Hans-Dietrich, Oberstudiendirektor, Hilsen-

steige 4, 7602 Oberkirch (berufen) BA

Dr. Scholler, Karl Ludwig, Universitatsprofessor, Bussard-
weg 58, 7800 Freiburg (berufen) BA

Schubert, Horst-Peter, Leiter des Gemeindedienstes, Obere
Schneeburgstr. 70, 7800 Freiburg (KB Freiburg) RA

Speck, Klaus-Eugen, Pfarrer, Evangelisches Pfarramt, 6950
Mosbach-Neckarelz (KB Mosbach) RA

Steininger, Hans, Realschullehrer, Kernerstr. 8, 6924 Nek-
karbischofsheim (KB Sinsheim)) BA

Steyer, Klaus, Pfarrer, Hofener Str. 5, 7853 Steinen-Schiéch-
tenhaus (KB Schopfheim) FA

Stock, Giinter, Kaufmann, Bleichstr. 92, 7530 Pforzheim (KB-
Pforzheim-Stadt) FA

Stockmeier, Johannes, Pfarrer, Haslocher Weg 14, 6980
Wertheim (KB Wertheim) HA

Sutter, Helmut, Pfarrer, Am Mettweg 37, 7800 Freiburg-St.
Georgen (KB Freiburg) RA

\"

Trendelenburg, Hermann, Diplomingenieur, Humboldtstr.
20, 7858 Weil/Rhein (KB Lérrach) FA

Ubelacker, Hilde, Gemeindediakonin, Gunzenbachstr. 37,
7570 Baden-Baden (KB Baden-Baden) FA

Dr. Ulshdfer, Helmut, Pfarrer, Am Rihlingshof 3, 6967 Bu-
chen (KB Adelsheim) HA

Viebig, Joachim, Forstdirektor, Schauerbergstr 16, 6930
Eberbach, (KB Neckargemiind) HA

Wegmann, Helmut, Direktor, Maikammerstr, 16, 6800 Mann-
heim 31 (KB Mannheim) FA

Weiser, Helmut, Diakon, Waldstr. 5, 6927 Bad Rappenau(KB
Eppingen-Bad Rappenau) FA

Dr. Wendland, Karl-Heinz, Direktor des Amtsgerichts, Gra-
benweg 17, 6972 Tauberbischofsheim (KB Wertheim) RA
Wendilandt, Waldemar, Pfarrer, Weingasse 2, 7531 Olbronn-
Dirm (KB Pforzheim-Land) FA

Wenz, Manfred, Bauer, Vogesenstr. 13, 7635 Schwanau 1
(Ottenheim) (berufen) FA

Wenz, Wolfgang, Rektor, Diplompéadagoge, Dinkelbergstr. 25
c, 7850 Lorrach (KB Lérrach) BA

Wohrle, Hansjérg, Pfarrer, Nansenstr. 6, 7850 Lorrach (KB
Lorrach) HA

Ziegler, Gernot, Pfarrer, Feldbergstr. 6, 6800 Mannheim 1
(KB Mannheim) FA

Der Altestenrat der Landessynode

1. Die Mitglieder des Présidiums:
Dr. Angelberger, Wilhelm, Préasident der Landessynode;
Ziegler, Gernot, 1. Stellvertreter des Prasidenten;
Dr. Gessner, Hans, 2. Stellvertreter des Présidenten
Schriftfithrer der Landessynode:
Forster, Hermann; Gramlich, Helga; Klein, Jirgen;
Nagel, Horst; Reger, Dietrich; Wenz, Wolfgang.

2. Die Vorsitzenden der stindigen Ausschiisse
der Landessynode:
Gabriel, Emil, Vorsitzender des Finanzausschusses:
Herb, August, Vorsitzender des Rechtsausschusses;

Schofer, Hans-Dietrich, Vorsitzender des Bildungsausschusses;
Buschbeck, Karl Albrecht, Vorsitzender des Hauptausschusses;

. Von der Landessynode gewiihite weitere Mitglieder des Altestenrates:

Erichsen, Harald; Dr. Gilbert, Helga; Kénig, Claus; Stock, Giinter; Viebig, Joachim.




1. RechtsausschuB

Herb, August, Vorsitzender
Dr. Gessner, Hans, stellv. Vorsitzender
von Baden, Max, Markgraf
Bayer, Hans

BuBmann, Ginter

Klein, Jurgen

Konig, Werner

Ludwig, Ralph

Dr. Mahler, Karl
Marquardt, Paul

Dr. Schneider, Martin
Schubert, Horst-Peter
Speck, Klaus-Eugen
Sutter, Helmut

Dr. Wendland, Karl-Heinz

(15 Mitglieder)

2. HauptausschuB

Buschbeck, Karl Albrecht, Vorsitzender
Erichsen, Harald, stellv. Vorsitzender
Achtnich, Martin )
Dargatz, Walter
Dittes, Kurt

Dorn, Dieter

Ertz, Michael

Gasse, Ditmar

Dr. GieBer, Helmut
Dr. Gilbert, Helga
Ginter, Olga
Hartmann, Ginter
Hohl, Willi

Loesch, Karlheinz
Nagel, Horst
Sacksofsky, Horst
Schmoll, Gerd
Stockmeier, Johannes
Dr. Ulshéfer, Helmut
Viebig, Joachim
Wahrle, Hansjorg

(21 Mitglieder)

Vi
Standige Ausschiisse der Landessynode

3. FinanzausschuB

Gabriel, Emil, Vorsitzender
Stock, Glnter, stellv. Vorsitzender
von Adelsheim von Ernest, Joachim Frh.
Barner, Hanna

Ehemann, Gert

Flihr, Willi

Dr. Géttsching, Christian
Heinemann, Lore

Klug, Wolfgang

Konig, Claus

Dr. Miiller, Siegfried
Niebel, Karl

Oppermann, Adolf

Richter, Giinter

Steyer, Klaus
Trendelenburg, Hermann
Ubelacker, Hilde
Wegmann, Helmut
Weiser, Helmut
Wendlandt, Waldemar
Wenz, Manfred

Ziegler, Gernot

(22 Mitglieder)

4. BildungsausschuB

Schéfer, Hans Dietrich, Vorsitzender
Dr. Hetzel, Ingrid, stellv. Vorsitzende
Clausing, Ellen

Daubenberger, Ernst
Diefenbacher, Hilde

Dr. Eisinger, Walther

Fischer von Weikersthal, Karl Ulrich
Forster, Hermann

Gramlich, Helga

Gut, Willi

Hertel, Georg

Hoffmann, Ruth

Kramer, Arnold

Langensiepen, Emmi

Lauffer, Emil

Leichle, Hans Martin

Meerwein, Hans Georg

Ritsert, Karl

Schmitt, Arno

Schneider, Werner

Dr. Scholler, Karl Ludwig
Steininger, Hans

Wenz, Wolfgang

(23 Mitglieder)
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Schneider, Dr. Martin
Schneider, Werner
Schneider, Woltgang
Schéfer, Hans-Dietrich
Scholler, Dr. Karl Ludwig

Trendelenburg, Hermann
Viebig, Joachim

Walther, Dr. Dieter
Wegmann, Helmut
Weiser, Helmut
Wendland, Dr. Karl-Heinz
Wendlandt, Waldemar
Wendt, Dr. Giinter
Wenz, Manfred

Wenz, Wolfgang

Woéhrle, Hansjorg
Wolfinger, Dieter

Ziegler, Gernot
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Verzeichnis der behandelten Gegenstédnde* .
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Gottesdienst

zur Erdffnung der neunten Tagung der 1978 gewéhiten Landessynode am Sonntag, dem 24. Oktober 1982. um 20.30 Uhr in der

Kapelle des Hauses der Kirche in Bad Herrenalb

Predigt von Oberkirchenrat Karl Theodor Schéfer

1. Mose 8, 18-22
Liebe Schwestern und Brider!

Ein interessanter Mann, dieser Noah, und ein mutiger da-
zu, Sie haben es eben gehort.LaBt hinter sich die Schran-
ken der Geborgenheit seiner behébigen Arche, die ihm in
bangen Stunden zwischen Verzweiflung und Hoffnung so
etwas gab wie eine kleine Heimat, eine schankende zwar,
aber verlaBliche doch, ihm und seiner Familie, und dazu
auch dem Vieh und den Végeln, die mit ihm waren, die
ihm Gott anvertraut hatte.

Dieser Mann setzt seinen FuB mutig auf neues Land.
— Neues Land? — Es ist das verwiistete Land, das Land
nach der groBen und grausamen Flut, ein Land voller Ge-
fahren und dunkler Ratsel. Und er (berlegt sich, wird auf
diesem Land jemals wieder etwas wachsen kdnnen? Wird
es da jemals wieder so etwas geben wie griine Wiesen,
Futter fiir Schafe und Rinder? Wird es je, Obst und Getrei-
de, Baume, die ihre 'Aste zum Himmel strecken, voller
Laub, jemals geben, Brot und Wein? Werden hier Men-
schen leben kénnen und Vieh und Végel, ohne Angst und
ohne Hunger? Noah kannte die Antwort nicht und hat es
doch gewagt. Er hatte Mut!

Ein biBchen anders ist dieser Mut des Noah, als der des
ersten Menschen, der seinen FuB auf den Mond setzt.
Auch dazu gehért Mut. Das war sorgféltig vorbereitet, das
war kontrolliert, da waren Sicherheiten eingebaut trotz al-
ler Unsicherheit.

Dieser Noah muB es versuchen, allein auf das Wort Got-
tes.

Es ist der Mut des Abraham, der aus Haran weggeht, von
seiner Familie, von seiner Freundschaft, von seinen
Nachbam, in ein Land, das Gott ihm zeigen wird.

Es ist derselbe Mut den Mose hatte, als er sein Volk von
den Fleischtépfen in Agypten wegholte und auf eine lan-
ge, gefdhrliche Reise durch die Wiste fihrte.

Es ist auch der Mut des Mannes von Nazareth, der die
Geborgenheit einer biirgerlichen Existenz hinter sich lief3,
sich hinausfiihren lieB, auf die staubigen StraBen Palasti-
nas, bis dorthin, wo er vor den Toren der Stadt elend um-
kommen muBte.

Es ist der Mut all derer, die dem Wort Gottes, dem nack-
ten Wort Gottes, glauben.

Diesen Mut, liebe Schwestern und Briider, brauchen wir
in der Kirche heute nétiger denn je. Wir brauchen jhn, weil
jede Synode aufgerufen ist, ihren Schritt zu tun in die Zu-

kunft, die wir nicht kennen. Einen Weg zu gehen, in unbe-
kanntes Land, auf ungebahntem Weg. Es ist der Mut, die
scheinbare Geborgenheit einer Volkskirche hinter sich zu
laBen und hinauszutreten in die Herausforderung, die
Gott uns schickt. Es ist der Mut, von der Zukunft etwas zu
erwarten, wo kaum einer sonst von der Zukunft etwas er-
wartet. Es ist der Mut, ja zu sagen zu diesem Leben, zu
dieser Welt, auch wenn alles offen ist, auch wenn die Pro-
gnosen, die an unser Ohr dringen, so diister sind. Aber
wir haben sein Wort. Und dieses Wort sagt uns klar und
ohne Schnoérkel, daB Gott wachsen laBen will auf dieser
Erde, ja, daB sein Reich wachsen soll wie ein Baum, der
heranwéchst aus einem kleinen Samen.

Der Mut des Noah konkretisiert sich in einer fast hoff-
nungslosen, hilflosen Handlung. Er und seine Familie
sammeln ein paar herumliegende Steine und schichten
sie aufeinander, nehmen ein paar Tiere, schlachten sie
und ziinden das Opfer an. Eine hilflose Geste, was soll sie
in dieser Situation? Ist es nicht ebenso absurd wie wenn
einer, nach einem Atomschlag, auf seiner zerbeulten
Mundharmonika spielt: ,Wer nur den lieben Gott a8t wal-
ten."?

Noah tut das, weil er glaubt, daB es Sinn hat vor Gott zu
treten, einen ersten Gottesdienst zu halten. Wie wir aus
der Bibel erfahren, hat er dies schon lange eingeplant,
schon vor Beginn der Flut.

Wer so irrational handelt, der muB sich Riickfragen gefal-
len laBen. Was soll dieser von den Vatern ererbte Ritus, in
einer solchen Zeit? Was soll diese nostalgische Frommig-
keit angesichts der groBen Aufgaben, die vor ihm liegen?
Noah weiB, was er tut. Er weiB, daB dieses aufeinander-
schichten von Steinen, das anziinden von Opferfeuern,
an und fir sich véllig sinnlos ist. DaB es nur einen Sinn ha-
ben kann, wenn da einer ist, der dieses Opfer sieht und
riecht, der Antwort gibt auf die verzweifelten Fragen eines
Menschen. Noah weiB, daB er sehr realistische Probleme
I6sen muB. Er weiB aber auch, daB er diese Probleme nur
mit seinem Gott I6sen kann. So verbindet sich mit der
Dankbarkeit fiir die Bewahrung in der Flut auch die Bitte
um Gottes Beistand flr die Zukunft.

Wir selbst, liebe Schwestern und Briider, haben hier heu-
te abend einen Gottesdienst, der nicht zuféllig der Beginn
einer Synode ist. Einen Gottesdienst, in dem auch wir un-
seren schwachen Glauben fest machen wollen, so wie
Noah an ein paar Steinen, die er aufeinanderschichtete
und Altar nennt. So machen wir unseren Glauben immer
wieder fest. Jeder einzelne an den Erlebnissen, die seine
innere Kraft auch in spater Zukunft noch darstellen, und
wir alle miteinander in einem Gottesdienst, in dem Wort,
das wir héren, in Brot und Wein. Das ist die Kontinuitat der
Gottesoffenbarung. In ihr sollen wir festmachen, was wir
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vorhabe_n Zu tun, deshalb dieser Gottesdienst. Dieser
Gottesdienst ist nicht nur eine hilflose Ubung.

Noch einmal zu Noah: - Seine vage Hoffnung hat ihn nicht
getrogen, seine vage Hoffnung ist erfillt worden. Da hat
einer geantwortet aus den Wolken. Gott hat tatséchlich ja
gesagt zu seinem verzweifelten Mut und zu seinem arm-
seligen Altar. Der bunte Regenbogen und die strahlende
VerheiBung, das ist die Hoffnung des Noah. Dieser Re-
genbogen ist verlaBlicher als alle Prognosen und Pro-
gramme, die wir haben kénnten.

Liebe Schwestern und Briider, (iber diesem Ganzen, (iber
dem Noah und seinem armseligen Altar und auch ber

uns hier in diesem Raum, liegt diese strahlende Gewif-
heit, die Gott ist. Es ist das Licht des Ostermorgens: ,Ich
lebe und ihr solit auch leben! Warum seid ihr so
furchtsam?“ Uber dieser dunklen und gefahrdeten Welt
liegt die groBe VerheiBung des Auferstandenen: ,Siehe,
ich mache alles neu.” Ja, Noah ist einer von uns. Er will
uns Mut machen, Gottes Zusagen zu vertrauen und ganz
neu anzufangen, aus dem Glauben heraus. Ob Nach-
tragshaushalt, ob Arbeitslosigkeit, Hauptbericht oder Dia-
koniegesetz. Wir setzen immer unseren FuB auf neues
Land, aber wir tun es, indem wir staunend wie Noah auf-
schauen zu dem farbigen Bogen und zu dem Licht des
Ostermorgens. Zu dem, der sagt: ,Firchte dich nicht, sie-
he, ich mache alles neu.” Amen.




Verhandlungen

Die Landessynode hat ihre Verhandlungen durch die von ihr bestellten Schriftiihrer und durch Stenografen aufzeichnen lassen. Die
Aussprachen in der Plenarsitzung wurden auf Tonband aufgenommen. Hiernach erfolgte die nachstehende Bearbeitung.

Die Landessynode tagte in den Rdumen des ,Hauses der Kirche” in Bad Herrenalb.

Erste offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Montag, den 25. Oktober 1982, vormittags 9.00 Uhr
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I
Eréffnung der Synode

Prasident Dr. Angelberger: Ich eréffne die erste Plenar-
sitzung der neunten Tagung unserer sechsten Landes-
synode.

Ich bitte unsere Mitsynodale Giinter, das Eingangsgebet
zu sprechen.

(Synodale Giinter spricht das Eingangsgebet)

"
BegriiBung

Prasident Dr. Angelberger: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seien Sie alle zu Beginn unserer ersten Sit-
zung herzlich begriiBt.

Ein herzlicher WillkommensgruB sei Ihnen, meine lieben
Mitsynodalen, zugleich mit der freudigen Feststellung ge-
sagt, daB Sie zu unserer neunten Tagung in das Haus der
Kirche nach Bad Herrenalb kommen konnten. Diese
Freude wird jedoch diesmal getriibt beim Blick in den Saal
und beim Blick auf die Liste der dauernd und der zeitweilig
entschuldigten Schwestern und Briider. Teile dieser sicht-
baren Liicken werden durch einige Nachzigler geschlos-
sen werden, die aus beruflichen oder persénlichen Griin-
den erst im Laufe der beiden ersten Tage bei uns eintref-
fen kénnen. Die einzelnen Namen werde ich nachher un-
ter den Punkten drei und finf unserer Tagesordnung be-
kanntgeben.

Wir missen also sehr darauf bedacht sein, daB unsere
Arbeit nicht durch BeschluBunfahigkeit erschwert oder gar
unmaglich gemacht wird. Meine herzliche Bitte geht daher
dahin, daB jedes Mitglied bis zum Ende der Tagung aus-
harren moge, mit Ausnahme derjenigen, denen ich be-
reits einen Dispens erteilt habe.

Vorgesehen, wie Sie ja bereits aus meiner Einladung er-
sehen konnten, sind bei dieser Tagung fiinf Plenarsitzun-
gen, die jeweils am Vormittag beginnen sollen. Nur selten
kénnen diese Plenarsitzungen schon mit dem Ablauf des
Vormittages enden. An drei Verhandlungstagen werden
wesentliche Themen behandelt, und zwar am Dienstag
das Diakoniegesetz in zweiter Lesung, am Mittwoch die
Berichte zum Hauptbericht des Evangelischen Oberkir-
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chenrates fiir die Jahre 1978 - 1980; am Donnerstag folgt
die Behandlung des Nachtragshaushaltes fir das Jahr
1983 und anderer finanzieller Fragen und Eingaben. Trotz
der Fllle der Aufgaben hoffe ich, daB bei Einhaltung der
Planung unseren standigen Ausschiissen — die besonde-
ren Ausschilsse haben den heutigen Abend fiir ihre Arbeit

zur Verfligung — geniigend Zeit zur Vorbereitung der Be-

richt?rstattung im Plenum bleiben wird.

Nach diesem Uberblick ist es mir ein Bedirfnis und ein
Vergniigen, alle hier im Plenarsaal anwesenden Damen
und Herren herzlich zu begriiBen, wobei mein besonderer
GruB den Herren Oberkirchenraten mit dem Herrn Lan-
desbischof an der Spitze sowie dem einzigen anwesen-
den Herrn Prélaten Jutzler und den Herren Kirchenréten
Michel und Roth gilt. .

(Beifall)

Meinen WillkommensgruB entbiete ich den Damen und
Herren der Presse. Am Tisch unserer kirchlichen Presse
sitzt wieder Herr Gétz, der vor finf Jahren als Vikar be-
reits beim Amt fir Information tatig gewesen ist. Dem
.Heimkehrer" ein herzlicher WillkommensgruB, ein gutes
Wirken sowie eine Zusammenarbeit wie friiher und im all-
gemeinen wie gewohnt.

(Beifall)

Die beiden Vertreter der Landesjugendkammer heiBe ich
ebenso herzlich bei uns willkommen wie die Kandidaten
des Petersstifts, die Delegierten des Konvents unserer
badischen Theologiestudenten und die beiden Abgesand-
ten unserer Fachhochschule in Freiburg.

Ebenfalls aus dem badischen Bereich ist unter uns Herr
Superintendent Daub der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Baden.
(Beifall)

Mit ihm begriiBe ich zugleich den Vorsitzenden der Ar-
beitsgemeinschaft der Christlichen Kirchen in Baden-
Wiirttemberg. Gerade aus diesem AnlaB, zu dem ich Sie
herzlich begliickwiinsche und lhnen auch ein gutes Wir-
ken wiinsche, gebe ich lhnen Gelegenheit, ein GruBwort
an uns zu richten.

Superintendent Daub: Herr Prasident! Hohe Synode! Lie-
be Briider und Schwestern! Die Arbeitsgemeinschaft der
Christlichen Kirchen in Baden-Wiirttemberg brauche ich
Ihnen nicht vorzustellen. Das hat der Vorganger in diesem
Amt bereits getan. Herr Oberkirchenrat Sick hat ja vor die-
ser Synode (ber unsere Arbeit gesprochen. Auch lber
die Kirche, deren Leiter ich bin, brauche ich eigentlich
nichts zu sagen; in dieser Funktion komme ich ja als Ihr
alter Bekannter. Aber die Kombination von beidem ist viel-
leicht ein paar Worte wert.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat in einem seiner Jah-
resberichte einmal geschrieben: ,AuBer diesen mit dem
Leib der Kirche noch verbundenen Gliedern — er meinte
damit die Gemeinschaften — sind es die uns umgeben-
den Sekten, welche die Wachsamkeit der kirchlichen Or-
gane erheischen. — Wir finden unter diesen die separier-
ten Lutheraner.”
(Heiterkeit)

Gott sei Dank sind wir darliber hinaus. Die Satzung der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen gibt jeder Mit-
gliedskirche eine Stimme. So briiderlich gehen wir mitein-
ander um, daB wir da jedem eine Stimme geben. Die Fi-
nanzen der Arbeitsgemeinschaft freilich werden propor-
tional aufgebracht. Ich halte das fiir ein besonderes Zei-
chen der Briiderlichkeit und méchte herzlich fir diesen

Beweis danken. Wenn da auch jeder gleichviel zahlen
miBte, wéaren die Kleinen schnell am Ende.

In diesem Kreis mochte ich ein Wort des Dankes an mei-
nen Vorgéanger Herrn Oberkirchenrat Dr. Sick sagen. Er
hat in seiner Zeit versucht, die Kirchen zu lehren, mit einer
Stimme fir die zu sprechen, die keine Lobby haben. In
seiner Zeit war die Bemihung um eine gemeinsame Stel-
lungnahme der Kirchen zur Frage der Gastarbeiter und
der Asylanten besonders' dringend. Dies ist sicher ein
undankbares und nicht publikumswirksames Geschéft. -
Ich habe der Tagespresse entnommen, daB Gastarbeiter-
seelsorger ihren Dank an einen Bischof abgeliefert ha-
ben. Das klingt ja auch besser, als wenn man den Dank
einem Vorsitzenden ausspricht. So ist es manchmal mit
der Arbeitsgemeinschaft der Christlichen Kirchen, man
kann nicht sagen: Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft
der Christlichen Kirchen, man sagt schneller: ein Bischof.

Als Oberkirchenrat Sick hier seinen Bericht gab, sprach er
von einer Entwicklungsruine in der Okumene. Ich habe
dabei an eine Bricke im Bau gedacht, die mitten in der
Landschaft steht, dumm, weil auf beiden Seiten der Stra-
BenanschluB fehit. Er sprach damals von der Ubertrittsre-
gelung. Inzwischen sind wir so weit, daB wir wissen, eine
der beiden Fahrbahnen wird ausgebaut im Gegenver-
kehr. Viel Verkehr auf dieser Ubertrittsregelung wird es
hoffentlich nicht geben. Aber daB wir so weit kommen, ist
doch sicher gin Zeichen dafiir, daB wir auch ékumenisch
etwas vorankommen.

In seinem AbschiuBbericht hat mein Vorganger ge-
wiinscht, daB wir mehr Theologie und weniger Sozialethik
betreiben. Wir haben es bei unserer letzten Konsultation
unter dem Thema , Auf dem Wege zueinander" versucht.
Konrad Raiser und William Lazareth haben zu uns ge-
sprochen. Aus fast allen Gegenden des Landes waren
Vertreter der dkumenischen Arbeit am Ort gekommen.
Ein ermutigendes Zeichen und ein Hinweis darauf, daB es
eben doch vorangeht!

Natirlich miissen alle Gesprache und Bemiihungen um
Okumene auf die Basis herunterkommen. Dafilr ist das
Hausgebet eine ausgezeichnete Gelegenheit, das auch in
diesem Jahr wieder sein soll, und zwar am 13. Dezember,
am Montag nach dem dritten Advent, um 19.30 Uhr. Man
mochte sich darum sorgen, daB in den Hausern Men-
schen verschiedener Gemeinden wirklich zusammen-
kommen, um gemeinsam zu beten. Sie haben es gut, Sie
brauchen nur in den ,Mitteilungen* Nummer 10 nachzule-
sen, wie Kurt Wiegering das Hausgebet empfiehit, haben
dann die nétigen Vorkehrungen zu treffen, ein Plakat aus-
zuhangen und die Handzettel zu bestellen.

Okumene: Ich mdchte sagen, Resignation ist trotz man-
cher Entmutigung ganz bestimmt nicht am Platz, weil uns
Jesus Christus solche Resignation nicht erlaubt.

Ich wiinsche Ihnen fiir Ihre Synodaltagung Behutsamkeit
und Zuversicht. Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herr Superintendent Daub,
haben Sie herzlichen Dank fir lhre GruBworte, Ihre guten
Wiinsche und fir den Ausblick, den Sie fir Ihre Arbeit in
Ihrem neuen Amt gegeben haben.

Aus Sudbaden kommt in treuer Anhanglichkeit Herr Ordi-
nariatsrat Monsignore Dr. Gabel zu uns. Haben Sie fiir
das Kommen und die Treue recht herzlichen Dank, Herr
Dr. Gabel.

(Beifall)
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Aus dem ureigentlichen Raum von Bad Herrenalb, nam-
lich aus dem Bereich der wiirttembergischen Landeskir-
che, begriiBe ich Herrn Dekan Freudenreich, der fir sei-
nen verhinderten Bruder Zeeb hierhergekommen ist und
ihn vertritt. Es ist schén, Herr Freudenreich, daB Sie trotz
der Kirze der Zeit Ihren Besuch ermdglichen konnten.
Hierflr herzlichen Dank, zugleich auch Dank fiir die Be-
reitschaft, uns einen wiirttembergischen GruB auf wirt-
tembergischen Boden zu bringen.

Dekan Freudenreich: Fiir mich, Herr Président, verehrte
Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider, ist es
eine Ehre, Ihnen die GriiBe unserer Landessynode und
inres Prasidenten zu sagen und die guten Wiinsche fiir
diese Tagung zu (iberbringen. DaB Sie sich auf wiirttem-
bergischen Boden immer noch etwas fremd filhlen, wun-
dert mich. -

(Heiterkeit)

Die Badener kennen in der Regel Herrenalb besser als
die Wiirttemberger.

(Synodaler Gabriel: So ist es! — Heiterkeit)

Als einer, der Ihre Beratungen und Beschiisse immer in-
teressiert und haufig mit Gewinn verfolgt, habe ich das
Gefiihl bekommen, es sei mit den synodalen Themen,
Problemen und Aufgaben wie mit dem Wetter: es kommt
vom Westen her, und Sie sind meistens etwas friher
dran.

(Beifall und Heiterkeit)

Die meteorologischen Vergleiche haben natirlich auch ih-
re Schwierigkeiten. Ich habe gehért, daB Sie sich jetzt mit
ernsthaft schwindenden Steuereinnahmen beschéftigen
missen; das kann schon auch uns besorglich machen.
Aber eher méochte ich noch meiner Freude dariiber Aus-
druck geben, daB Sie morgen das Diakoniegesetz verab-
schieden, in zweiter Lesung, nehme ich an. Oder kommt
noch eine dritte?

Prasident Dr. Angelberger: Nein, nein, es hat alles ein-
mal ein Ende. :

(Heiterkeit)

Dekan Freudenreich: Ich sage das mit Freude und Dank
an unsere Diakonischen Werke und Kirchenleitungen,
weil, wie ich meine, hier jedenfalls ein Instrument gefun-
den ist, das uns — zumal in den Randbezirken unserer
Kirchen — die Zusammenarbeit erleichtert. Weil Sie vor-
hin so gelacht haben, darf ich sagen: diesmal waren wir
ein Jahr friiher dran. Vielleicht hat das mit Ostwind zu tun.
Jedenfalls, wir sind durch Geschichte, Geschick und wohl
auch durch Gottes Fiigung so eng zusammengebunden,
daB wir einander von Herzen ein gedeihliches synodales
Wirken winschen. Ich wiinsche Ihnen dazu Gottes guten
Geist.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Auch |hnen sei herzlicher
Dank, Herr Dekan Freudenreich, fir die guten und launi-
gen Worte, die Sie uns gewidmet und mit denen Sie vor
allen Dingen auch unserer Arbeit gedacht haben. Beson-
derer Dank sei lhnen auch fir die Auffrischung der
geographischen Kenntnisse; denn wir sind schon fast so
weit, daB wir glauben, daB wir auf gelb-rotem Boden lau-
fen. Haben Sie auch vielen Dank fiir den Vergleich der Ar-
beit in unseren beiden Synoden. Ich freue mich, auch hier
feststellen zu kdnnen, daB die Zusammenarbeit wirklich
ausgezeichnet klappt.

Zu meiner groBen Freude darf ich auch bei dieser Tagung

einen Bruder als Vertreter der berlin-brandenburgi-
schen Kirche -Ostregion- begriiBen.

(Beifall)
Unter uns weilt Herr Superintendent Dr. Hans-Otto
Furian aus Zossen.

(Beifall)

Ihm sei fiir sein Kommen ein herzlicher Dank und ein Will-
kommensgruB. lhre Anwesenheit im Westen ist ein Be-
weis fiir das fest und tragfahig gebliebene Band zwischen
den Kirchen in beiden Teilen Deutschlands.

Fir ein Wort des GruBes waren wir Ihnen dankbar. Lieber
Bruder Furian, darf ich Sie bitten.

Superintendent Dr. Furian: Herr Prasident! Herr Bischof!
Hohe Synode! Liebe Schwestern und Briider! Im Namen
der Kirchenleitung der Region Ost der Evangelischen Kir-
che in Berlin-Brandenburg danke ich fiir die freundliche
Einladung zu Ihrer Synodaltagung und freue mich, Ihnen
bzw. der badischen Kirche herzliche GriiBe und Segens-
wiinsche Uberbringen zu dirfen, Ich griiBe Sie von unse-
rem Préses Bruder Becker, unserem Bischof Bruder
Forck, der Kirchenleitung, vor allem von den Mitgliedern
der Kirchenleitung, die einige von lhnen durch die ge-
meinsame Arbeit naher kennen, Schwester Graewe und
Bruder Griber..

Ich méchte an dieser Stelle die Gelegenheit wahrnehmen,
den badischen Gemeinden und Kirchenbezirken, die Sie
vertreten, fiir die Treue und briiderliche Hilfe zu danken,
die Sie unseren Gemeinden Uber viele Jahre hinweg hal-
ten bzw. gewéhren, vor allem jedoch fir die Zeit, die Sie
zur Pflege und zum Ausbau unserer Beziehungen einset-
zen. Wir wissen, daB das nicht selbstverstandlich ist. Des-
halb sehen wir in der Mdglichkeit dieser Beziehungen
auch ein Zeichen der Gnade und der Freundlichkeit unse-
res Gottes.

Ein Besuch von Synode zu Synode hat meines Erachtens
auch den Sinn, den Partner teilnehmen zu lassen an den
Sorgen und Noéten, aber auch an Freude und Zuversicht.

Ich méchte deshalb an dem Beispiel des Versuchs, die
Friedensbotschaft Jesu unter unseren Verhéltnissen mit
Leben zu erfiillen, lhnen einen Eindruck von unseren Sor-
gen vermitteln, aber auch von unserer Zuversicht, die uns
bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe erflillt.

Ich setze voraus, daB Sie die Beschliisse der Synode des
Bundes der Evangelischen Kirchen der DDR vom Sep-
tember dieses Jahres kennen. Wenn das nicht der Fall ist,
kénnen Sie sie wahrscheinlich tberall in der kirchlichen
Presse nachlesen. Ich ziehe es vor, vom Wirksamwerden
der Friedensbotschaft Jesu konkret am Beispiel eines Kir-
chenkreises zu sprechen, in diesem Falle am Beispiel des
Kirchenkreises Zossen, aus dem ich komme.

Zunéachst einige notwendige Anmerkungen.

Erstens, man muB vom Wirksamwerden der Friedensbot-
schaft Jesu in unseren Gemeinden differenziert sprechen.
Zweitens, man muB unterscheiden zwischen groBen
Stadten und Berlin — zusétzlich auch noch Potsdam —
und der Situation in den landlichen Kirchenkreisen. De-
monstrativen Charakter nimmt das Wirksamwerden der
Friedensbotschaft Jesu fast ausschlieBlich in den groBen
Stédten an, vor allem in Berlin. Auf dem Lande ist es stil-
ler, was nicht heiBt, daB nichts geschieht. Drittens, aufs
Ganze der Bevolkerung gesehen, ist es eine Minderheit,
die sich fiir das Wirksamwerden der Friedensbotschaft
Jesu offentlich interessiert, und eine noch kleinere Min-
derheit, die sich dafiir engagiert.
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Wir haben im Sommer dieses Jahres ausgewertet, in wel-
chen Gemeinden des Kirchenkreises Zossen die Frie-
densdekade unserer Kirche durchgefiihrt und wie sie auf-
genommen wurde. In elf Pfarrsprengeln wurde die Frie-
densdekade durchgefiihrt, in finf nicht. Zwei dieser zu-
letzt genannten funf Pfarrsprengel hatten zu der Zeit, in
der die Friedensdekade durchgefiihrt wurde, keinen Pfar-
rer. Bei den restlichen drei hatte es andere auBere Grin-
de. Prinzipiellen Widerspruch gegen die Durchfiihrung
der Friedensdekade gab es in unseren Gemeinden weder
bei den kirchlichen Mitarbeitern noch bei den Gemeinde-
kirchenraten. Das heiBit, eine aus meiner Sicht falsch ver-
standene Zwei-Reiche-Lehre Luthers spielt da gliick-
licherweise in unseren Konventen und Kreiskirchenraten -
jedenfalls in unserem Kirchenkreis - keine Rolle. In den elf
Pfarrsprengeln, die die Friedensdekade durchfihrten,
nahmen folgende Gemeinden die Fragestellung auf und
fihrten sie auch liber diesen Zeitraum der Friedensdeka-
de hinaus: Konfirmandenunterricht und junge Gemein-
den, Ehepaarekreise, Gesprachskreise, Mitterkreise,
Frauenhilfe und Seniorenkreise. '

Zum Teil Gberraschend fiir uns war, wie die Herausforde-
rung der Friedensbotschaft Jesu aufgenommen wurde.
Die junge und die altere Generation, Konfirmanden, junge
Gemeinden, die Frauenhilfe und die Seniorenkreise dis-
kutierten offen, interessiert, engagiert und mit dem Ak-
zent: die Friedensbotschaft Jesu muB heute in Mitteleuro-
pa auch politisch wirksam werden, wir miissen an dieser
Frage in unserer Arbeit dranbleiben. Demgegeniiber rea-
gierte die mittlere Generation {iberwiegend - es gab zwar
Ausnahmen - angepaBt und resigniert nach der sicherlich
auch lhnen nicht unbekannten Weise: das ist ja alles sehr
richtig, aber da kann man nichts machen. DaB sich die
mittlere Generation, die voll im Berufsleben steht, so ver-
hélt, ist nicht erstaunlich, denn die ist die Generation, die
es am deutlichsten zu spiiren bekommt, daB engagierter
christlicher Glaube nicht unbedingt dem sozialen Aufstieg
dient. Erstaunlich war filr uns, wie sich die junge und alte
Generation plétzlich Uber die Generation der Eltern hin-
weg trafen und eine gemeinsame Sprache an dieser Stel-
le fanden.

Um auf den Ausgangspunkt zurlickzukommen: Zuver-
sicht zur Kraft der Friedensbotschaft Jesu gibt die Tatsa-
che, daB sich zwei Generationen innerhalb unserer Ge-
meinden zu dieser Botschaft aufbieten lassen in der kla-
ren Erkenntnis, die Friedensbotschaft Jesu muB bei uns
auch politisch wirksam werden; denn sie proklamiert heu-
te in Mitteleuropa auch politisch verniinftige und notwen-
dige Schwerter zu Pflugscharen. Zuversicht zur Kraft der
Friedensbotschaft Jesu gibt die Tatsache, daB zuneh-
mend auch Nichtchristen erkennen: hier hat die Kirche,
hier haben Christen eine Lebensfrage unserer Zeit so auf-
gegriffen, daB wir Nichtchristen uns auch hineingenom-
men und angenommen wissen. Das uns ja sténdig dro-
hende Ghetto, das man uns ja auch gern als Platz anwei-
sen mdchte, hat die Brisanz der Friedensbotschaft Jesu
aufgebrochen. Dafiir kénnen wir nur dankbar sein.

Und was macht uns Sorgen? Ich will nicht von den groBen
Sorgen sprechen, die natlrlich auch den Hintergrund der
konkreten Sorge abgeben, also von der standig wachsen-
den Aufriistung und den damit verbundenen Lasten, den
wirtschaftlichen Problemen, denen Sie sich und denen wir
uns, wenn auch in verschiedener Gestalt, gegeniiberse-
hen, von dem Regierungswechsel in Bonn, den viele bei
uns doch mit Sorge und Skepsis verfolgt haben. Ich den-
ke vielmehr an die Sorge unserer Kirche und vieler Chri-

sten bei uns, die in Form einer Frage angesprochen wer-
den soll. Wie gelingt es, die mittlere Generation aus die-
ser Lethargie im Blick auf die Herausforderung durch die
Friedensbotschaft Jesu zu befreien? Wie konnen wir die
Erwartungen auch nur einigermaBen erfillen, die christli-
che und nichtchristliche Menschen, vor allem junge Men-
schen, im Blick auf das politische Wirksamwerden der
Friedensbotschaft Jesu der Kirche gegeniiber haben?
Wie kénnen wir bei unseren Staatsorganen Verstandnis
fur die jungen Menschen wecken, die um ihres Friedens-
zeugnisses willen der vermeintlichen Friedenssicherung
durch Waffen skeptisch oder ablehend gegeniiberstehen
und die deshalb in ihrer Ausbildung haufig zuriickgesetzt
werden?

Ich habe von den Sorgen bewuBt an zweiter Stelle ge-
sprochen. Ich denke, wir dirfen uns nicht durch die Sor-
gen lahmen lassen, sondern sollen uns ausrichten auf die
Zukunft und die Liebe schépfende Botschaft Jesu und von
dieser Botschaft unser Reden und Tun bestimmen las-
sen. Wo das geschieht, wird erkannt: nicht die Wertsyste-
me der jeweiligen Gesellschaftsordnungen h das
letzte und im Blick auf die Friedenssicherung auch nicht
einmal das vorletzte Wort an dieser Stelle; nicht die Frei-
heit oder der Fortschritt, was man auch immer darunter
verstehen mag, sind letzte Werte, sondern das von Gott
gegebene Leben. Deshalb diirfen wir uns auf das Wort
Jesu - er ist unser Friede - verlassen und uns in sein Frie-
densaufgebot rufen lassen. Ich denke, in der Aufnahme
der Friedensbotschaft Jesu unter unseren gegebenen
Verhéltnissen wird auch ein gutes Stiick der gemeinsa-
men Arbeit unserer Kirchen auf allen Ebenen liegen. Auf
diese gemeinsame Arbeit freue ich mich nicht nur, son-
dern ich weiB das auch bestimmt von vielen Gliedern un-
serer Synode und Kirchen vor Ort. Ich danke schén.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Dr. Furian, wir
danken |lhnen recht herzlich fiir diese guten Worte des
GruBes, fir den eingehenden Bericht aus dem Kreis lhrer
Heimat, insbesondere aus dem von lhnen geleiteten Kir-
chenkreis sowie fir die guten Wiinsche fir den Verlauf
unserer Tagung. Mit diesem Dank verbinden wir unsere
besten Wiinsche fiir Ihr Wohlergehen und fir lhr Wirken
in Ihrer Kirche.

Herzliche GriiBe und gute Wiinsche fiir einen von Gott ge-
segneten Verlauf unserer Tagung erhielten wir von Herrn
Oberkirchenrat Bromm von der Kirchenkanzlei der EKD
und von den Synoden aus dem Bereich der Arnoldshainer
Konferenz, und zwar Kurhessen-Waldeck, Lippe, Bre-
men, Evangelische Kirche der Union Westbereich und
Berlin-Brandenburg-West.

m
Entschuldigungen

Président Dr. Angelberger: Nicht kommen kénnen aus
dem synodalen Bereich aus beruflichen Grinden unser
Synodaler Fischer von Weikersthal, der fir seine Firma in
Japan und Korea weilt, unser Synodaler Ertz, der sich mit
einer Gruppe in Rom aufhalt, und unser Synodaler
Werner Konig, der mit einem Pfarrkonvent in der DDR
weilt, des weiteren unser Synodaler Hohl, der in diesen
Tagen leider das SchlieBen seines Betriebes erfahren
muBte und bei der Abwicklung und Uberfiihrung der Be-
sténde in einen anderen Zweigbetrieb seiner Firma anwe-
send sein muB.
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Aus gesundheitlichen Griinden sind Herr Dr. Ulshdfer und
vor allem Frau Ubelacker entschuldigt. Frau Ubelacker ist
leider immer noch in der Stadtklinik in Baden-Baden. Ich
habe ihr in unser aller Namen Genesungswiinsche und
ein Blumengebinde {ibersandt.

(Beifall)

Des weiteren fehlt Herr Pralat Herrmann, der mit einem
Pfarrkolleg in Israel weilt. Herr Militirdekan Roller, der
noch am Dienstag seine Zusage wiederholte, kann nicht
kommen, weil er dienstlich an zwei Tagungen teilnehmen
muB. Y

.1
Anderungen im Bestand der Synode

Préasident Dr. Angelberger: Das letzte Mal konnte unsere
Mitsynodale Sattler nicht teilnehmen. Im Protokoll der
Fruhjahrstagung steht auf Seite 4: ,...schlieBlich muB
auch Frau Sattler unserer Tagung fernbleiben, da sich der
Gesundheitszustand ihrer Mutter erheblich verschlechtert
hat. Die Mutter bedarf dringend einer Dauerpflege, so daB
die Tochter oft einspringen muB.“ Mit Schreiben vom 4.
Oktober 1982 fihrt Frau Sattler aus:

Sehr geehrter Herr Prasident

Ich méchte lhnen mit diesem Schreiben mitteilen, daB
ich mein Amt als Synodale zuriickgeben méchte. Die
Betreuung meiner kranken alten Mutter nimmt mich
doch mehr in Anspruch, als ich dachte. Wohl leiste ich
meine Arbeit in der Gemeinde noch, da ich mir auch
hausliche Entlastung verschaffen kann. Aber zu bei-
den Aufgaben noch ein Amt, das mir Verpflichtungen
auBerhalb bringt, wird zu viel. Ich melde mich vor al-
len Dingen auch deshalb ab, weil ich denke, daB ein
.anderer Vertreter innerhalb und auBerhalb der Syn-
odalwoche mehr einbringen kann. Ich hoffe, Sie ver-
stehen meine Entschuldigung. Sie féllt mir nicht ganz
leicht, denn ich habe diese Verpflichtung, von der
zeitlichen Belastung abgesehen, gerne wahrgenom-
men und habe mich im Kreis der Synodalen wohige-
fahit. Vor allem die Mitarbeit im HauptausschuBB war
mir wichtig. So wiinsche ich dieser Synode noch viel
Kraft und vor allem Gottes guten Geist, alle anstehen-
den Fragen und Probleme zu bearbeiten und die
rechten Entscheidungen zu féllen.

Mit freundlichem GruB

lhre
Waltraut Sattler

Es ist bedauerlich, daB unsere Mitsynodale Sattler aus-
scheiden muB. Wir haben ihren EntschiuB gestern im Al-
testenrat behandelt. Wir haben volles Versténdnis fir die
Grlinde, die uns Frau Sattler voritragt, und kénnen uns
deshalb ihrem EntschluB nicht verschlieBen und danken
fur ihre treue Gefahrtenschaft und ihr jederzeit gutes Wir-
ken. Wir werden vielleicht noch im Laufe dieser Woche
die erforderliche Nachwahl durchfiihren. Sie hdren noch
Genaueres hieriiber.

.2
Verpfiichtung des Synodalen Daubenberger

Préasident Dr. Angelberger: Wie sie alle noch wissen, ist
unser friherer Synodaler Zimmermann infolge seiner
dienstlichen Verwendung beim Evangelischen Oberkir-
chenrat aus unserer Synode ausgeschieden. Das

Evangelische Dekanat in Bretten teilt mit Schreiben vom
22. September mit:
Hochverehrter Herr Préasident!
Im Auftrag des Vorsitzenden unserer Bezirkssynode
teile ich Ihnen mit, daB sie auf ihrer Tagung vom
10. September 1982 Herrn Ernst Daubenberger
zum Mitglied der Landessynode gewahlt hat. Herr
Daubenberger ist Bezirkskantor und Mitglied des Be-
zirkskirchenrats. Die Tagung der Bezirkssynode wur-
de ordnungsgemal einberufen und das Wahlverfah-
ren nach den Bestimmungen unserer kirchlichen
Wahlordnung abgewickelt.

So viel aus dem Inhalt des Schreibens. Es ist ferner noch
die Anschrift angefiihrt: Emst Daubenberger, Hans-
Sachs-StraBe 49, 7518 Bretten, Telefon 07252/1215.

Ich fiige hinzu, Herr Daubenberger ist am 5. Mai 1934 in
Maar in Oberhessen geboren, verheiratet und Vater von
vier Kindern.

Herr Daubenberger, ich darf Sie bitten, nun vorzutreten.
Ich méchte Ihnen das in unserer Grundordnung vorgese-
hene Versprechen abnehmen. Ich spreche es lhnen vor,
worauf Sie antworten: lch verspreche es.

Ich verspreche, in der Landessynode gewissenhaft
sachlich mitzuarbeiten und nach bestem Wissen und
Gewissen dafiir zu sorgen, daB ihre Beschliisse dem
Bekenntnis der Landeskirche entsprechen und dem
Auftrag der Kirche Jesu Christi dienen.

Sprechen Sie mir bitte die Worte nach: Ich verspreche es.
Synodaler Daubenberger: Ich verspreche es.
(Beifall)

v.3
Zuweisung in einen stédndigen AusschuB und in
zwei besondere Ausschiisse

Président Dr. Angelberger: Nach Aussprache mit unse-
rem neuen Mitglied schlage ich unter Billigung der Mitglie-
der des Altestenrates vor, daB der Synodale Daubenber-
ger dem BildungsausschuB zugewiesen wird und seine
Arbeitskraft in den besonderen Ausschiissen Liturgische
Kommission und LebensordnungsausschuB zur Ver-
figung stellen darf. Wer ist mit diesem Vorschlag nicht
einverstanden? — Wer enthalt sich? — Das ist einstimmig

gebilligt.

.4

Entsendung eines Synodalen in den Vorstand
des Vereins fiir Kirchengeschichte in der
Evangelischen Landeskirche in Baden

Prasident Dr. Angelberger: Ich verlese ein Schreiben
des Vereins fiir Kirechengeschichte in der Evangelischen
Landeskirche in Baden vom 10. September 1982:

Sehr geehrter Herr Prasident! Der Verein fiir Kirchen-
geschichte in der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den bittet, anstelle des in den Ruhestand getretenen
Dekans K. Schoener — das ist aber schon vor vielen
Jahren gewesen — Herrn Pfarrer Ehemann satzungs-
gemaR als Vertreter in den Vorstand zu delegieren.

In Ubereinstimmung mit der Ansicht im Altestenrat schla-
ge ich lhnen vor, daB wir Herrn Ehemann zu diesem Wir-
ken herzlich gratulieren und ihn damit auch gewéhit ha-
ben.

(Beifall)
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v
Feststellung der Anwesenheit und
BeschluBfihigkeit

Préasident Dr. Angelberger: Ich werde beim Aufruf der

Namen durch den Synodalen Reger jeweils hinzufiigen,

wie eine Abwesenheit begriindet ist.

(Synodaler Reger ruft zur Feststellung der Anwesenheit

die Namen auf, wobei die Griinde fiir die Abwesenheit
einzelner Synodaler bekanntgegeben werden.)

Prasident Dr. Angelberger: Trotz der zahireichen Liicken
dirfen wir die Feststellung treffen, daB wir beschluBfahig
sind. Ich spreche nochmals den Wunsch aus, daB wir es
bleiben mogen.

vi
Glickwiinsche

Préasident Dr. Angelberger: In der zuriickliegenden Zeit
haben zwei unserer Schwestern einen runden Geburtstag
gefeiert: Schwester Emmi Langensiepen und Frau
Dr. Hetzel. Nochmals auch von dieser Stelle aus recht
herzlichen Glickwunsch.
(Beifall)

Wir freuen uns, daB wir dies auch an dieser Stelle machen
dirfen.

vi
Allgemeine Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Der Evangelische Oberkir-
chenrat teilt mit Schreiben vom 16. September 1982 mit:

Betr.: Teilnahme von Konfirmanden am Konfir-
mandenunterricht, die sich vom Religionsunter-
richt abgemeidet haben :

Sehr geehrte Damen und Herren,
ein Altestenkreis aus Mannheim

— das war am 2. April 1982; Sie erinnern sich vielleicht an
die Ordnungsziffer 8/31 der Friihjahrstagung —

wandte sich an die Landessynode mit der Bitte um ei-
ne Regelung, wie zu verfahren ist, wenn sich ein vom
Religionsunterricht abgemeldeter Jugendlicher zur
Konfirmation anmeldet.

Die Landessynode bat den Evangelischen Oberkir-
chenrat, in einem Rundschreiben an die Pfarrer die
wesentlichen Gesichtspunkte fiir die Behandlung sol-
cher Félle darzustellen. Der Evangelische Oberkir-
chenrat gibt dazu folgende Orientierungshilfe:

1. Eine Zuriickweisung vom Konfirmandenunter-
richt mit der Begriindung, daB sich ein Jugendlicher
vom Religionsunterricht abgemeldet hat, 148t sich
grundséatzlich nicht mit der Lebensordnung fir die
Konfirmation begriinden. Darin wird vorausgesetzt,
daB die Unterweisung der Konfirmanden ,auf dem
Lehrstoff des Religionsunterrichtes aufbaut” (Lebens-
ordnung Konfirmation Il, Ziff. 8), wobei eine Teilnah-
me am Religionsunterricht jedoch nicht ausdriicklich
zur Voraussetzung gemacht wird.

Die in Lebensordnung Il, Ziffer 11, vorgesehene Mog-
lichkeit einer Zuriickstellung von der Konfirmation hat
das Verhalten eines Konfirmanden wahrend der Kon-
firmandenzeit im Blick. Die bloBe Tatsache der Ab-
meldung vom Religionsunterricht zahit nicht zu den

dort genannten Anlassen fir eine solche Entschei-
dung. '

2. Der zustandige Pfarrer darf aber an der Tatsache
des Austritts nicht einfach vorbeigehen. Darum sollte
die Frage der Teilnahme am Religionsunterricht be-
reits bei der Anmeldung zum Konfirmandenunterricht
geklart und die Problematik mit dem Konfirmanden,
womadglich auch mit den Eltern, erértert werden.

3. Die Anlasse fiir die Abmeldung von Jugendlichen
vom Religionsunterricht sind unterschiedlich. Darum
muB in jedem Fall mit ihnen Uber die Grinde, die da-
zu gefiihrt haben, gesprochen werden. Auch muB der
Zusammenhang von Religionsunterricht und Konfir-
mandenunterricht innerhalb des Gesamtkatechume-
nats der Kirche deutlich gemacht werden. Dieses Ge-
spréch soll in seelsorgerlicher Weise geschehen. Die
Chance der Konfirmandenzeit kann gerade darin be-
stehen, daB ein Jugendlicher dadurch wieder zu ei-
nem positiven Verhaltnis zu seiner Kirche kommt und
auch die Entscheidung gegen den Religionsunterricht
neu iiberdenkt.

Wir' hoffen, durch diese Gesichtspunkte die erbetene
Hilfe fiir die Entscheidung von Pfarrern und Altesten-
kreisen gegeben zu haben.

Mit freundlichem GruB
Dr. Sick -
Oberkirchenrat

Dies der Synode zur Kenntnisnahme.

Ich komme zu einer weiteren Bekanntgabe. Die Landesju-
gendkammer in Baden teilt mit Schreiben vom 28. Sep-
tember 1982 mit:

Betr.: Vertretung der Landesjugendkammer in der
Landessynode

Sehr geehrter Herr Prasident,

aufgrund einer Umstrukturierung in seinem Amt muf
der derzeitige Vertreter der Kammer in der Synode,
Herr Ginter Kiuge, auf die Ausilibung dieses Amtes

~verzichten. In ihrer Sitzung am 27.09.1982 hat die
Landesjugendkammer als Nachfolger fir Herrn Kiuge
bestimmt Herrn Wolfram Walbrach, Amt fir Jugen-
darbeit, VorholzstraBe 7, 7500 Karlsruhe. Wir erhof-

- fen uns durch diesen Wechsel eine weitere gute Ver-
bindung zur Landessynode und ihren Gremien und
hoffen auf eine langere Mitarbeit von Herrn Walbrach.
Wir mochten Sie herzlich bitten, diese Anderung in |h-
re Akten aufzunehmen und kinftig die Papiere der
Synode direkt Herrn Walbrach zuzusenden.

Mit freundlichen GriiBen
Axel Wermke
Vorsitzender der Landesjugendkammer

Ist Herr Walbrach anwesend? — Er ist noch nicht da.

v

Fragestunde
(Frage 9/1 Anlage 38
Frage 9/2 Anlage 39)

Prasident Dr. Angelberger: Wie Sie gesehen haben, ha-
ben wir zwei Fragen erhalten. Die erste Frage kann heute
leider nicht beantwortet werden. Sie wissen, daB wir am
Donnerstag einen Nachtragshaushalt bearbeiten mis-
sen. Die Vorbereitung dieses Werkes bedurfte dringend
der Zeit und der Anspannung aller Kréfte, so daB wir Sie
um Verstandnis dafir bitten, daB diese Frage, wie es in
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§ 24 a Abs. 4 vorgesehen ist, auf schriftichem Weg erle-
digt wird. Die Antwort auf die Frage ist innerhalb von zwei
Wochen allen Synodalen schriftlich mitzuteilen.

Nun darf ich die Beantwortung der zweiten Frage erbitten.
An sich war Herr Oberkirchenrat Niens dafiir vorgesehen.
Da ihm seine Stimme die Gefolgschaft durch Erkéltung
versagt, wird Herr Schneider die Frage beantworten.

Oberkirchenrat Schneider: Vielleicht sollten wir die Frage
von Herrn Hartmann noch einmal lesen:
Leider sind noch kaum Bezirksstellen fiir Diakonie
und Gemeindedienste fiir Rollstuhifahrer zuganglich.
Ich bitte um Auskunft, was in dieser Sache geplant
und vor der Durchfiihrung steht und was solchen Be-
hinderten zwischenzeitlich geraten werden kann.

Das Baureferat hat auf diese Frage folgende Antwort ge-
geben. Bei den Kreisstellen fiir Diakonie sind bislang kei-
ne speziellen Einrichtungen bzw. Zugangsmoglichikeiten
fir Rollstuhlfahrer vorhanden. Es wird gepriift, in welchen
Fallen die Schaffung von behindertengerechten Eingan-
gen notwendig und mit einem vertretbaren Aufwand
durchfiihrbar ist. Vorbehaltlich einer genaueren Uberprii-
fung erscheint es méglich, bei ca. 10 Kreisstellen Rampen
fir Rollstuhifahrer anzulegen oder eine sonstige Losung
zu finden. Vielfach handelt es sich um altere Gebaude,
bei denen die Durchfiihrung solcher MaBnahmen nicht
nur auf finanzielle, sondern auch auf technische Schwie-
rigkeiten stdBt. Auch ist zu beriicksichtigen, daB die be-
treffenden Gebéaude oftmals nicht im Eigentum von Kir-
chengemeinden stehen. Bei den von Privateigentimern
angemieteten Gebauden bzw. Raumen — es handelt sich
dabei um 6 Dienststellen — hangt die Durchfiihrung von
der Zustimmung des Hauseigentimers ab, die nur in sel-
tenen Fallen zu erwarten sein diirfte. Im tbrigen ist darauf
hinzuweisen, daB die Anliegen der Behinderten von den
Bediensteten der Kreisstellen (iberwiegend durch ent-
sprechende Hausbesuche wahrgenpmmen werden. Ahn-
liches gilt fur die Gemeindedienste, die zwar ausnahms-
los in kircheneigenen Geb&uden untergebracht sind, bei
denen aber spezielle behindertengerechte Eingange bis-
lang ebenfalls nicht vorhanden sind. In Einzelfallen — z.B.
beim Gemeindedienst Villingen — ist der Bau einer Ram-
pe fiir Rollstuhifahrer geplant. In den meisten Fallen wére
die Beschaffung behindertengerechter Zugange und Ein-
richtungen nur mit einem relativ hohen Aufwand mdglich,
wobei von Fall zu Fall zu prifen wére, ob der Aufwand
vertretbar erscheint, nachdem die Gemeindedienste
ebenso wie die Kreisstellen nur in ganz seltenen Féllen
von Rollistuhifahrern aufgesucht werden. Im allgemeinen
werden hier Hausbesuche vereinbart. Bei der Genehmi-
gung neuer Gemeindezentren und Gottesdienstraumen
wird generell darauf geachtet, daB behindertengerechte
Zugénge und Einrichtungen vorgesehen sind. In letzter
Zeit wurde in etlichen Fallen auch in bestehenden Kirchen
und Gemeindehadusern Rampen fiir Rolistuhlfahrer ange-
bracht.

Im Gbrigen gehort es zum Auftrag des Kirchenbauamts,
die Kirchengemeinden und alle Trager diakonischer Ar-
beit in der Frage behindertengerechter Zugange und Ein-
richtungen zu beraten und von Fall zu Fall zu priifen, in-
wieweit mit einem veriretbaren Aufwand die notwendigen
Einrichtungen geschaffen werden kdnnen.

Ich darf hier noch folgendes hinzufiigen. lch mochte dem
Fragesteller ausdriicklich dafir danken, daB er mit seiner
Frage unsere Aufmerksamkeit auf eine besondere Grup-

pe in unserer Gemeinde lenkt. Wie die Behinderten bei
uns aufgenommen sind, ist nicht nur eine Frage, die einer
technischen Ldsung bedarf. Hier sind wir, wie wir gehort
haben, leider noch nicht so weit, wie wir eigentlich sein
méchten und sollten. Technische Hilfen allein bringen es
aber nicht. Ich erinnere etwa an die Rampe, die wir im
Dienstgebaude des Oberkirchenrats haben und die ich ei-
gentlich noch nie in Betrieb gesehen habe. Die Frage ist,
wie weit wir menschlich so viel Zuwendung praktizieren
koénnen, daB wir nicht warten, bis die Behinderten kom-
men missen, sondern daf wir auf sie zugehen. Hier erin-
nere ich daran, daB sowohl die Mitarbeiter der Kreisstel-
len wie die der Gemeindedienste ausdriicklich betonen,
daB sie im allgemeinen in die umgekehrte Richtung ge-
hen, daB sie nicht warten, bis die Behinderten kommen
missen, sondern daB sie auf die Behinderten zugehen.
(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Danke schon.
Herr Hartmann, ich gebe Ihnen Gelegenheit zu einer Zu-
satzfrage.
Synodaler Hartmann: Nein, danke schon. Ich méchte fir
die Ausfiihrungen danken und werde das entsprechend
weitergeben. Vielen Dank.
Prasident Dr. Angelberger: Hat jemand aus den Reihen
der Mitglieder unserer Synode noch eine Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall. Damit kann ich diesen Punkt der Ta-
gesordnung abschlieBen.

Ix
Aufruf der Eingdnge* und deren Zuweisung an
die stdndigen Ausschiisse

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Sie bitten, den er-
sten Teil und den zweiten Teil der Liste der Eingange zur
Hand zu nehmen.

9/1:** Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
vom 18.5.1982 zum Thema Arbeitslosigkeit

Hier wird der RechtsausschuB berichten.

Ahnlich ist es bei der Eingabe 3.

9/3: Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft vom
18.5.1982 mit dem Ziel der Einstellung von Sozialarbei-
tern bzw. Sozialpadagogen im Rahmen von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen

Bei dieser Eingabe ist auBerdem die Mitwirkung des Fi-
nanzausschusses vorgesehen.

9/2: Eingabe der Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Ge-
meindejugend Baden (ohne Datum) zur Unterstlitzung

_des Antrags auf Anderung des Wahlaiters

Diese Eingabe geben wir direkt an den Verfassungsaus-
schuB, da dieses Gremium unserer Synode bereits mit
der Sachbehandlung befaBt ist.

9/4: Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 11.6.1982 zum Verfahren der Haushaltsplaner-
stellung

Hier bitten wir den FinanzausschuB um Beratung und Be-
richterstattung im Plenum, wenn moglich am Donnerstag.
9/5: Eingabe des Evangelischen Bezirksjugendwerks La-
denburg-Weinheim vom 22.6.1982 zur Unterstltzung des
Antrags auf Anderung des Wabhlalters

* Der Wortlaut der Eingange lag den Mitglledam der Landessynode
vor. Er wurde nicht verlesen.

* 9/1 = Neunte Tagung, Eingang Nr. 1

Anlage
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Anlage Hier gilt das unter Ziffer 2 Gesagte, namlich unmittelbare

11

12

13

14

15

16

Weiterreichung an den VerfassungsausschuB.

9/6: Eingabe der Regionalkonferenz der Evangelischen
Studentengemeinden in Baden (ohne Datum) zur Gewah-
rung eines Sonderfonds fiir bestimmte Notsituationen
Das ist ein Gebiet, das dem FinanzausschuB zur Behand-
lung zufalit.

9/7: Eingabe der Regionalkonferenz der Evangelischen
Studentengemeinden in Baden (ohne Datum) zur Frage

- des Datenschutzes und des Verfassungsschutzes

Diese Eingabe ist fiir den RechtsausschuBB vorgesehen.

- 9/8: Eingabe der Lehrvikarin Christiane Diecke (ohne Da-

tum) auf AuBerkraftsetzung der Verordnung tber die Kir-
zung der Vergitung fiir Beamte im Vorbereitungs-
dienst

Die Eingabe behandelt eine Materie, die der Landeskir-
chenrat bereits einmal entschieden hat. ich habe lhnen ei-
ne Durchschrift der Entscheidung des Landeskirchenrats
zugehen ‘lassen. Um die Vorbereitung bitten wir den
HauptausschuB und den FinanzausschuB.

9/9: Eingabe des Evangelischen Dekanats Lorrach vom
13.7.1982 zum Diakoniegesetz

Das Diakoniegesetz werden wir morgen in der zweiten
Plenarsitzung in zweiter Lesung behandeln. Die Bearbei-
tung ist jeweils fir alle vier Ausschiisse vorgesehen.
9/10: Eingabe der Konferenz der Diakoniepfarrer in der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom 18.8,1982
zum Diakoniegesetz

Das soeben zu der Ziffer 9/9 Gesagte gilt auch fir die Zif-
fer 9/10.

9/11: Eingabe des Verbandes Kirchlicher Mitarbeiter in
Baden vom 27.8.1982 zur Regelung der Entsendung
von Vertretern der Mitarbeiter in die Arbeitsrechtliche
Kommission

9/12: Vorlage des Landeskirchenrats:
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes zur Anderung des
Mitarbeitervertretungsgesetzes

9/13: Vorlage des Landeskirchenrats:
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsrechtsregelungsgesetzes

Diese Ziffern betreffen Gebiete, die der Behandlung durch
den RechtsausschuBl zugedacht sind. Er wird uns zu die-
sen Punkten den Bericht geben.

9/14: Eingabe der Lehrvikare Bottcher in Buchen vom
12.9.1982 zur Verordnung Gber die Kirzung der Lehrvi-
karsbeziige

Hier besteht eine Parallele zu Eingabe 9/8. Auch hier er-
folgt die Bearbeitung durch den HauptausschuB und
durch den FinanzausschuB.

9/15: Eingabe des Evangelischen Dekanats Millheim
vom 10.9.1982 zum Diakoniegesetz

9/16: Eingabe der Mitarbeitervertretung der Kreisstellen
fur Diakonie vom 3.9.1982 zum Diakoniegesetz

Es handelt sich um Eingaben zum Diakoniegesetz. Alle
Ausschiisse werden um die Mitbehandlung dieser Einga-
ben bei der zweiten Lesung gebeten.

9/17: Eingabe des Evangelischen Dekanats Wertheim
vom 22,9.1982 auf Uberpriifung des kirchlichen Gesetzes
iber die Visitationsordnung

Hier soll die Vorbereitung vom RechtsausschuB3 und vom
HauptausschuB vorgenommen werden.

9/18: Eingabe des Ost-West-Arbeitskreises im Kirchen-
bezirk Oberheidelberg vom 22.9.1982 zur SchlieBung der
Haushaltsliicke und Schaffung einer 2. Jugendreferen-
tenstelle im Kirchenbezirk

Der FinanzausschuB wird das behandeln. Ich darf hmr auf
die zusétzlich eingegangenen Ausfilhrungen und Schrei-
ben verweisen, die ich lhnen zugehen lieB.

9/19: Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evangeli-
schen Oberkirchenrat in Karlsruhe vom 23.9.1982 -
SparmaBnahmen im Haushalt der Landeskirche

Das wird der FinanzausschuB3 behandeln.

9/20: Eingabe des Evangelischen Dekanats Villingen vom
23.9.1982 zum Diakoniegesetz

9/22: Eingabe des Bezirksbeauftragten fir Behinderten-
arbeit im Kirchenbezirk PforzheimStadt vom 11.9.1982
zum Diakoniegesetz

9/23: Eingabe der Geschafisfiihrer der Kreisstellen fir
Diakonie vom 15.9.1982 zum Diakoniegesetz

Es handelt sich um zusétzlich Antrdge zum Diakoniege-
setz, Die vier Ausschiisse werden das beraten und mitbe-
handeln.

9/21: Eingaﬁe des Evangelischen Kirchengemeinderats
Emmendingen vom 21.9.1982 zum Kollektenplan

Diese Eingabe ist nach unserer Meinung Behandlungsge-
genstand fiir den HauptausschuB und den Finanzaus-
schuB.

9/24: Vorlage des Landeskirchenrats:

Entwuf eines kirchlichen Gesetzes dber die Errichtung
einer Evangelischen Kirchengemeinde Karlsdorf-
Neuthard-Forst

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, daB wir im Hinblick auf
die Einfachheit der Regelung und der dazu gegebenen
Begriindung den Entwurf gleich unmittelbar behandeln
und an keinen AusschuB zur Vorbereitung geben. Wer ist
mit dieser Sachbehandlung nicht einverstanden? - Ent-
haltung, bitte? - Keine Gegenstimmen und keine Enthal-
tung. Damit kénnen wir den Entwurf eines kirchlichen Ge-
selzes (ber die Errichtung einer Evangelischen Kirchen-
gemeinde Karlsdorf-Neuthard-Forst behandeln. Das Ge-
setz gliedert sich in drei Paragraphen. Die erste Bestim-
mung ist die Gebietsfestlegung. Wer kann der vorgesehe-
nen Regelung seine Stimme nicht geben? - Wer wiinscht
sich zu enthalten? - § 1 ist einstimmig angenommen.

§ 2 legt die Zuteilung zum Kirchenbezirk Karlsruhe-Land
fest. Wer kann dem nicht zustimmen? - Wer enthélt sich?
- Einstimmig angenommen.

§ 3 regelt im ersten Absatz das Inkrafttreten. Es ist am
einfachsten, wenn wir den 1. Januar nehmen, da zu die-
sem Zeitpunkt ohnedies alle Anderungen auch in finan-
zieller Hinsicht Platz greifen. Der Absatz 2 behandelt die
Beauftragung des Evangelischen Oberkirchenrats mit
dem Vollzug des Gesetzes. Ist jemand gegen die beiden
Abséatze? - Enthaltung? - Einstimmig angenommen.

Es bleibt mir nur noch, das kirchliche Gesetz tiber die Er-
richtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Karlsdorf-
Neuthard-Forst insgesamt zur Abstimmung zu bringen.
Wer kann diesem Gesetzentwurf seine Stimme nicht ge-
ben? - Enthaltung, bitte? - Das Gesetz ist somit einstim-
mig angenommen.

Wir fahren fort mit der Aufrufung und Zuteilung der Ein-
gange:

9/25: Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 30.9.1982 zum Diakoniegesetz

Anlage
18

19

23

21

24

25




Erste Sitzung 9

Anlage Hier sind wieder alle vier Ausschiisse um die Behandiung

26

27

28°

31

32

35

gebeten.

9/26: Eingabe der Theologiestudenten des Industrieprak-
tikums 1982 vom 30.9.1982 auf AuBerkraftsetzung der
Verordnung ber die Kirzung der Vergitung fiir Beam-
te im Vorbereitungsdienst

Es ist das gleiche Begehren wie bei OZ 8 und 14. Deshalb
geht die Bitte um Behandlung auch in diesem Fall an den
HauptausschuB und an den FinanzausschuB.

9/27: Eingabe der Stadtekonferenz der Evangelischen
Kirchengemeinden Badens vom 5.10.1982 zum Instand-
setzungsfonds G fiir GroBstadtgemeinden

Das ist eine typische Angelegenheit fiir den Finanzaus-
schuB.

9/28: Eingabe der Evangelischen Jugend des Kirchenbe-
zirks Alb-Pfinz vom 22.9.1982 zur Unterstiitzung des An-
trags auf Anderung des Wahlalters

Diese Eingabe ist zurickgenommen. Das wére ohnedies

an den Verfassungsausschuf3 gegangen, da dort, wie ich

schon sagte, die Sachbehandiung im Gange ist.

9/30: Eingabe des Evangelischen Jugendwerks Heidel-

berg vom 11.10.1882 zur Unterstiitzung des Antrags auf
ng des Wahlaiters

Die Uberweisung erfoigt an den VerfassungsausschuB.

9/29: Eingabe des Evangelischen Dekanats Baden-Ba-

den vom 6.10.1982 zur Anderung des Entwurfs des Dia-

koniegesetzes

Die Eingabe ist zur Behandlung durch die vier Ausschiis-

se vorgesehen.

9/31: Eingabe des Evangelischen Pfarramts Eisingen
vom 7.10.1982 mit der Bitte um Finanzhilfe beim Neu-
bau eines Gemeindehauses in Eisingen

Es handelt sich um eine Bauangelegenheit. Hier wird der
FinanzausschuB um die Vorbereitung gebeten.

9/32: Eingabe des Diakonieverbandes der evangelischen
Kirchenbezirke im Landkreis Karisruhe vom (ohne Da-
tum) zur Unterstiitzung einiger Anderungsantrage zum
Entwurf eines Diakoniegesetzes

Da es sich um eine Eingabe zum Diakoniegesetz handelt,
geht sie an alle vier Ausschisse.

9/33: Eingabe des Pfarrers Reinhold Schwerdt in Mann-
heim vom 7.10.1982 — SparmaBnahmen im Haushalt
der Landeskirche

9/34: Antrag des CVJM — Landesverband Baden vom
20.10.1982 zum Haushaltsplan 1983

Es geht um SparmaBnahmen oder haushaltsrechtliche
Fragen. Der FinanzausschuB wird sich mit den beiden
Eingéngen befassen.

9/35: Vorlage des Landeskirchenrats:
Nachtragshaushaltsplan der Evangelischen Landeskir-
che in Baden flr das Jahr 1983

Die Vorbereitung liegt selbstverstandiich in den Handen
des Finanzausschusses. Ich habe gestern abend jedoch
dem Altestenrat vorgeschlagen und auch Zustimmung zu
diesem Vorschlag gefunden, daB die Gbrigen drei standi-

gen Ausschiisse bei der Behandlung dieser Materie im Fi-’

nanzausschuB einen Vertreter entsenden, der dann sei-
nen AusschuB unterrichten kann. Wir hatten friher gele-
gentlich eine Wanderkommission des Finanzausschus-
ses bei den einzelnen Ausschiissen umgehen lassen.
Das laBt sich diesmal bei dem Arbeitsumfang und den
groBen Aufgaben, die vom FinanzausschuB gefordert

werden, nicht mehr vertreten. Deshalb jetzt die umge-
kehrte Regelung. Ich bitte, die gesamten Vereinbarungen
zeitlicher und sonstiger Art zwischen den AusschuBvorsit-
zenden unmittelbar vorzunehmen.

Wir haben schlieBlich eine letzte Eingabe, die zwar mit
Eilbrief, aber trotzdem nicht rechtzeitig eintraf. Es ist die
Eingabe der Auferstehungsgemeinde Freiburg — OZ 9/
36 — . Wir haben ja einen besonderen AusschuB zur Be-
handlung von Friedensfragen gebildet. An ihn méchten

Anlage

36

wir die Sache unmittelbar bergeben, damit in den Ge- -

samtberatungen diese Frage mit behandelt werden kann.

Ich frage Sie, ob Sie zu den Eingé&ngen noch eine Frage
haben. - Das ist nicht der Fall.

X
Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats:
Aspekte kirchlicher Personaipolitik

Prasident Dr. Angelberger: Ich schlage vor, daB wir jetzt
noch das Referat von Oberkirchenrat Schéfer horen
und erst dann eine Pause eintreten lassen.

Oberkirchenrat Schéfer: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wer sich in dieser besonderen Situation —
sozusagen zwischen den Sparzwangen und der Wach-
stumseuphorie — zu einigen Aspekten kirchlicher Perso-
nalpolitik auBern soll, muB von den Realitaten ausgehen.
Realitét ist — und das wird diese Synode beschaftigen —
die angespannte Finanzlage nicht nur dieser Landeskir-
che. Realitat ist aber auch — und das erfahren wir im Per-
sonalreferat taglich — der dringende Ruf nach weiteren
Mitarbeitern, der Hilferuf aus den Gemeinden. Ganz
gleich, ob solche Hilferufe aus dem Gefiihl des Uberfor-
dertseins und der Ohnmacht kommen oder aus dem Er-
kennen neuer Arbeits-Chancen, sie sind ernst zu neh-
men. SchlieBlich — und nicht zuletzt — ist auch das Reali-
tat, was Gottes Wort uns zusagt: Das Reich Gottes will
wachsen wie ein Samenkorn zum Baum. Und es will
wachsen auch in dieser Zeit angespannten Nachden-
kens. Personalpolitik heiBt, dieses Wachstum zu entdek-
ken und angemessen darauf zu reagieren.

Lassen Sie mich nach diesen Vorbemerkungen ein paar
Satze sagen zur Personalsituation. Ich bin darum gebeten
worden. Es hat sich gezeigt, daB unsere Prognosen und
Analysen sich bisher als richtig erwiesen haben. Eine
spirbare Entlastung fir die Gemeinden wird erst ab
Herbst 1983 einsetzen und bis etwa 1985 dazu flhren,
daB die dringendsten Vakanzen versorgt sind. 1987 kdnn-
ten wir im Vergleich zu den Stellen 1982 ein ,Plus" von 69
Stellen haben. Das ware ein ,Mehr" von 6,3 %.

Der erhdhte Zugang an Theologen ist vorerst nur spiirbar
in der Ausbildung der Lehrvikare, also zwischen dem |.
und Il. Examen. Wahrend 1980 nur 33 Studenten der
Theologie ihr |. Examen absolviert haben, waren es 1982
schon 55. Und der Trend halt an. Wir werden also fir die
1983 vorgesehenen 32 zusatzlichen Kandidatenstellen
sehr dankbar sein. Und wir werden uns Uberlegen muis-
sen, wie unser ,Petersstift” in Heidelberg und die dort tati-
gen Mitarbeiter mit diesem Problem fertig werden.

Ich méchte Sie mit weiteren Prognosen nicht langweilen
oder erschrecken. Wenn wir — so sind die Hochrechnun-
gen — im Jahr 1992 gegeniiber 1982 einen Uberhang von
304 Theologen haben werden — das sind Horrorzahlen
—, dann sind das 27,2 % mehr als 1982. Das ist fiir unse-
re Begriffe ganz sicher eine utopische Zahl. Wir konnen
uns jedenfalls heute noch keine Strategie zurechtlegen
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fir den Fall, daB diese Prognosen zutreffen. Sie kdnnen
nur zutreffen, wenn sich die Entwicklung so, wie wir sie
heute sehen, ohne Anderung fortsetzt. Wir miissen also
offen und flexibel bleiben, um das aufnehmen zu kénnen,
was Gott uns schenken will. Und es mag einer Kirche
wohl anstehen, Vorsorge zu treffen, wenn es um Men-
schen geht, die ihr dienen wollen. Auch in Zeiten der Unsi-
cherheit oder gar Not.

Noch ein Wort zu den Gemeindediakonen, Jugendrefe-
renten und Religionspadagogen der Fachhochschule
Freiburg und der Karlshéhe Ludwigsburg. Die Entwick-
lung ist hier ahnlich, nur ist sie durch die ,Numerus-Clau-
sus-Vorgaben“ deutlich ,gebremst®. Die in der Nach-
wuchsliste vorgemerkten Bewerber werden nur geringfi-
gig die vorgesehenen ,Abgénge" Uberschreiten. Aber
auch hier missen wir fiir 1983 mit einer leichten Zunahme
rechnen.

Aus diesen Zahlen und Prognosen ergeben sich flr mich
folgende Konsequenzen:

- Die Landeskirche muB den Absolventen der Fachhoch-
schule Freiburg, Fachbereich Ill, sowie den badischen
Absolventen der Karlshhe Ludwigsburg Prioritat ein-
raumen. Sie kénnen nur im kirchlichen Raum, praktisch
nur im Raum der badischen Landesklrche auf Anstel-
lung hoffen.

- Die Landeskirche muB ebenso dafir Sorge tragen, daB
Theologiestudenten, die sich in die ,Liste badischer
Theologiestudenten“ haben eintragen lassen, Prioritat
haben, wenn es um ,praktisch-theologische Ausbil-
dung” und Anstellung als Pfarrvikar geht. Wenn andere
Landeskirchen Mauern errichten, missen wenigstens
wir versuchen, Raum zu schaffen fir unsere jungen
Theologen.

- Die Landeskirche muB verhindern, daB dabei andere
Mitarbeitergruppen verdrangt und damit ganze Arbeits-
bereiche lahmgelegt werden. Die Diskussion {iber den
Hauptbericht muB zeigen, wo diese Synode ihre
Schwerpunkte setzt. Und sie wird dem Evangelischen
Oberkirchenrat wichtige Hinweise geben fiir die Vorbe-
reitung des Haushalts- und Stellenplans fir 1984/85.

- Die Landeskirche muB sich dariiber klar werden, daB
neue Aufgaben nur ibernommen werden kbnnen, wenn
gleichzeitig an anderer Stelle Aktivitdten eingeschréankt
oder gestrichen werden. Das klingt hart. Wir haben uns
um klare Entscheidungen bisher noch immer elegant
~herumbewegen* kénnen, weil ja immer noch irgendwie
ein Weg oder ein ,Aus-Weg" gefunden werden konnte.
Entscheiden missen kann eine schwere Last sein,
kann zur ZerreiBprobe werden. Entscheiden kénnen
aber gehort zur Dimension der Freiheit eines Christen-
menschen. Und Umdenken tut not!

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren, auf ein
Problem eingehen, das ich urspriinglich kurz und neu-
deutsch ,Job-splitting" und ,Job-sharing” bezeichnen
wollte. Aber ich habe gelernt, da8 fiir Deutsche der Begriff
«Job" etwas Unseridses, Unansténdiges sagt, auch wenn
man im angelsachsischen Bereich durchaus einem Mini-
sterprasidenten oder einem Erzbischof fir seinen ,Job"
danken kann, ohne ihn zu beleidigen. AuBerdem, so habe
ich gelernt, sei dieses Wort von den Erfahrungen der In-
dustrie her sehr belastet. Nun gut, dann werde ich eben
dber ,Teildienst im Pfarrerdienstverhaltnis” und Gber
»Theologenehepaar auf einer Pfarrstelle® sprechen.

AnlaB dafir ist der Antrag 7/10 des Konvents badischer
Theologiestudenten vom 22.8.1981, der auf ,Erprobung

neuer Regelungen im Bereich des kirchlichen Dienst- und
Arbeitsrechts” zielt und die vier Ausschiisse der Synode
beschéftigt hat. Er wurde dem Evangelischen Oberkir-
chenrat zur Priifung zugewiesen. — Der Antrag orientiert
sich an dem bayerischen Erprobungsgesetz vom
13.5.1980 und wird begriindet durch die ,gesellschatftli-
che Entwicklung®, insbesondere aber durch Hinweis auf
das ,veranderte Bild des Pfarrers und der Pfarrfamilie”.

In &hnliche Richtung geht auch die Eingabe 8/36 der
Evangelischen Jugend Oberheidelberg vom 13.4.1982
+Zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und zur Verbesse-
rung der Situation der Familie". Hier wird beantragt, daB
~auf Wunsch* die Deputate von Pfarrern, Religionspad-
agogen, Gemeindediakonen, Sozialpddagogen und Er-
wachsenenbildnern ,ermaBigt“ werden und versuchswei-
se 10 Stellen fiir ,Job-sharing" eingerichtet werden. Auch
diese Eingabe wurde auf Empfehlung des Rechts- und
des Finanzausschusses dem Evangelischen Oberkir-
chenrat zur Prifung Gberwiesen. Dabei darf nicht Giberse-
hen werden, daB es sich hier um eine etwas andere Inter-
essenlage handelt. Es geht hier um gerechtere Verteilung
von Arbeit und um Schaffung weiterer Arbeitsplatze. Und
es geht dabei nicht nur um Theologen, sondern auch um
andere kirchliche Mitarbeiter.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat sich in seiner Sit-

zung vom 5.10.1982 mit dieser Problematik eingehend

beschaéftigt. Es ist fir mich nicht einfach, Ihnen das zu-

sammengefaBte Ergebnis dieser Meinungsbildung in kur-

zen Sétzen vorzutragen. Ich will es trotzdem versuchen:

1. Der Evangelische Oberkirchenrat sieht in diesen An-
tragen ein berechtigtes Anliegen aller Mitarbeiter der
Kirche, nicht nur der Theologen. Wenn Dienstgemein-
schaft ernstgenommen wird, dann muB sie sich auch
hier bewahren.

2. Eine solche Entwicklung des Dienst- und Arbeitsrechts
dirfte nicht nur im Interesse junger Theologen und Mit-
arbeiter liegen, die eine neue Verbindung von Beruf
und Familie suchen und eine neue Rollenverteilung
von Mann und Frau praktizieren wollen. Auch éltere
Mitarbeiter kdnnten davon profitieren, wenn anstelle
der harten Alternative ,voller Dienst oder Ruhestand”
gleitende Ubergédnge ermdglicht werden. SchlieBlich
kénnten auch Gemeinden und Landeskirche ein Inter-
esse daran haben, daB Ehepaare ihren beruflichen
Beitrag einbringen, ihre Charismen und ihr Engage-
ment. In vielen Fallen kénnten dadurch Identitats- und
Eheprobleme gemindert und Berufserfahrung erhalten
werden.

3. Auch wenn mit solchen Ldsungen zur Zeit keine spir-
bare Verbesserung der Arbeitsmarktsituation zu errei-
chen ist — es gibt eben keine arbeitslosen Theologen,
Gemeindediakone usw. —, so kann doch ein Beitrag
geleistet werden zu der unabwendbaren o6ffentlichen
Grundsatzdiskussion Uber Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit, Verteilung der Arbeit auf mehr Menschen
oder flexiblere Gestaltung der Freizeit. Es ist nicht ein-
zusehen, warum die Kirche immerzu nur auf das Vor-
bild des Staates wartet, wo sie sich selbst verpflichtet
hat, . fortschrittliche Regelungen der Arbeitsbedingun-
gen wie Teilzeitarbeit, job-sharing, temporéare Beurlau-
bungen und andere Formen flexibler Arbeitszeitgestal-
tung” exemplarisch zu erproben und Versuche mit So-
ziallohnsystemen durchzufiihren. — Dieses Zitat
stammt aus der neuen Studie der EKD zur Arbeitslo-
sigkeit Seite 88.
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4. Der Evangelische Oberkirchenrat verkennt dabei nicht
die Fragen und Probleme, die sich gerade fiir den
kirchlichen Dienst und insbesondere fiir die Arbeit in
der Gemeinde stellen. Wenigstens einige davon sollen
kurz benannt werden:

- Wer tragt bei Arbeitsteilung personale Verantwor-
tung? Arbeitsgemeinschaften oder Teams bleiben
vielfach ,anonym"“. Haben Gemeinden oder Ge-
meindeglieder noch eine ,Bezugsperson“? Kann
man Seelsorge abgeben? Sind Erfahrungen der
Gruppenpfarramter Gbertragbar?

Verpflichtet nicht Ordination zur vollen Hingabe an
eine ibernommene Aufgabe? Gibt es ,Halbordinier-
te" oder Ordinierte, die ,mit halber Kraft fahren"?
Gibt es nicht auch vollen Einsatz bei zeitlich be-
grenztem Dienst?

- Ist die Belastung durch einen halben Dienstauftrag
oft nicht so groB, daB der Anstellungstrager in den
Verdacht der Ausbeutung geréat, wenn er solche Ar-
beitsverhalinisse vorschlagt oder einrichtet. Das je-
denfalls war die Meinung der Personalreferenten der
EKD bei ihrer letzten Tagung.

- Was bedeutet ein doppeltes Dienstverhélitnis, wenn
auch eingeschrankt, fir die Ehe der Mitarbeiter?
Wissenschaftlich gesicherte Untersuchungen gibt es
nicht. Erfahrungswerte sind noch gering. Ist es leich-
ter oder ist es schwerer, wenn das Arbeitsfeld das-
selbe ist: eine Gemeinde, ein Krankenhaus, eine
Schule?

. Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammen-
hang auch das Problem der Pfarrfrau und der Pfarrere-
he. Wahrend friher die Pfarrfrau zusammen mit dem
Pfarrer im Mittelpunkt des gemeindlichen und gesell-
schaftlichen Lebens stand und oft so etwas wie einen
gesellschaftlichen Aufstieg erleben konnte, sind heute
die Erfahrungen ehrenamtlich tatiger Pfarrfrauen um-
gekehrt. Den Wechsel vom Berufsleben ins Pfarrhaus
empfinden sie haufig als Abstieg, als Absonderung, als
gesellschaftliches Abseits. Ohne auf diese komplexe
Problematik eingehen zu kénnen, mdchte ich hier
deutlich und klar sagen, daB die Entscheidung iber
Berufstétigkeit oder ehrenamtliche Mitarbeit der Pfarr-
frau eine freie Entscheidung bleiben muB, die in Ver-
antwortung vor Gott und fiir die Familie getroffen wird.
So oder so wird die Pfarrfrau damit solidarisch — nicht
exemplarisch — mit anderen Gemeindegliedern sein.
Es wird in Zukunft entscheidend darauf ankommen,
daB auch die Gemeinden die verantwortliche Entschei-
dung der Pfarrfrau und Pfarrfamilie respektieren und
mittragen.

. In diesem Zusammenhang muB auch (ber die Bedeu-
tung der Ordination nachgedacht werden. Kann sie,
muB sie auf Dauer mit einem beamtenahnlichen
Dienstverhaltnis gekoppelt sein? ,Ruht‘ die Ordina-
tion, wenn eine Pfarrerin oder ein Pfarrer fr viele Jah-
re oft aus familidren Griinden beurlaubt sind? Oder er-
wéchst nicht aus der Ordination eine besondere und
bleibende Teilnahme am Dienst der Wortverkiindi-
gung? MuB nicht auch &hnliches bedacht werden,
wenn wir Gemeindediakone, Jugendreferenten und
Religionslehrer ,berufen* und ,einsegnen“? Diese
Fragen sollen nicht verwirren. Sie sollen nur andeuten,
daB die Diskussion noch keineswegs abgeschlossen
ist und in ihrer ganzen Brisanz und Komplexitat gefuhrt
werden muB. Wer ja gesagt hat zur Ordination von

Frauen, darf sich nicht vorschnell zuriickziehen, wenn
es um Berufstatigkeit von Ehepaaren in der Kirche
geht.

7. Der Evangelische Oberkirchenrat hat beschlossen,
trotz der noch offenen und ungeklarten Fragen und
Probleme im Sinn der Eingaben 7/10 und 8/36 zu vo-
tieren. Er ist bereit — falls die Synode dem zustimmt —,
im Benehmen mit der Pfarrervertretung und der Ar-
beitsrechtlichen Kommission eine Erprobungsverord-
nung nach § 141 Grundordnung zu erarbeiten. Gleich-
zeitig mUBte eine Erganzung zum Pfarrerdienstgesetz
§ 37 vorbereitet werden, die Mdglichkeiten eines Teil-
zeitdienstverhéltnisses (ber die dort vorgesehenen
Jfamiliaren Verpflichtungen" hinaus erdffnet. Dabei ist
zu beachten:

- Die EKD wird sich demnachst mit diesem Problem
befassen und gegebenenfalls Richtlinien oder Emp-
fehlungen erarbeiten. Die Vorarbeiten zu einer badi-
schen Erprobungsregelung kénnten diese Uberle-
gungen der EKD aufnehmen.

- Neben Bayern, das seit 1980 ein Erprobungsgesetz
hat und nun auch einige Erprobungsmodelle einge-
leitet hat, haben auch andere Landeskirchen wie
Bremen, Evangelische Kirche Hessen und Nassau
oder die rheinische Kirche die Erprobung solcher
Dienstverhaltnisse aufgenommen.

- Die Fragen und Bedenken sind vorlaufig noch diber-
wiegend theoretischer Art. Praktische Erfahrungen
liegen noch nicht vor. Das spricht fir eine Erpro-
bungsordnung nach § 141 Grundordnung.

- Schon jetzt, im Rahmen der bisherigen Ordnung ist
es haushaltsrechtlich mdglich, zwei Mitarbeiter mit je
50 % Beschaftigungsgrad auf einer Personalstelle
zu verrechnen.

- Beschaftigung von Mitarbeitern in einem Teildienst-
verhaltnis ist im Rahmen einer privatrechtlichen Re-
gelung schon jetzt ohne weiteres mdglich.

- Nach § 62 Grundordnung kann eine Pfarrstelle
.mehreren Mitgliedern der Landeskirche" ... ,zur ge-
meinsamen Ausiibung des Dienstes” (bertragen
werden (Gruppenpfarramter). Es wére zu priifen, ob

~ hier nicht auch an Pfarrerehepaare oder an kommu-
nitare Lebens- und Arbeitsformen gedacht werden
kann.

- Klar ist, daB eine Fille von rechtlichen Detailfragen
geklart werden muB, so z. B. Beendigungstatbestén-
de. Dienst- und Fachaufsicht, Umfang der Kiirzung
der Versorgungsbeziige, Doppelvertrage oder koor-
dinierte Einzelvertrage und anderes.

- Wichtig ist, was wir wollen. Und das ist eine theologi-
sche und damit auch eine verfassungsrechtliche
Frage. Abgekiirzt gesagt: Weiche Vision von Kirche
haben wir? Und was kdnnen wir davon verwirkli-
chen?

Der Evangelische Oberkirchenrat stellt diese Uberlegun-
gen zur Diskussion. Die Meinungsbildung der Synode ist
wichtig. Noch einmal: Der Evangelische Oberkirchenrat
ist bereit, dem Landeskirchenrat eine Erprobungsverord-
nung nach § 141 Grundordnung vorzuschlagen mit flan-
kierenden MaBnahmen, wenn die Synode dies so be-
schlieBt.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit einem

wichtigen Hinweis schlieBen: In Ihren Fachern werden Sie
eine Stellungnahme des Evangelischen Oberkir-
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chenrats vorfinden, die sich auf das Diakonie-
gesetz und insbesondere auf das Problem der
Anstellungstragerschaft fir Sozialarbeiter und
-padagogen bezieht (Anlage 37.1).

Das Kollegium des Evangelischen Oberkirchenrats ist
sich dessen bewuBt, daf8 die Meinungsbildung in den
Ausschiissen nahezu abgeschiossen ist. Die neu hinzu-
gekommenen Eingaben jedoch werden eine erneute Dis-
kussion in den Ausschiissen erforderlich machen. Und
dabei konnten und sollten auch die personalpolitischen
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die lhnen in dieser
Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrats ge-
druckt vorgelegt werden. .

Meine Damen und Herren! ,Aspekte kirchlicher Personal-
politik” wollte ich vor lhnen entfalten ,zwischen Spar-
zwéangen und Wachstumseuphorie®. Ich bin mir der Unzu-
langlichkeit meines Bemihens sehr wohl bewuBt. Wer ab-
gekirzt reden muB, setzt sich MiBverstandnissen aus.
Und wer Probleme vermittelt, gerat leicht in den Verdacht
der Miesmacherei. Deshalb méchte ich lhnen zum SchiuB
noch einmal ganz personlich sagen: Ich glaube an die Zu-
sage Gottes, daB sein Reich wachsen wird, auch in dieser
Zeit. Und ich meine, daB Personalpolitik in dieser Zeit dar-
in besteht, dieses Wachstum zu entdecken und angemes-
sen darauf zu reagieren.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herr Oberkirchenrat Schéfer,
Sie haben eine ausgezeichnete Antwort auf unsere bei-
den Begehren gegeben und zugleich klare Darlegungen
der Aspekte vor Augen gefiihrt. Es ist aber auch eine
brauchbare Einfiihrung in die Behandlung einzelner Ab-
schnitte des Nachtragshaushalts und die Eingaben zur
Arbeitslosigkeit und Arbeitsbeschaffung. Ich erinnere an
die Eingaben 1 und 3 dieser Tagung.

Haben Sie nochmals recht herzlichen Dank fiir Ihre Mithe
und die guten Ausfiihrungen.

Die Aussprache (ber das Vorgetragene werden wir am
Freitag durchflihren und auch die eventuell gebotenen
Beschliisse fassen. Sie erhalten einen Abdruck dieses
Referats in Ihre Facher, wie es auch spéter mit dem Reéfe-
rat des Herm Landesbischofs der Fall sein wird.

Wir machen jetzt eine Pause bis zehn Minuten vor elf Uhr
und hdren dann das Referat unseres Landesbischofs.

(Unterbrechung von 10.30 Uhr bis 10.50 Uhr.)

X ;
Referat des Landesbischofs-

Prasident Dr. Angelberger: Wir héren nun das Fleferat
unseres Landesbischofs. — Ich darf Sie, Herr Landesbi-
schof, bitten.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Herr Prasident! Hohe
Synode! Liebe Schwestern und Brider! Im Juli dieses
Jahres ist Landesbischof Heidland 70 Jahre alt geworden.
Er hatte darum gebeten, aus seinem Geburtstag kein pro-
tokollarisches Ereignis zu machen. Das darf uns nicht
daran hindern, dankbar und nachdenklich den ungewéhn-
lichen Weg vor Augen zu haben, den Bruder Heidland
nach seinem Abschied vom Bischofsamt von Karlsruhe in
das Kanderner Pfarramt gegangen ist. Er hat uns damit
unmiBverstéandlich ins Stammbuch geschrieben, daB es
bei Kirchenleitung darauf ankommt, den Weg zu den Ge-
meinden zu suchen. Dabei begriff er, was Gemeinde Jesu
ist, immer auch jenseits der landeskirchlichen Grenzen
und in kumenischem Zusammenhang.

Bischof Heidland lag die Arnoldshainer Konferenz beson-
ders am Herzen. Nicht zuletzt ihm ist es zu verdanken,

- daB 1971 die ,Gemeinsame Theologische Erklarung zu

den Herausforderungen der Zeit" zustande kam. Sie soll-
te eine Orientierungshilfe sein. Wir danken Bruder Heid-
land solches Ernstnehmen von kirchenleitender Aufgabe,
indem wir fragen: Wo liegen fiir uns heute die Herausfor-
derungen der Zeit?

Unsere evangelische Kirche in der Bundesrepublik und
auch in unserem Bundesland ist Volkskirche. Sie ist es
nicht mehr in dem Sinne, daB alle evangelischen Christen
in dieser Kirche zu Hause sind. Viele sind schon lange
ausgewandert, andere enttauscht oder indifferent. Wieder
andere mochten gerne dazugehdren, kénnen aber in die-
ser Kirche nicht mehr ihre Heimat erkennen. Trotzdem hat
mich in den zwei Jahren, seitdem ich die Aufgabe des
Landesbischofs (ibernommen habe, oft (berrascht, bei
wieviel Menschen und bei wieviel Gruppen sehr unter-
schiedlicher Art Erwartungen an unsere Kirche wachge-
blieben sind bzw. ganz neu geweckt wurden. Wenn wir im
Blick auf das tatsachliche Mitmachen aller zur evangeli-
schen Kirche Gehorenden auch nicht von Volkskirche
sprechen kénnen — in dieser Hinsicht sind wir Kirche in
der Minderheit —, so halte ich doch im Blick auf die er-
staunlich vielen und hohen Erwartungen daran fest, daf
von Volkskirche gesprochen werden kann,

Wir dirfen auch nicht leichtfertig Gber diejenigen urteilen,
die ,nur* Kirchensteuern zahlen. Wissen wir, weiche Er-
wartungen sie an die Kirche haben? Wissen wir, wie oft
sie enttauscht wurden? Ich mdchte jedenfalls einmal allen
Kirchensteuerzahlern ausdriicklich danken.

(Beifall)

Sie helfen uns mit inrem Geld. Gerade auch ihnen gegen-
Uber miissen wir fragen: Worauf kommt es heute an? Wo
liegen die Herausforderungen der Zeit an uns? '

Wenn Christen so fragen, dann dirfen sie sich nicht in er-
ster Linie an irgendwelchen Zeiterscheinungen, sondern
missen sich an Gottes Wort orientieren. Gott ist es, der
herausfordert. Aus diesem Grunde stelle ich diesen Be-
richt unter den Spruch dieser Woche: ,Es ist dir gesagt,
Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert,
namlich Gottes Wort halten und Liebe iben und demditig
sein vor deinem Gott" (Micha 6,8). Ich wéhle die Uberset-
zung von Hans Walter Wolff, weil sie praziser sagt, was
der hebraische Urtext meint: ,Es ist dir mitgeteilt worden,
Mensch, was gut ist und was Jahwe bei dir sucht: nichts
anderes als Recht Uben, Freundlichkeit lieben und auf-
merksam mitgehen mit deinem Gott“. Hier werden Stich-
worte des Glaubens genannt, die unser kirchliches Leben
zurechtriicken.

I. Leben wir als von Gott befreite Kirche?

+E8 ist dir gesagt, Mensch, was gut ist“. Wenige Verse
vorher wird daran erinnert, was dieses Gute ist: Nicht ir-
gendwelche Rechtsgiter, nicht bestimmte Tugenden
oder moralische Maximen, sondern gut ist die Freiheitser-
fahrung von Gott her: ,Habe ich dich doch aus Agypten-
land geflihrt und aus der Knechtschaft befreit* (Micha
6,4). Das trifft den Kern auch des Christusereignisses:
+Zur Freiheit hat uns Christus befreit* (Galater 6,1).

Erfahrungen mit dem Gott der Bibel machen wir in dem
MaBe, als wir aus vielfdltigen Gebundenheiten Befreiung
erfahren. Es muB in der Kirche zuerst und zuletzt immer
wieder um dieses Gute der befreienden Heilstat Gottes
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gehen. Es muB um das Gute gehen, das dem Menschen
zutiefst guttut, weil es ihn aufatmen IaBt und nicht nieder-
driickt und belastet (Micha 6,3).

Nichts anderes also sucht Gott an uns, als daB wir in die
Welt hineinleben, was er an uns getan hat: Freiheitserfah-
rung.

1974 hat die Generalsynode der Niederlandischen Refor-
mierten Kirche eine Handreichung zum Glaubensge-
sprach unter dem Titel ,Vom Geheimnis der Gemeinde"
verabschiedet. Sie ist leider bei uns wenig beachtet wor-
den. In dieser Handreichung heiBt es:

Der wichtigste Dienst der Gemeinde fiir die Welt be-
steht darin, die Méachte und Gewalten, denen wir ge-
rade in unserem natiirlichen Leben und in unseren
Bedirfnissen unterworfen sind, aufzudecken: Die
Machte der Sorge fiir morgen, des Geldes, des Wil-
lens zur Macht, der Aggression, der Sexualitat, der
Eigeninteressen, der Standesinteressen, der Volksin-
teressen. Selbstverstandlich kann die Gemeinde die-
se aufdeckende Funktion nur erfiillen, wenn sie sich
selbst immer wieder in ihrem eigenen Leben und dem
ihrer Glieder von den Bindungen an die Méachte und
Gewalten (Epheser 3,10) freimachen |aBt.
Wir missen fragen: Wo sind wir als Kirche, wo sind wir in
unseren Gemeinden unfrei, gebunden an Machte und Ge-
walten, an scheinbar verniinffige Sachzwénge und Erwar-
tungen, die das Evangelium, flir das wir einzutreten ha-
ben, verfremden?

Ich nenne zwei Probleme, von denen ich den Eindruck
gewonnen habe, daB sie uns als Kirche unfrei machen:

a) Ohne der Diskussion des Hauptberichtes vorzugrei-
fen, will ich einen mir wichtig gewordenen Akzent setzen.
Wir bleiben unfreie Kirche, wenn wir nicht den Mut haben,
zu fragen: Welche uns selbstverstandlichen Aktivitaten
und kirchlichen LebensduBerungen dirfen nicht mehr so
selbstverstandlich fortgefiihrt werden? Die Aufrechterhal-
tung und Fortschreibung des Status quo macht unsere
Gemeinden und unsere Kirche unfrei. Ist die Vielfalt des
im Hauptbericht Dargesteliten im jedem Falle Ausdruck
von Freiheit der Kirche oder nicht an manchem Punkt ein
Gesténdnis von betriebsamer Unfreiheit und blockiert uns
fur andere, wichtige, neue Aufgaben?

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Luthers Schrift
»Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche", wo
sehr deutlich herausgearbeitet wird, was Reformation
heiBt: ndmlich Reduzierung des frommen Brauchtums, In—
tensivierung des persdnlichen Glaubens.

In diesem Zusammenhang: Wie gewinnen wir die Energie
und die Zeit, um die rechten Schwerpunkte zu erkennen?
Das féllt einem ja nicht einfach zu.

Wie kann Kirchenleitung in diesem Sinne zur lebendigen
Gestaltung unserer Kirche beitragen? — Lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang auf einen Punkt aufmerksam
machen, mit dem Sie als Synode nicht unmittelbar zu tun
haben, von dem Sie aber wissen sollen, daB er uns im
Kollegium des Evangelischen Oberkirchenrats und im
Landeskirchenrat zunehmend zu schaffen macht: Die Be-
stimmungen des Pfarrerdienstrechts sind dergestalt, daB
in Konfliktféllen ein manchmal mihsamer, zeitraubender
Beratungs- und EntscheidungsprozeB die Regel ist. Fir
‘notwendige Sachentscheidungen, die sich im Blick auf
neue Fragestellungen eben nicht auf die Schnelle hin tref-
fen lassen, bleibt oft zuwenig Zeit. Dazu kommt manch-
mal ein heilloser Mechanismus, den der Personalreferent,

Bruder Schéfer, einmal auf die bittere Formel gebracht
hat: Uber dem langwierigen EntscheidungsprozeB in Per- -
sonalkonflikten werden wir als Kirchenleitung fiir die be-
troffenen Mitarbeiterinnien und Mitarbeiter immer unglaub-
wirdiger, und sie werden fir uns immer unbrauchbarer.

Es ist gut, daB in der Kirche briiderliche Fiirsorglichkeit
auch in Konfliktfallen groBgeschrieben wird. Es ist nicht
gut, wenn Uber der Beratung von Personalia zuwenig Zeit
fir die Beratung von Sachentscheidungen bleibt, die den
Weg freigeben fir neu zu verantwortende Dienstgemein-
schaft im Blick auf Aufgaben, an denen vielleicht dann
auch ,schwierige" Mitarbeiter gelassener und sich weni-
ger sperrend partizipieren kénnen.

b) Kirche lebt in ihren Gemeinden. Die Gemeinden sind
die Basis der Landeskirche. Hier sammelt sich Gottes
Volk im sonntéglichen Gottesdienst. Keine Ortsgemeinde
aber ist fir sich genommen die ganze Kirche.
(Vereinzelt Beifall)
Es ist Unglaube, den dritten Glaubensartikel mit dem Be-
kenntnis zu der ,einen, heiligen, allgemeinen Kirche" zu
bekennen und dabei nur an die eigene Gemeinde zu den-
ken. Es ist Ausdruck von Unfreiheit, wenn Kirchenbezirk
und Landeskirche mit ihren verfaBten Organen lediglich in
administrativer Dienstleistungsfunktion fir die Parochie in
Anspruch genommen werden.
Luther — im Vorfeld des nachstjahrigen Lutherjubilaums
erinnere ich noch einmal daran — hat die wichtige Schrift
.Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche" ge-
schrieben. Es gibt auch eine parochiale Gefangenschaft
der Kirche. Parochiale Selbstgentigsamkeit macht unfrei,
weil sie alles, was nicht in ihrem Horizont ist, fir unwichtig
erklart. Befreite Kirche, befreite Gemeinde — das ist Ge-
meinde, die nicht nur gelegentlich, sondern zentral darauf
aus ist, Kirche in weiteren Dimensionen auf anderen Ebe-
nen zu erleben.

Von daher ist zu fragen: Missen innerhalb eines Kirchen-
bezirks alle Gemeinden dieselben Aktivitaten haben und
fureinander sozusagen geschlossene Monaden sein?
Wie kénnen innerhalb eines Kirchenbezirks Gemeinden
unterschiedlich geistliche Schwerpunkte setzen und sie
sich dann auch gegenseitig vermitteln? In der parochialen
Selbstgeniigsamkeit ist unser oft unterentwickeltes Ver-
héltnis zur katholischen Kirche, zu den Freikirchen, zur
Okumene begriindet. Kirchenspaltung im groBen beginnt
in solchem selbstgenigsamen Denken.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch von mir
aus ganz herzlich Ihnen, Bruder Sick, fur Ihre Arbeit dan-
ken, die Sie sechs Jahre lang als Vorsitzender der Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen hier in Baden-
Wirttemberg getan haben.

(Beifall)
Ich glaube, daB gerade die Arbeitsgemeinschaft Christii-
cher Kirchen einen viel unmittelbareren Zugang findet und
unseren Gemeinden zu dem vermittelt, was Okumene ist.
Bruder Daub, in diesem Sinne auch noch einmal von die-
ser Stelle aus Gottes Segen fir Ihre Arbeit als Vorsitzen-
der.

(Beifall)
Ihnen, Bruder Dr. Gabel, sind wir dankbar, daB Sie sich
ein zweites Mal zur Mitarbeit im Vorstand bereit erklart ha-
ben.

(Beifall)
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Unsere Gemeinden haben kiirzlich die Lima-Texte erhal-
ten. Es handelt sich um die sogenannten Konvergenzer-
klarungen der ,Kommission fir Glaube und Kirchenver-
fassung" des Okumenischen Rates der Kirchen tber Tau-
fe, Eucharistie und Amt. Sie sind das Ergebnis jahrelan-
ger Beratung. Konvergenz bedeutet noch keinen Kon-
sens, aber Anndherung in wichtigen Fragen des geistli-
chen Lebens der Kirche. Ich bitte unsere Pfarrkonvente
und Bezirkssynoden, auch Altestenkreise, diese Texte
sehr ernst zu nehmen, auch wenn es zunachst schwer-
fallt, sich in die manchmal fremde Sprache einzulesen.

Wir verweigern Kirche-Sein, wenn wir nicht durch das
Nachdenken (ber diese Texte fragen: Erkennen wir uns
in diesen Texten als Kirche wieder? Wo lernen wir bei an-
deren Kirchen fiir uns bis jetzt noch abgeblendete geistli-
che Erfahrungen kennen? Wie werden wir frei gemacht
von der Bindung an unseren allzu selbsiverstandlichen
kirchlichen Besitzstand, und wie gewinnen wir mehr Tiefe
und Weite der Katholizitat der Kirche?

Wir haben dann, liebe Schwestern und Briider, ein Recht,
den Okumenischen Rat der Kirchen kritisch unter die Lu-
pe zu nehmen, und wir haben auch die Pflicht dazu, wenn
wir uns der Aufgabe gestellt haben, auf die in den Lima-
Texten gestellten Fragen einzugehen.

Wir kénnen und miissen Genf daraufhin in Anspruch neh-
men, daB es mehr ist als Antirassismusprogramm und
Bankenboykott. Wenn wir das nicht gelten lassen, bleiben
wir unfrei in Vorurteilen. Antirassismusprogramm und
Bankenboykott missen auch fir den, der daran Kritik Gbt,
im Kontext dieser geistlichen Fragen um das Kirche-Sein
in Taufe, Eucharistie und Amt gesehen werden.

(Beifall)

Vielleicht bekommen dann auch diese Aktionen flr den
Kritiker eine andere Qualitat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an unsere
Schwerpunktsynode vom Friihjahr 1981 erinnern. Wir ha-
ben damals auch zum Rassismus in Siidafrika Stellung
genommen. Synodalerklarungen nehmen Synoden und
Kirchen in Pflicht. Manchmal werden sie von Gliedern der
Kirche ernstgenommen, an die wir bei der Abfassung gar
nicht gedacht haben. Durch Monate hindurch haben seit

Weihnachten 1981 junge Christen in unserer Landeskir-.

che Gebetswache fiir einen sidafrikanischen Bruder —
Jabulane Ngwenya — gehalten, der verhaftet und gefol-
tert worden war, Kirzlich wurde er freigelassen. Es.ist gut,
daB es diese Gruppen in unserer Kirche gibt, die uns beim
Wort nehmen und fiir uns den Weg weitergehen, den wir
auf unserer Synode begonnen haben.

Vor kurzem erschien ein Memorandum — auch von Chri-
sten unserer Landeskirche unterzeichnet — ,Siidafrika:
Bekenntnis und Widerstand". Darin heiBt es:
Die Glaubwirdigkeit der kirchlichen Verkiindigung
des Evangeliums unter den Schwarzen leidet Scha-

den, wo das Christentum in den Dienst rassischer

Diskriminierung gestelit wird. Deshalb rufen wir dazu
auf, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um in der
Nachfolge Christi die eigene Verstrickung in dieses
System rechtswidriger Gewalt zu erkennen und im
Rahmen der jeweiligen Moglichkeiten an dessen Ver-
anderung und Uberwindung mitzuarbeiten... Wir bit-
ten alle Kirchen und Gemeinden, regelméBig Firbit-
tenlisten fir namentlich zu nennende Verhaftete, An-
geklagte und Gefangene in Sidafrika aufzustellen
und im Gottesdienst zu verlesen. Auch soliten die Kir-
chen ihre Bemiihungen, Gefangene in Sidafrika zu

besuchen und ProzeBbeobachter zu entsenden, ver-
starken...

Il. Sind wir Kirche, die Recht ibt?

“Was fordert Gott von dir auBer diesem: Recht zu tun?"
Recht macht Handeln berechenbar. Recht macht staatli-
ches Handeln berechenbar.

a) Wie steht es mit dem Verhditnis Kirche/Staat? —
Uber den Weg unserer evangelischen Kirche in der Bun-
desrepublik nach 1945 muB manches Kritische gesagt
werden. Haben sich unsere Landeskirchen zu stark intro-
vertiert entwickelt? Ist die EKD-Reform nur vordergriindig
an theologischen Gewissensfragen gescheitert, in Wirk-
lichkeit an handfesten landeskirchlichen Eigeninteres-
sen? Sind die Landeskirchen in ihren Leitungsorganen
nicht zu sehr &ngstliche Kirche, die — wie es ahnlich ein-
mal Karl Barth gesagt hat — angstlich auf ihren Herrn und
noch @ngstlicher nach allen Seiten blickt, die sich bekim-
mert mit der Welt vergleicht, sich immer wieder anpaft
und dar(iber zerstreute, plaudernde, schielende und stot-

ternde Kirche wird? Das alles ist wahr, und vielen macht

es zu schaffen.

Aber wabhr ist auch das andere — und das muB positiv
festgehalten werden —: Nach 1945 hat die evangelische
Kirche zu diesem Staat Bundesrepublik Deutschland im
Unterschied zur Zeit der Weimarer Republik, als sich ge-
rade die evangelische Kirche im groBen und ganzen in die
national-konservative Schmollecke zuriickgezogen und
keine Mitverantwortung fir den damaligen Staat ber-
nommen hatte, ein positives Verhéltnis gefunden. Wir
sind dankbar fiir unseren Rechtsstaat Bundesrepublik
Deutschland. Er wurde nach dem letzten Krieg entschei-
dend auch von Frauen und Mannern mitgestaltet, die vom
Kirchenkampf her kamen und sich in ihrer politischen Ar-
beit am Artikel 5 der Barmer Theologischen Erklarung
orientierten, wonach ,der Staat nach géttlicher Anord-
nung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlésten Welt, in
der auch die Kirche steht, nach dem MaB menschlicher
Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sor-
gen.”

Unsere Begegnungen mit staatlichen Veriretern missen
diese Grundhaltung deutlich machen. Politiker haben An-
spruch darauf, daB ihnen in ihrem heute zunehmend
schwierigen Geschéft auch dieser seelsorgerliche Dienst
dankbaren Vertrauens erwiesen wird. Hier liegt auch eine
Aufgabe der Kirche an jungen Menschen, die manchmal
ihre begriindete oder unbegrindete Enttduschung als
prinzipielle Parteien- und Staatsverdrossenheit geradezu
kultivieren. Wir haben Grund, darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB wir in einem Rechtsstaat leben und daB das fir
Christen keine Selbstverstandlichkeit sein kann.

(Beifall)

Artikel 5 der Barmer Theologischen Erkldarungen féhrt fort:
Die Kirche ,erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot
und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der
Regierenden und Regierten.” In diesem Zusammenhang
missen die unfrei machenden Tendenzen gesehen wer-
den, mit denen es heutige Staatlichkeit objektiv zu tun be-
kommt. Technisierung, Industrialisierung, Aufriistung ha-
ben einen faktischen Machtzuwachs geschaffen, der ei-
nerseits zur Versuchung werden und andererseits lahmen
kann. Die heutigen Probleme der Gesellschaft und der
Welt bediirfen zu ihrer Bewaltigung des gezielten Einsat-
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zes von vorhandenen Machtmitteln. Aber Macht darf sich
nicht unkontrolliert im Dienst partikularer Interessen ent-
falten. Die Kirche, die an Gottes Reich, Gebot und Ge-
rechtigkeit erinnern soll, muB daher auch fiir lebenserhal-
tende Begrenzung von Macht eintreten.

Ich sage das auch im Blick auf Wyhl. Der Verwaltungsge-
richtshof Mannheim hat im Friihjahr dieses Jahres die
Bauerlaubnis fiir das Kernkraftwerk Wyhl erteilt. Damit ist
Recht gesprochen worden, das in einem Rechtsstaat von
allen zu respektieren ist. Das Erzbischéfliche Ordinariat
Freiburg und der Evangelische Oberkirchenrat Karlsruhe
haben in einer gemeinsamen Stellungnahme Blrgerinitia-
tiven und Landesregierung gebeten, es nicht zu vor-
schnellen Machtdemonstrationen kommen zu lassen,
sondern jeden noch verbleibenden Rechtsweg zu nutzen.
Es ist gut, daB bis zu diesem Augenblick beide Adressa-
ten im Interesse des Rechtsfriedens keine vollendeten
Tatsachen geschaffen haben.

Wir bitten Landesregierung und Blirgerinitiativen, die von
Herrn Ministerprasidenten Spéth in Aussicht gestellten
Gespréache als Gespréache zu nutzen, nicht um von vorn-
herein feststehende Lésungen plausibel zu machen, son-
dern um miteinander in groBer Niichternheit nach der Not-
wendigkeit eines Kernkraftwerkes in Wyhl zu fragen und
dann auch zu den hoffentlich gemeinsam erkannten Er-
gebnissen zu stehen.

Darf im Blick auf das bedringende Energie- und Beschaf-
tigungsproblem noch weitere Zeit ins Land gehen? Ist
nicht die schnelle Realisierung des Wyhl-Projektes aus
den genannten Griinden geboten? So fragen die Befir-
worter des Kernkraftwerkes. Der Bau von Kernkraftwer-
ken hat aber Konsequenzen fiir Generationen lange nach
uns. Darum ist an dieser Stelle, wie ich meine, kein Zeit-
aufwand zu groB, um zu verantwortbaren Loésungen zu
kommen. ' a

(Beifall)
Recht (ilben kann manchmal bedeuten: Zeit nehmen fiir
das Erkennen dessen, was auch unseren Kindern und
Kindeskindern die Mdglichkeit gibt, in einer von ihnen be-
jahten Rechtsgemeinschaft zu leben.

b) Hat die Kirche einen Beitrag zum immer groBer wer-
denden Problem der Arbeitslosigkeit? — Auch diese Fra-
ge gehort in unseren Zusammenhang. Recht (iben heift,
auch denen zum Recht verhelfen, die sich als Arbeitslose
abgeschoben fiihlen — und dies um so mehr, so lange in
“unseren Gemeinden wir Pfarrer, kirchliche Mitarbeiter und
Gemeindeglieder mit gutem, ausreichenden Verdienst
und viel Arbeit das'Sagen haben. Ich frage: Wére nicht
auch dies ein Kriterium bei der Suche von Kandidaten fiir
das Altestenamt im kommenden Jahr, daB fiir die Kirche
wichtige und an der Kirche und am Gemeindeleben inter-
essierte Arbeitslose darum gebeten werden?

Es kann nicht die einzige Hilfe der Kirche sein, daB sie
sich seelsorgerlich um arbeitslose Menschen kimmert. In
diesen Tagen ist die Studie der Kammer der EKD fiir so-
ziale Ordnung , Solidargemeinschaft von Arbeitenden und
Arbeitslosen erschienen. Bruder Schéfer hat schon dar-
auf hingewiesen. Es ist eine griindliche Arbeit, die deut-
lich macht, wie sehr wir auch zu dem, was die Bibel mit
Arbeit meint, ein neues, vertieftes Verstandnis gewinnen
missen. An einer Stelle dieser Studie wird von ,Solidar-
itat“ gesprochen. Dort heiBt es:

Eine solidarische Gesellschaft, in der eine bessere

Verteilung des Arbeitsvolumens und der Arbeitslosig-

keit, eine bessere Verteilung der Lasten sowie ein so-
lidarisches Mittragen der Schwécheren und Gefahr-
deteren erfolgt, 1aBt sich letztlich nur auf der Grundla-
ge von ... Opfem\alier verwirklichen.

Wie werden wir dazu bereit — ohne Angst, zu kurz zu
kommen, ohne Bitterkeit?

Ill. Sind wir Kirche, die Freundlichkeit liebt?

.Was fordert Gott von dir, auBer Freundlichkeit zu lie-
ben?“ Freundlichkeit lieben, das klingt harmlos. Micha
sagt es aber mit prophetischer Eindringlichkeit und meint
nicht, daB Harmonie um jeden Preis gewahrt werden
misse. Im hebraischem Urtext steht ein Wort, das am be-
sten mit ,Verbundenheit” wiedergegeben werden kann
und die Verbundenheit meint, die fir das Gelingen von
Gemeinschaft in sehr elementarem Sinne notwendig ist.
Solche Verbundenheit lieben, ist nicht selbstverstandlich,
auch in der Kirche nicht! Wir haben unterschiedliche Posi-
tionen, die es uns manchmal schwer machen, ,Freund-
lichkeit, Verbundenheit zu lieben". Es ist aber auch und
vielleicht die noch groBere Versuchung der Kirche, im Ge-
fohl scheinbarer Zusammengehdrigkeit nicht wahrzuneh-
men, daB Trennungen da sind. Manchmal ist die Unlust,
unterschiedliche Positionen bewuBt zu machen und mit-
einander um gemeinsam zu verantwortende Konsequen-
zen zu ringen, verweigerte Freundlichkeit. Es ist besser,
um die Sache des Glaubens im gegenseitigen Emnstneh-
men zu streiten, als sie ohne Streit belanglos werden-und
dabei erst recht briderliche Verbundenheit verkommen
zu lassen.

a) Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die
Friedensfrage zu sprechen kommen. Schon die Tatsa-

" che, daB sie unsere Partnerkirche in der DDR tief bewegt,

macht es uns unmdglich, die Friedensfrage nicht weiter-
hin auf der Tagesordnung zu halten. Wir wiirden sonst
Verbundenheit mit denen aufkiindigen, zu denen wir im-
mer wieder unsere besondere Verbundenheit gerne beto-
nen und fir deren GruB, Bruder Furian, wir auch heute
dankbar waren.

Dazu kommt, daB die im Juni dieses Jahres erschienene
Erklarung des Moderamens des Reformierten Bundes
,Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensver-
antwortung der Kirche” eine lebhafte Diskussion auch in
unserer Landeskirche ausgelost hat.

Bevor ich auf diese Erklarung eingehe, erinnere ich an die
Denkschrift der EKD vom Oktober 1981 ,Frieden wahren,
fordern und erneuern®. Ich halte sie fir eine gute, fir eine
hilfreiche Denkschrift, weil sie — das sei den Kritikern ge-
sagt — Akzente setzt in Richtung auf ein ernsthaftes Be-
milhen um das Loskommen von der Gefangenschatft im
nuklearen Sicherheitsdenken. Ich teile daher auch nicht
die Kritik des Moderators der Reformierten im Vorwort zu
dieser Erkldarung, wonach sich die EKD in ,problemati-
scher Ausgewogenheit, Zweideutigkeit und Unentschlos-
senheit“ geduBert habe. Ich meine auch, daf die EKD-
Denkschrift in wichtigen Aussagen behutsamer ist, als n6-
tig ware. Daher ist die Erklarung des Moderamens des
Reformierten Bundes zu begriiBen. Hier wird eindringli-
cher als in der EKD-Denkschrift theologische Urteilsfahig-
keit und praktische Konsequenz herausgefordert. Vor al-
lem wird der wache Leser auf eine Argumentation auf-
merksam gemacht, die oft in den Diskussionen zu kurz
kommt oder zu pauschal thematisiert wird und die auch im
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Zusammenhang unseres Mottos von der Forderung Got-
tes, Recht zu dben und Freundlichkeit zu lieben, aktuell
wird:

Dem anderen gerecht zu werden, heiB3t, ihm das zu
geben, was er braucht, um nicht zugrunde zu gehen,
sondern in Frieden leben zu kénnen.
So heiBt es in dieser Erklarung.
Ich frage: Werden wir dem anderen in der Dritten Welt ge-
recht, wenn wir ihm das, was er braucht, um nicht durch
Hunger zugrunde zu gehen, dadurch vorenthalten, daB
wir uns unsere eigene Sicherheit in jeder Minute rund 1
Million Dollar kosten lassen?

Ich zitiere weiter:

Somit bedeuten nicht erst der mdgliche Einsatz der
Waffen Menschenmord, sondern schon ihre Produk-
tion und ihr Erwerb ermdglichen Bedingungen der
Vernichtung der Unzahligen, denen durch die' Ri-
stung die Mittel geraubt werden, die sie vor dem Hun-
gertod bewahren konnten. -

Das ist die Perspektive, von der her die reformierten Chri-
sten nicht erst den Einsatz, sondern schon den Erwerb
und den Besitz von Atomwaffen verurteilen. Die Friedens-
denkschrift der EKD muB von ihren eigenen Vorausset-
zungen her in dieser Richtung fortgedacht und fortge-
schrieben werden.

Die Erklarung des Moderamens des Reformierten Bun-
des hat harte Kritik erfahren, weil die Frage des Besitzes
von Atomwaffen zum Status confessionis erklart wird.
Wenn diese Kritik auch zu schnell und, wie ich meine, zu
heftig und zu empfindlich erfolgt ist und von der Erdrte-
wing der inhaltlichen theologischen Fragen abgelenkt hat,
so halte ich diese Kritik doch fiir berechtigt. Ich vermisse
an der Erklarung, daB nicht starker der Tenor durchgehal-
ten wird, den sie selbst an einer Stelle anschléagt — ich zi-
tiere —:
Status confessionis bedeutet nicht ,Exkommunika-
tion und Drohung mit der Spaltung, sondern Einla-
dung zum Glauben und Ruf in die verbindliche Ge-
meinschaft des Bekennens”. Es sei nicht hinzuneh-
men, ,daB in einer Bekenntnisfrage ... auf die Dauer
sich gegenseitig ausschlieBende Positionen in der ei-
nen Kirche nebeneinander stehen bleiben".
Eben darauf kommt es an: Auf die Dauer kénnen sich
gegenseitig ausschlieBende Positionen in der einen Kir-
che nicht nebeneinander stehen bleiben. Haben wir aber
-die Dauer zu gemeinsamen Erklarungen schon genutzt?
In der niederlandischen Kirche war man (ber sechs Jahre
lang in den Gemeinden mit dieser Frage beschatftigt, bis
dann 1980 der berihmte Brief an die Gemeinden zur De-
nuklearisierung kam.

Meine persdnliche Meinung ist, daB die Kirche den Weg
gehen muB, den die Erklarung der Reformierten anzeigt.
Aber die Entschlossenheit dazu ist nur auf dem Weg ge-
meinsamer Klarung moglich. Verbindlichkeit in Fragen
des Bekennens muB in der Kirche durch einen konzilia-
ren, synodalen ProzeB zustande kommen, jedenfalls zu-
nachst hier ernergisch versucht werden. Wahrheitsfin-
dung in der Kirche muB — um es. mit unserem Motto zu
sagen — im ,freundlichen Umgang miteinander” aus der
.Liebe zur Verbundenheit" heraus geschehen.

Es gibt fiir die Kirche keinen anderen Weg, zu Bekennt-
nisaussagen zu kommen und daraufhin auch Scheidun-
gen zu voliziehen, ohne daB zunachst die Gemeinden in

“ihren Lebensvollziigen und die Kirche mit ihren Synoden

ernsthaft um die Entscheidung.gerungen haben. Und da
ist eine Schwerpunktsynode ein erster Anfang, aber noch
kein Endpunkt. Ich hatte es fiir richtiger gehalten, wenn
die Reformierten erklart hatten: ,Wir haben dies als Wahr-
heit erkannt. Bitte priift mit uns, ob es nicht auch eure Er-
kenntnis von Wahrheit werden muB."

Die Gemeinschaft der EKD miissen wir als geistliche Ge-
meinschaft in diesem Sinne ernst nehmen. Das vielbe-
schworene prophetische Zeugnis der Kirche darf nicht da-
zu verfuhren, im rasanten Tempo allein davonzupre-
schen.

(Vereinzelt Beifall)

Auch die Propheten blieben in unendlicher Geduld dem
Volk zugewandt, manchmal ist es ihnen sehr, sehr schwer
geworden. Aber sie haben geworben und eingeladen, oh-
ne darliber weniger entschieden zu werden. Ich wiinsch-
te, daB wir in unserer Kirche zur inhaltlichen Entschieden-
heit dessen fdnden, was letztlich die Thesen des Refor-
mierten Bundes sagen.

Fiir die Zeit vom 7. bis 17. November 1982 hat der Rat der
EKD den Gemeinden die Durchfilhrung der diesjéhrigen
Friedensdekade empfohlen. Gemeinsam mit den Beauf-
tragten des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR wurde eine Ordnung fiir den ,Bittgottesdienst fiir
den Frieden in der Welt 1982“ erarbeitet. Sie ist inzwi-
schen den Gemeinden zugeleitet worden. Ich bitte unsere
Gemeinden, solche Gottesdienste zu halten. Wer betet,
macht Ernst damit, daB es um Gottes Sache geht. Wer
betet, verdrangt die notwendigen Konsequenzen zu prak-
tischen Schritten nicht in ein ,frommes Hinterwaldier-
tum®,sondern halt sich bereit, von Gott mit auf den Weg
genommen zu werden, der zu mehr Friede auch in der
Welt fiihrt.

An einer Stelle heiBt es in der Gabetsordnung fir den Bitt-
gottesdienst: ,Mach uns fahig, Gber den eigenen Schat-
ten zu springen.” Menschen, Christen, die von Gott her
{lber den eigenen Schatten springen kénnen, machen die
Forderung wahr, ,Freundlichkeit zu lieben*.

b) Ich spreche unter dem Stichwort ,Freundlichkeit, Ver-
bundenheit lieben” einen letzten konkreten Punkt als An-
stoB fiir unsere kiinftige Haushaltsplangestaltung an. Ge-
rade bei geringer werdenden Einnahmen wird das Pro-
phetenwort zur aktuellen, nicht mehr selbstverstandlichen
Aufforderung, Verbundenheit auch im Finanziellen mit un-,
seren Partnerkirchen zu (ben. Das Geld, das wir haben,
auch wenn wir es weniger haben als in friheren Jahren,
darf uns nicht von unseren Partnerkirchen trennen, son-
dern soll Mittel sein, Verbundenheit mit ihnen zu realisie-
ren. Finanzielle GroBzigigkeit wird fir die Kirche zum Ge-
richt, wenn sie einmalig bleibt. Ich habe in den zwei Jah-
ren meines Bischofsamtes Respekt gewonnen vor der
Gewissenhaftigkeit und geistlichen Verantwortung der
Haushaltsplangestaltung durch den Finanzausschuf3 der
Landessynode und durch das Finanzreferat des Evangeli-
schen Oberkirchenrats. In diese geistliche Verantwortung
gehort die okumenisch-missionarische Firsorge. Wir
missen als Synode sehen, wie wir auch kinftighin dieser
Aufgabe nachkommen. Kirchenleitung kann nicht die Ge-
meinden zu sonntéglichen Opfern und Kollekten ermun-
tern, wenn sie sich nicht ebenso nach ihrem Opfer flr die
jungen Kirchen fragen |&Bt. Es wére verweigerte Freund-
lichkeit, wenn Geld fiir diese Kirchen nur bei eigenem
UberfluB zur Disposition stiinde.
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IV. Sind wir Kirche, die aufmerksam mitgeht mit unse-
rem Gott?

a) ,Nichts anderes fordert Gott von dir als aufmerksam
_mitzugehen mit deinem Gott.” Gott ist ein lebendiger Gott.

Er schickt sein Volk auf den Weg, so wie damals, als er es-

aus Agypten befreit und durch die Wilste geschickt hat.
Im Missionsbefehl ,Gehet hin in alle Welt" sendet Jesus
Christus seine Gemeinde nicht nur in die geographische
Weite der Welt, sondern auch in die Tiefe ihrer Bereiche
und Strukturen. Und er verheiBt, daB dort seine Gegen-
wart erfahren wird ,Siehe, ich bin bei euch alle Tage", wo
die Bereitschaft zu neuen Glaubenserfahrungen in der
sich wandelnden Welt vorhanden ist.

Das Ziel Gottes mit dieser Welt ist nach biblischer Auffas-
sung nicht schon da erreicht, wo sich der Glaubende oder
die Kirche auf ihre in Gott gewonnene Identitat besinnen,
so sehr dies als Geschenk, als Befreiung und Entlastung
erfahren werden darf.

Die eigene Identitat ist keine letzte christliche Tugend.
Denken Sie an den Christushymnus Philipper 2,5: “Er
hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein.” Jesus
Christus betrachtete seine gottheitliche Identitat nicht als
unaufgebbaren Besitz. DemgemaB sollten wir Christen
uns verhalten. L

Paulus leitet diesen Christuspsalm mit den Worten ein:
«Denkt immer daran, was Jesus Christus fiir einen MaB-
stab gesetzt hat." Wir kbnnen Kirche nur in dem MaBe
sein, als wir den Weg Gottes in unserer Welt mitgehen.
Das ist nur dann mdglich, wenn wir immer wieder BuBe
tun, umdenken, nicht auf eigenen Standpunkten sitzen
bleiben, sondern uns auf Gottes Weg in unsere Welt hin-
ein einlassen, mit neuen Erfahrungen und neuen Heraus-
forderungen.

Vor kurzem feierte die Herrnhuter Briidergemeine in Ko-
nigsfeld das Jubildaum des 250jahrigen Bestehens ihrer
Mission. Das Besondere dieser Herrnhuter Mission ist,
daB sie von Anfang an Mission der Gemeinde, der Kirche
war und nicht einer Missionsgeselischaft (berlassen wur-
de. Gerade diese Herrnhuter, die auf eine eindrucksvolle
Weise von Anfang an die Liebesgemeinschaft pflegten
und das verwirklichten, was heute viele Menschen in der
Kirche suchen — die Warme des Zueinandergehérens — ,
blieben nicht dabei, sich in abgeschlossener Intimitat hei-
matlich geborgen zu fhlen.
Sie offneten sich, trieben Mission, weil sie davon {ber-
zeugt waren und so haben wir es beim Kdnigsfelder Jubi-
laum gesungen :

Er Herr, wir Briider! So ruft der ganze Bund.

Er Haupt, wir Glieder! So singts durchs Erdenrund.

Wie gewinnen wir den Schwung zur Kehre von der or-
dentlich verfaBten Kirche zur missionarisch motivierten
Kirche in unserer Gesellschaft und Welt? Hier liegen die
unaufgebbaren Impulse des Pietismus. Sie sind ein
Schatz fiir unsere Kirche. Wer die Anfénge des Pietismus
studiert, der lemnt eine kirchliche Erneuerungsbewegung
kennen, die bemiiht war, aufmerksam, wachsam mit Gott
den Weg zu gehen und nicht standpunkifixiert auf der
Stelle zu treten. Der Pietismus hat (lber dem aufmerksa-
men Lesen der Bibel die Liebe zu Jesus entdeckt, der
Menschen auf den Weg bringt, und er hat dabei nicht nur
an der Peripherie, sondern im Zentrum Elemente freige-
setzt, die dann auch als gesellschattliche, als soziale, als
padagogische und da und dort sogar als politische Re-
formvorstoBe gewirkt haben. Denken Sie\an August Her-

mann Francke, an Nikolaus Graf von Zinzendorf, um nur
diesen beiden einmal zu nennen. Ziel des Pietismus war
in dieser Anfangszeit immer auch eine auf der Grundlage
des erneuerten Christentums aufbauende, alle territoriale
und konfessionelle Enge durchbrechende universale Ge-
meinde—, Kirchen—, Bildungs— und Sozialreform. Ich
winschte, daB wir uns in unseren Gemeinden auch etwas
von der Glut dieser pietistischen Frommigkeit zu eigen
machten.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein Wort an
die dem Pietismus besonders verpflichteten Kreise und
Gemeinschaften. Die Fruchtbarkeit pietistischer Leben-
digkeit fir unsere Kirche und fiir die Menschen unserer
Zeit wird auch davon abhéngen, wie weit es uns immer
wieder gelingt, zu den Anfangen der pietistischen Bewe-
gung zurlickzukehren, mit leidenschaftlichem Herzen die
Bibel zu lesen, sich von unpolitischer Unbekiimmertheit
oder von starrer politischer Bekimmertheit fernzuhalten
und die Briider und Schwestern in Christus auch jenseits

des eigenen Lagers zu suchen.

Das neue Diakoniegesetz, das wir wahrend dieser
Synodaltagung in zweiter Lesung beraten und, so hoffe
ich, verabschieden werden, bekommt in diesem Zusam-
menhang seine Bedeutung. Diakonie und Kirche gehdren
zusammen, darfen nicht nebeneinander herlaufen, weil
es in der Diakonie letztlich um nichts anderes als um die
missionarische Existenz der Kirche geht. Dies deutlich zu
machen, ist Intention des neuen Gesetzes. Es geht also
nicht um Vereinnahmung der Diakonie durch die Behor-
denkirche oder um Machtergreifung des Diakonischen
Werkes (iber die Gemeinden. Freilich, das Gesetz allein
ist noch keine Garantie. Aber es kann und es mu3 Vor-
aussetzungen schaffen, daB sich Kirche von der missio-
narischen Aufgabe ihrer Diakonie packen |aBt.

b) Aufmerksam den Weg mit Gott gehen, das gilt auch
fir das mihsame Miteinander von Juden und Christen.
Unsere Schwerpunktsynode vor zwei Jahren hat hier ei-
nen Anfang gesetzt, bei dem es nicht bleiben darf. Wir
stehen hier in Baden auch in einer uns besonders ver-
pflichtenden Tradition: 1949 hat als erster Bischof einer
Landeskirche Bischof Bender an die badischen Pfarrer
zum Israelsonntag einen beachtenswerten Brief geschrie-
ben. Darin heiBt es:

Es ist aber Pflicht der Kirche,... den Gemeinden vom
Evangelium her zur rechten, christlichen Haltung ge-
geniiber dem jidischen Volk zu helfen... Wir Christen
haben Grund, uns unter die Schuld zu beugen, die
unser Volk den Juden gegeniber auf sich geladen
hat. Wir kdnnen diese Schuld nicht selber wieder gut-
machen; wir miissen und diirfen uns der vergeben-
den Gnade Gottes getrosten. Wer das aber wirklich
tut, wird innerlich geheilt von aller Uberheblichkeit ge-
geniliber den Angehdrigen der judischen Rasse und
wird beféhigt, in jedem Juden Gottes Geschopf zu eh-
ren... :
In den vergangenen Wochen war in der westdeutschen
Presse bei der Information und Kommentierung der Vor-
génge im Libanon viel hamische Uberheblichkeit gegen-
{iber Israel im Spiel. Wenn wir den Weg weitergehen wol-
len, der auf unserer Schwerpunkisynode begonnen wur-
de, dann dirfen wir uns nicht diese so erschreckend
selbstverstandlich gewordene Uberheblichkeit zu eigen
machen. Ich bitte unsere Gemeinden, das Gesprach lber
das Judentum und den Dialog mit den Juden intensiver
aufzunehmen und sich gemeinsam mit Juden als christli-
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ché Gemeinde daran erinnern zu lassen, daB ihnen, den
Juden, zuerst und dann auch uns Christen gesagt ist,
.was gut ist und was der Herr von uns fordert”. Wie kon-
nen wir miteinander der Welt den Gott bezeugen, der fir
uns der Vater Jesu Christi ist und der durch Juden und
Christen der Welt das Heil und auch Friede und Gerech-
tigkeit bezeugen will? Wie kénnen wir dann miteinander
um das rechte Verstandnis, Zeugnis und Bekenntnis zu
Jesus Christus unserem Herrn und Messias beginnen?

c) Aufmerksam den Weg mit Gott gehen, das gilt auch
fir den Weg der Kirche in eine Zukunft mit weniger Geld.
Wir haben keinen Grund zu klagen, wenn wir weniger Ein-
nahmen haben. Wir dirfen nicht von einschneidenden
EinbuBen reden, wenn es das Zuriickschrauben auf den
Reichtum friherer Jahre ist. Unsere finanziellen Sorgen
dirfen uns nicht in das Gefangnis des Sorgegeistes ein-
sperren.

Kirzlich las ich in den ,Lutherischen Monatsheften® einen
Artikel von Gerhard Brechtelsbauer. Er schreibt:

Und die Kirche? Wird sie lernen, nach langer Zeit wie-
der einmal mit Mangelerscheinungen umzugehen?
Niemand solite von Opfern reden. Sie stehen nicht
zur Debatte; nur ein Stiick Verzicht auf mancherlei
liebgewordene Selbstverstandlichkeiten... In einem
gewissen Text, der sich in der Kirche einiger Beliebt-
heit erfreut, wird nicht um Kuchen, sondern um das
tagliche Brot gebetet.

Ohne aus der Not eine billige Tugend zu machen, sehe
ich in der neuen Situation auch eine Chance. Ich rede
nicht vom Gesundschrumpfen. Das waére leichtfertig. So
einfach ist das Gesundwerden der Kirche nicht, daB es
sich automatisch bei weniger Geld einstelite.

(Heiterkeit, vereinzelt Beifall, Zuruf: Sehr richtig!)

Wir werden unsere liebe Not haben, auch mit dem zu ver-
abschiedenden Nachtragshaushalt. Auf die Schnelle
konnte dabei nur pauschal gekirzt werden, Langfristig —
und da miissen wir sofort mit unseren Uberlegungen be-
ginnen — milssen wir Wege finden, wie wir die wesentli-
chen Aufgaben erkennen, um lebendige Kirche zu sein.
Das muB die Landessynode, jede Bezirkssynode und vor
allem jede Gemeinde tun. Um Prioritdten bemiiht man
sich schon lange. Der Grund dafiir, daB man sagt, wir
miBten Prioritaten setzen, ist aber einfach die fehlende
Arbeitskraft von kirchlichen Mitarbeitern und Pfarrern.
Jetzt kommt etwas Neues hinzu. Die fehlenden Mittel, die
es objektiv notwendig machen, Schwerpunkte zu setzen.

Fir die Gemeinden bietet dies die Moglichkeit, Kirchenlei-
tung — namlich Landessynode und Evangelischen Ober-
kirchenrat —, um die beiden Organe von Kirchenleitung
einmal zu nennen, neu zu begreifen: nicht nur als Service
leistende Behorde. Die oft beklagte Administration durch
den Evangelischen Oberkirchenrat ist doch auch die Fol-
ge davon, daB-gemeindliche Bedirfnisse zugenommen
haben. Uber der Zunahme und Inanspruchnahme von
Service-Leistungen ist dann manchmal die eigentliche
Aufgabe von Kirchenleitung — Leitung durch das Wort
Gottes — zu kurz gekommen.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen: Fiir mich per-
sonlich sind die gemeinsamen Predigtvorbereitungen zu
den Bezirksvisitationen, wenn die Mitarbeiter des Oberkir-
chenrates in den betreffenden Bezirk an einem Sonntag
die Gottesdienste in den Gemeinden halten, nicht nur ei-
ne Predigthilfe, sondern auch ein Akt der Hilfe zu Kirchen-
leitung durch das Wort.

Wir gehen aufmerksam, wachsam unseren Weg mit Gott,
wenn wir uns emsthafter, als bisher geschehen, auf den
verschiedenen Ebenen als Kirche ernst nehmen und er-
fahren: auf der Ebene der Gemeinde, des Kirchenbezirks,
der Landeskirche, der EKD, der Okumene. Auch hier ist
immer wieder ein Umdenken notig.

d) Ein letzter Punkt ist mir in diesem Zusammenhang
wichtig. Es fallt uns in unserer Kirche zunehmend schwe-
rer, miteinander in einer Gemeinschaft zu leben und so
miteinander den Weg mit Gott zu gehen. Institutionelle
Amtskirche und vom Evangelium engagierte Basisge-
meinde stehen manchmal nebeneinander oder auch ge-
geneinander. Von ,Kirche von unten" und ,Kirche von
oben” ist auch in unserer evangelischen Kirche die Rede.
Vor kurzem haben in Mainz die sogenannten Mainzer
okumenischen Tage mit einer verabschiedeten Erklarung -
stattgefunden. Lesen Sie dies einmal! Eine Schwester,
die dort war und davon berichtet hat, hat von der Span-
nung gesprochen, in der sie sich sténdig im Blick auf die
manchmal berechtigten Anfragen und die manchmal so
bitteren und auch schnell dahingeworfenen Vorwiirfe be-
funden habe.

Dem Neuen Testament entspricht diese Sprachregelung
»Kirche von oben", ,Kirche von unten“ nicht! Und vollig
unbiblisch ist es, wenn sich beide Kirchentypen voneinan-
der absetzen. Paulus unterstreicht mehrfach in seinen
Briefen das Zueinandergehdren von Starken und Schwa-
chen, fir wen immer man sich halten mag.

Was ich jetzt sage, sage ich nicht leichtfertig, weil diese
Gruppen uns manchmal mit Verstandnislosigkeit begeg-
nen, die auch wehtut. Trotzdem gilt: Die verfaB8te Kirche
ist auch auf unbequeme Gruppen angewiesen, die auf be-
sondere Weise Vortrupp, Licht der Welt, Salz der Erde
sind. Sie sind es ja auch fir die verfaBte Kirche, und sie
fragen diese Kirche kritisch: ,Habt ihr, die Kirche von
oben, euch in Strukturen verliebt, die lahmen? Spart ihr,
wie ihr auf subtile Weise 'Macht von oben® ausiibt?“ Aber
auch umgekehrt miissen sich diese Gruppen kritisch fra-
gen lassen: ,Ist euch klar, daB es in der Kirche auch
'Macht von unten’ gibt, wenn namlich das rechte Kirche-
Sein nur fir die eigene Gruppe, fir das eigene Engage-
ment reklamiert wird?"

Vor kurzem hat Pralat Binder, der Bonner EKD-Beauftrag-
te, von der Spannung gesprochen, die zwischen der Insti-
tution Kirche und den themenorientierten Bewegungen
bestehe. Notwendig sind diese themenorientierten Bewe-
gungen immer wieder. Auch das lernen wir vom Pietis-
mus, wo das Studium der Bibel mit ganz gezielten Fragen
das Thema wurde. Notwendig sind solche themenorien-
tierten Gruppen, weil sie zur Sache rufen. Wir sind in der
Kirche manchmal ohne engagierte Sachlichkeit, 'sind zu
verschwommen, zu allgemein und bewegen uns, was die
Sache angeht, in einer Nacht, in der alle Katzen grau sind.

Kirche-Sein verlebendigt sich an konkreten Themen. Das
lernen wir in den Paulus-Briefen kennen. Aber der Versu-
chung muB widerstanden werden, als gébe es jeweils nur
ein Thema fiir die Kirche.

Die manchmal ausschlieBliche Konzentration auf ein The-
ma ist keine Nota ecclesiae, auch wenn das Thema aus
dem gehorsam vernommenen Evangelium abgeleitet ist.
Wer zum Beispiel die Friedens- oder Umweltfrage ernst
nimmt und von daher seine personliche christliche Exi-
stenz oder die seiner Gruppe begreift, darf nicht alles,
was in der Kirche geschieht, nur unter den Wahrheitsan-
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spruch dieses Kriteriums stellen. Das fihrt nAmlich zu ei-
ner Engflihrung und macht es anderen schwer, sich ihrer-
seits auf diese Themen einzulassen.

VerfaBte Kirche darf nicht zum Antityp der themenorien-
tierten ,Basiskirche" werden. Die verfaBte Kirche muB -
ich sage das noch einmal — diesen Gruppen Raum ge-
ben. Sie darf sie nicht zu AuBenseitern machen, sondern
muB sich von ihnen auch in den verkehrten Strukturen
aufbrechen lassen. Es ist nicht leicht, einfach diesen
Gruppen Raum zu geben. Und das setzt auch die Bereit-
schaft zum Widerstand voraus. Die engagierten Gruppen
missen gelten lassen, daB Gemeinde niemals als Gan-
zes eine gesellschaftliche oder auch eine charismatische

Avantgarde bilden kann. Gemeinde besteht auch aus mit

guten und mit Gewissensgriinden zégernden Menschen.
Auch zdgernde Menschen gehdren uneingeschrankt zur
Gemeinde Jesu, und manchmal kann das Zbogern das
spannungsvollere Aushalten sein.

Wir miissen in unseren Gemeinden den Umgang mit
Menschen und Gruppen lernen, die Kirche auf unter-
schiedlichen Erlebnisebenen erfahren. Das ist ebenfalls
eine Aufgabe, die noch vor uns liegt, aber unmittelbar vor
unseren FiBen.

Vor drei Wochen hatten wir hier bei der Zwischentagung
okumenischen Besuch aus Pakistan und Polen. Die bei-
den Gaste hatten in Vorbereitung der nachstjahrigen
Weltkirchenkonferenz in Vancouver mehrere Tage lang
eine Gemeinde unserer Landeskirche — Wertheim-Be-
stenheid, Gemeinde von Bruder Stockmeier — besucht.
Ihre Eindriicke machten nachdenklich. Die beiden Gaste
staunten (ber die Vielfalt kirchlicher Aktivitaten, aber sie
wunderten sich auch dariiber, daB wir Christen in
Deutschland Gberhaupt nicht realisieren, wie sehr wir Kir-
che in der Minderheit sind. Also doch keine Volkskirche?

Ich halte daran fest: Unsere Funktion ist es, Volkskirche
zu sein. Der Anspruch, Kirche fir das Volk, fir die vielen,
vielen, die sich auch entfremdet haben, bleibt. Von Jesus
heiBt es einmal: ,Da jammerte ihn des Volkes.” In der
Bundesrepublik Deutschland haben wir vielféltige staats-
kirchenrechtlich gewahrleistete Moglichkeiten, den vielen
nachzugehen, die — wie es einer einmal gesagt hat —
Sehnsucht nach qualifizierter Kirche haben.

Wodurch gewinnt die Kirche Qualitat, Glaubwiirdigkeit? —
Einzig und allein dadurch, daB sie sich zuerst sagen 1aBt:
«ES ist dir gesagt, Kirche, was gut ist.“ Es ist dir gesagt,
was Gott zu deinen Gunsten in Bewegung gebracht hat.
Es ist dir gesagt, daB Gott alles daran gesetzt hat, dich frei
zu machen und aufatmen zu lassen. Es ist dir gesagt, daB
Gott ja sagt zu dieser Welt, damit Menschen das Ja Got-
tes zu ihrer Welt und zu sich selbst hren, welches starker
ist als alles Nein, das ihnen manchmal zu schaffen macht.
Damit sie manchmal auch darauf entschieden nein sagen
kénnen, nachdem sie sich das Ja Gottes haben sagen
lassen, darum ist Kirche da. Alle haben Sehnsucht, die-
ses Ja Gottes zu horen: die ihres Glaubens Gewissen und
die Zweifelnden, die Zégernden und die nach vorwarts
Dréngenden, die Kerngemeinde und die AuBenseiter, die
Basiskirche und die Amtskirche, die uns aus dem Ge-
meindeleben Vertrauten und die uns so fremd Gebliebe-
nen.

Kirche flir andere zu sein, das haben wir in den letzten
Jahren zu lernen versucht. Kirche mit den anderen zu
sein, das miussen wir noch lernen. Bevor wir namlich den

anderen etwas zu bieten haben, sind wir mit ihnen darauf
angewiesen, zu horen, was gut ist, was bis in die Tiefen
unserer Existenz hinein guttut.

Ist uns schon deutlich genug, daB der Gottesdienst der
Ort ist, wo wir auf elementare Weise Kirche mit den ande-
ren sein kbnnen? Wenn doch unsere Gottesdienste diese
Tiefe und Weite gewinnen kénnten, daB keiner exklusiven
Clubmentalitat gehuldigt, sondern erfahren wird: In der
Gemeinde geh6ren zusammen, die von ihren natiirlichen,
sozialen, bildungsméaBigen Voraussetzungen, von ihren
Sympathien und Antipathien her nach den Regeln dieser
Welt nicht zusammengehdren. Sie gehdren in der Ge-
meinde Jesu zusammen, weil sie zuerst und zuletzt im-
mer wieder im Gottesdienst unterschiedslos zu héren be-
kommen — hoffentlich! —: ,Es ist dir gesagt, Kirche, was
gut ist.” Die tiefste Solidaritat miteinander und mit den an-
deren gewinnen wir im Gottesdienst, weil wir dort zu ho-
ren bekommen, was auf befreiende Weise guttut. Lassen
Sie uns daraufhin Kirche sein, miteinander auch in dieser
Woche! — Ich danke lhnen.

(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Landesbischof!
Ich’kann den langanhaltenden und lautstarken Beifall nur
so zusammenfassen: Haben Sie recht, recht herzlichen
Dank.

Mit Ihren &uBerst aktuellen Ausfiihrungen haben Sie ge-
zeigt, welche Wege wir als Kirche suchen oder welche ge-
fundenen Wege wir weitergehen missen als Wege mit
Gott in unserer Welt. Dieses Aufzeigen war fir die bevor-
stehenden Arbeiten in dieser Woche ein duBerst guter
Hinweis und hilfreich fiir jeden einzelnen. Ich danke lhnen
hierflir ganz besonders.
(Beifall)
Die Aussprache Uber das Referat werden wir am Freitag
fuhren. Allerdings wird schon ein Teil bei unseren Bera-
tungen morgen, am Mittwoch und am Donnerstag mitbe-
rihrt werden missen.
! (Heiterkeit)
Somit sind wir mit diesem Tagesordnungspunkt am Ende.

X
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Hat jemand irgendwelche
Wiinsche oder Fragen? — Zunachst Herr Dr. GieBer!

Synodaler Dr. GieBer: Liebe Mitsynodale! Sie haben ge-
hort, daB Frau Ubelacker noch im Krankenhaus ist. Sie
hat sehr schwere Tage hinter sich, aber Gott sei Dank
geht es ihr wieder besser. Sie hat mich gebeten, Sie alle

ganz herzlich zu griBen, was ich hiermit getan habe.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank. — Bestehen
noch Fragen, oder gibt es noch Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Dann darf ich unseren Mitsynodalen Hartmann bitten, das
SchluBgebet zu sprechen.

(Synodaler Hartmann spricht das SchluBgebet)
Ich schlieBe die erste Plenarsitzung der neunten Tagung.
(Ende der Sitzung: 12.05 Uhr)
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Zweite offentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 26. Oktober 1982, vormittags 9.00 Uhr

Tagesordnung

|
BegriiBung und Bekanntgaben

; I
Berichte aller Ausschiisse:

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines kirchlichen
Gesetzes (ber die diakonische Arbeit in der
Evangelischen Landeskirche in Baden (Diakoniegesetz)
— zweite Lesung

und zu den Eingaben OZ 9/9, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 25,
29 und 32

Berichterstatter fiir den

RechtsausschuB: Synodaler Schubert

HauptausschuB: Synodaler Sacksofsky

BildungsausschupB: Synodaler Lauffer

FinanzausschuB: Synodaler Dr. Géttsching
]

Verschiedenes

Président Dr. Angelberger: Ich erbffne die zweite Plenar-
sitzung unserer neunten Tagung und bitte unsere Mitsyn-
odale Schwester Emmi, das Eingangsgebet zu sprechen.

(Synodale Langensiepen spricht das Eingangsgebet)

'
BegriiBung und Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Dieser Tagesordnungspunkt
entféllt heute, da wir kein Material hierzu haben.

Wir kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt:

n

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes (iber die diakonische
Arbeit in der Evangelischen Landeskirche

in Baden (Diakoniegesetz) — zweite Lesung
und zu den Eingaben OZ 9/9, 10, 15, 16, 20, 22,
23, 25, 29 und 32

(Anlage 37, 37.1, 9, 10, 15, 16, 20, 22, 23, 25, 29, 32)

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte zunéchst unseren
Mitsynodalen Schubert um den Bericht fiir den
RechtsausschuB, :

Synodaler Schubert,Berichterstatter: Verehrter Herr Pra-
sident, liebe Mitsynodale! Ich habe auch fiir die zweite Le-
sung des Diakoniegesetzes den Auftrag erhalten, lhnen
aus dem RechtsausschuB zu berichten. Der Bericht kann
kirzer — allerdings nur etwas kirzer — ausfallen als bei
der ersten Lesung vor einem halben Jahr. Dies ist mdg-
lich, weil wir im RechtsausschuB keine Veranlassung sa-

" — 0Z9/23,

hen, den seinerzeit nach griindlicher Beratung mit so
Uberwaltigender Mehrheit beschlossenen Gesetzentwurf
noch einmal in seiner Gesamtheit durchzugehen. Wir ha-
ben uns vielmehr auf die neuen Eingaben konzentriert
und sie auf ihre Relevanz fir den Entwurf hin (berpriift,
dabei seine von keiner Eingabe in Zweifel gezogene
Grundkonzeption zum MaBstab nehmend. Mein Bericht
soll Ihnen diese Beratungsergebnisse vermitteln.

Ich bitte Sie nun, den Entwurf eines kirchlichen Gesetzes
iber die diakonische Arbeit in der Evangelischen Landes-
kirche in Baden (Diakoniegesetz) in der korrigierten Fas-
sung der ersten Lesung (siehe Schreiben des Herrn Pra-
sidenten an uns alle vom 18.10.1982) zusammen mit fol-
genden Eingaben zur Hand zu nehmen:

— OZ9/9 , Evangelisches Dekanat Lorrach,
— 0Z9/10, Konferenz der Diakoniepfarrer,
— OZ9/15, Evangelisches Dekanat Millheim,
— 0Z9/16, Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir
Diakonie, :
Evangelisches Dekanat Villingen,
Bezirksbeauftragter fiir Behindertenarbeit
im Evangelischen Kirchenbezirk Pforz-
heim-Stadt, :
Geschaftsfiihrer der
Diakonie,
Evangelisches Dekanat Offenburg,
Evangelisches Dekanat Baden-Baden,
Diakonieverband der evangelischen Kir-
chenbezirke im Landkreis Karlsruhe.

Die in diesen Eingaben enthaltenen Anderungs- bzw. Er-
ganzungsvorschldge oder Antrdge zu den einzelnen Be-
stimmungen des Gesetzentwurfs hat Herr Professor
Dr. Wendt in einer auch lhnen vorliegenden Synopse zu-
sammengestelit. Die Synopse war uns im Rechtsaus-
schuB eine (beraus groBe Hilfe. Wir méchten Hermn
Dr. Wendt daher an dieser Stelle fiir seine Milhe und Ar-
beit nochmals sehr herzlich danken.

(Beifall)
Anhand der Synopse, die Sie bitte ebenfalls zur Hand
nehmen wollen, und in der Abschnitts- und Paragraphen-
folge des Entwurfs berichte ich nun iber die Stellungnah-
me des Rechtsausschusses zu den Eingaben. — Haben
das nicht alle?
Prasident Dr. Angelberger: Doch. Es fragt sich nur, ob
das jeder dabei hat.
Synodaler Schubert: Es gibt folgendes zu berichten:

— OZ 9/20,
- 0Z 9/22,

Kreisstellen fir

— OZ 9/25,
— OZ 9/29,
- 0Z9/32,

Abschnitt I: Grundbestimmung (§§ 1-2)

Der RechtsausschuB hat mit groBer Befriedigung zur
Kenntnis genommen, daB der vorliegende Entwurf eines
Diakoniegesetzes in seiner Grundkonzeption und Ziel-
richtung, wie sie in den ersten beiden grundlegenden Be-
stimmungen zum Ausdruck kommen, offenbar positiv auf-
genommen worden ist. In den Eingaben des Evangeli-
schen Dekanats Lorrach (OZ 9/9) und der Konferenz der
Diakoniepfarrer (OZ 9/10) wird das expressis verbis deut-
lich. Zu diesem Abschnitt des Entwurfs hat nur die Mitar-
beitervertretung der Kreisstellen fiir Diakonie einen Ande-




Zweite Sitzung 21

rungsantrag eingebracht (vgl. OZ 9/16). Sie mdchte in § 1
Abs. 2 den Satzteil ,gegeniiber weltlicher Sozialarbeit"
gestrichen haben. Dies wiirde jedoch die Gesamtaussage
des Absatzes sinnentstellend verkirzen. Der Rechisaus-
schuB empfiehit daher, an der bisherigen Formulierung
festzuhalten.

Abschnitt Il: Diakonische Arbeit in der Pfarrgemeinde
und in der Kirchengemeinde (§§ 3-13)

Der RechtsausschuB vermerkt auch bei diesem Abschnitt
— abgesehen von dem schon in der ersten Lesung stark
diskutierten § 13 — eine offenbar breite, fir die Zukunft
der Gemeindediakonie sehr erfreuliche Zustimmung. Nur
eine Eingabe, wiederum von der Mitarbeitervertretung der
Kreisstellen fiir Diakonie (vgl. OZ 9/16), zielt auf eine Ver-
anderung im Sinne der Beteiligung der hauptamtlichen
Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle im Diakonieaus-
schuB gemaB § 5 Abs. 1. Da es sich um ein Gemeinde-
gremium handelt, sollten ihm nach Ansicht des Rechts-
ausschusses keine iberparochial angesiedelten Mitarbei-
ter angehdren. Einer Hinzuziehung im Einzelfall aus aktu-
ellem oder fachlichen Grund steht selbstverstandlich
nichts im Wege.

Im Zentrum vieler Eingabewiinsche steht emeut § 13, ob-
wohl diese Bestimmung bereits in der ersten Lesung vol-
lig neu formuliert wurde und nach Auffassung des Rechts-
ausschusses nicht nochmals geédndert oder erganzt wer-
den sollte. Ein Hauptanliegen des Diakoniegesetzes ist
die Vermeidung von Parallelstrukturen etwa in der Form
von zwei Dienststellen an einem Ort. Daran muB3 unbe-
dingt festgehalten werden. Der RechtsausschuB lehnt da-
her die in den Eingaben des Evangelischen Dekanats Of-
fenburg (OZ 9/25) und der Geschéftsflihrer der Kreisstel-
len fir Diakonie (OZ 9/23) eingebrachten Ergédnzungsan-
trage zu § 13 Abs. 2 ab. Die vorgebrachten Bedenken der
Praxis kbnnen in der zu treffenden Vereinbarung ausge-
raumt werden. Wirde z. B. einem Gemeindedienst aus
besonderen Griinden die Aufgabe einer Bezirksdiakonie-
stelle Gbertragen, so erhielte er dadurch eine Doppelfunk-
tion als Einrichtung einer Kirchengemeinde mit gemeindli-
chen Aufgaben und quasi als Bezirksdiakoniestelle mit
Bezirksaufgaben. In der Vereinbarung kann und muB si-
chergestellt werden, daB im letztgenannten Aufgabenbe-
reich nicht die Organe der Kirchengemeinde allein ent-
scheiden, sondern hier der Kirchenbezirk maBgeblichen
EinfluB er- bzw. behalt.

Zum Anderungsvorschlag der Geschéftsfihrer der Kreis-
stellen fiir Diakonie ist anzumerken, daB die angestrebte
Ausklammerung einer kreisangehérigen Stadt aus der
Zustandigkeit der Bezirksdiakoniestelle faktisch wieder-
um zu zwei Bezirksdiakoniestellen in einem Kirchenbezirk
fihren wirde. Eben dies ware eine Parallelstruktur, die
erklartermaBen vermieden werden soll.

Auch die weiteren Eingaben zu § 13 finden keine Unter-
stitzung durch den RechtsausschuB:

Der Antrag des Evangelischen Dekanats Lérrach
(OZ 9/9), dem Gemeindedienst die Rechte einer Kdrper-
schaft des &ffentlichen Rechts zu verleihen, scheitert dar-
an, daB er eine rechtlich unselbstandige Einrichtung bzw.
Dienststelle der ihn tragenden Kirchengemeinde ist und
darum keinen eigenen Korperschaftsstatus bekommen
kann. § 27 der Grundordnung gibt keine Rechtsbasis.

Zu den Antrigen der Mitarbeitervertretung der Kreisstel-
len fir Diakonie (OZ 9/16): Im Diakoniegesetz kénnen
+besondere Grinde" fiir die Ubertragung der Aufgaben

einer Bezirksdiakoniestelle auf einen Gemeindedienst
nicht definiert oder festgelegt werden. Hier ist nur eine
Entscheidung vor Ort méglich. Zustandig sind die ortli-
chen Leitungsorgane. Sie werden bei einer so gewichti-
gen Entscheidung die Diakonieausschilsse einschalten,
in denen die beteiligten Dienststellen durch ihre Leiter
vertreten sind und zu deren Beratungen die iibrigen Mitar-
beiter hinzugezogen werden konnen (vgl. § 16 Abs. 3).
Das Einverstandnis der Dienststelle als solcher ist nicht
erforderlich. Hingegen ist die Mitwirkung der Mitarbeiter-
vertretung(en) zu beachten. Jedoch bedarf es hier einer
diesbeziiglichen Regelung im Diakoniegesetz nicht, weil
sich eine soiche unmittelbar aus dem landeskirchlichen
Mitarbeitervertretungsgesetz ergibt (vgl. § 34 Abs. 1
Buchst. a). Zur Frage der Anstellungstragerschaft hat sich
der RechtsausschuB mehrheitlich fir die Beibehaltung
der Formulierung in § 13 Abs. 2 Satz 3 ausgesprochen,
also fiir die kirchengemeindliche Anstellungstragerschaft.

Damit ist auch die Eingabe des Evangelischen Dekanats
Villingen (OZ 9/20) insoweit verworfen worden. Keine
Notwendigkeit sieht der RechtsausschuB fir das weitere
Begehren dieser Eingabe, dem § 13 Abs. 2 einen Hinweis
auf die entsprechende Anwendung der Bestimmung Gber
die Bezirksdiakoniestelle anzufiigen. Dies ergibt sich ein-
mal von selbst und kann im (ibrigen in der Durchfiihrungs-
verordnung naher geregelt werden.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB der Rechtsaus-
schuB den § 13 insgesamt nicht gedndert wissen mdchte.

Abschnitt lli: Diakonische Aufgaben im Kirchenbezirk
(§§ 14-35) :

Die meisten Eingaben beschéftigen sich mit Regelungen
dieses Abschnitts. Viele wollen, auch im Rahmen des
neuen Diakoniegesetzes den Status quo, insbesondere
im Bereich der Diakonieverbédnde, erhalten. Dem ist der
RechtsausschuB durchweg entgegengetreten. Man kann
nicht einerseits die Grundintention und -konzeption des
Gesetzes bejahen, im Einzelregelungsbereich dann aber
geradezu gegenlaufige Mbglichkeiten haben wollen. Den
Mitgliedern des Rechtsausschusses, zumal denen, die
zugleich dem VerfassungsausschuB angehdren, sind
sehr wohl auch Alternativmodelle zum jetzt vorliegenden
Entwurf eines Diakoniegesetzes als Ganzem bekannt;
diese Modelle haben aber keine Mehrheit gefunden. Der
RechtsausschuB hat dies respektiert und sich vor allem
unter dem Eindruck des eindeutigen Votums der Landes-
synode in erster Lesung an die vorliegende Konzeption
gehalten: Ihr Gesetzesvollzug bringt in der Tat, wie in der
Eingabe der Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Dia-
konie richtig konstatiert wird, erhebliche (Struktur-)Veran-
derungen gegeniiber der derzeitigen Situation nach dem
Kreisdiakoniegesetz auf der mittleren Ebene. Aber genau
das ist beabsichtigt. Die Griinde sind im Rahmen der er-
sten Lesung so ausfihrlich dargelegt worden, daB heute
hier darauf verwiesen werden kann.

Nun zu den Anderungsvorschisgen im Regelungsbereich
der mittleren Ebene im einzelnen:

In den §§ 14 Satz 3, 19 und 22 Abs. 1 Satz 4 sind jeweils
vom Bezirkskirchenrat zu erlassende Satzungen vorgese-
hen. Der RechtsausschuB weist darauf hin, daB die Be-
zirkskirchenréte kein selbstandiges Satzungsrecht haben.
Dies wird fiir den Kirchenbezirk allein von der Bezirkssyn-
ode ausgelibt (vgl. § 81 Abs. 1 Buchst. m der Grundord-
nung). Wir empfehlen deshalb, in den genannten Para-
graphen jeweils die Bezirkssynode anstelle des Bezirks-
kirchenrates einzusetzen.
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Die Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Diakonie
verlangt in ihrer Eingabe (OZ 9/16) zu § 14 eine Mitbeteili-
gung der ,betroffenen Fachkréfte" bei Erstellung der Sat-
zung nach MaBgabe landeskirchlicher Richtlinien. Die An-
hérung der Fachkrafte ist Gber den DiakonieausschuB
und darilber hinaus auch ohne gesetzliche Regelung
moglich. Fir die Satzungen liegen bereits Mustersatzun-
gen des Evangelischen Oberkirchenrates vor, so daB es
nach Ansicht des Rechtsausschusses bei der Kann-Be-
stimmung bleiben kann. Der Eingabe der Mitarbeiterver-
tretung kann und braucht daher nicht nachgekommen zu
werden.

Zu § 14 liegt ein Erganzungsantrag des Evangelischen
Dekanats Villingen vor (OZ 9/20). Der Rechtsausschuf
unterstiitzt dieses Anliegen, da bisher eine Regelung fir
den Grenzbereich der Evangelischen Landeskirchen in
Baden und Wirttemberg nur in § 27 im Zusammenhang
mit den Diakonieverbéanden vorgesehen ist, im ,Normal-
fall* des Kirchenbezirks jedoch eine Gesetzesliicke be-
steht. Mit folgender Ergénzung hat der RechtsausschuB3
— wie Sie aus der Synopse ersehen — die Formulierung
_der Eingabe aufgenommen: Im letzten Satz soll es hei-
Ben" ... so kann diese Kirchengemeinde im Einverneh-
men mit dem Kirchenbezirk entsprechende Vereinbarun-
gen mit dem benachbarten Kirchenbezirk treffen."

Die Eingabe des Bezirksbeauftragten fir Behindertenar-
beit im Kirchenbezirk Pforzheim-Stadt (OZ 9/22) hat dem
RechtsausschuB eingeleuchtet. |hr soll wie folgt Rech-
nung getragen werden: § 15 Abs. 2 Buchst. a soll lauten:
.die Beratung und Entwickiung von diakonischen Einrich-
tungen und Aktivititen im Bereich des Kirchenbezirks,
insbesondere der Kindergartenarbeit, Krankenpfiege,
Hauspflege, Altenarbeit und Behindertenarbeit.”

Zu § 16 hat sich der RechtsausschuB die Anregung der
Konferenz der Diakoniepfarrer (siehe Eingabe OZ 9/10)
ebenfalls zu eigen gemacht und schiagt fir Absatz 1
Buchst. e folgenden zweiten Satz vor: ,lhre Zahl darf die
der Mitglieder nach Buchstaben a - d nicht (iberschrei-
ten.” '

Hingegen hat der Rechtsausschuf3 den Antrag der Mitar-
beitervertretung der Kreisstellen fir Diakonie (OZ 9/16),
den Leiter der Bezirksdiakoniestelle zum stimmberechtig-
ten Mitglied des Bezirksdiakonieausschusses zu machen
(Einfligung eines entsprechenden Buchstaben f in Absatz
1 a.a.0.) abgelehnt. Die Trennung zwischen Legislative
und Exekutive solite auch hier gelten und ist Gblich. Eben-
falls abgelehnt hat der RechtsausschuB das Begehren
des Evangelischen Dekanats Baden-Baden (OZ 9/29), in
§ 16 Abs. 1 Buchst. ¢ die Worte ,aus ihrer Mitte” zu strei-
chen. Wenn der Kirchenbezirk wieder die unmittelbare
Verantwortung fiir seine Diakonie tiber- und wahrnehmen
soll, muB die Bezirkssynode auch im DiakonieausschuB
vertreten sein. Gegebenenfalls kann dies dadurch erleich-
tert werden, daB in der Diakonie erfahrene Gemeindeglie-
der in die Bezirkssynode berufen und dann von dort in
den BezirksdiakonieausschuB entsandt werden.

Sehr ernstgenommen hat der RechtsausschuB die Einga-
be der Konferenz der Diakoniepfarrer (OZ 9/10). Zu § 20
Abs. 3 schlagt er folgende Neufassung vor: ,Der Bezirks-
diakoniepfarrer nimmt an den Sitzungen des Bezirkskir-
chenrates mit beratender Stimme teil, wenn Fragen der
Diakonie behandelt werden.” Durch diese Formulierung
wird das Recht der Diakoniepfarrer auf Teilnahme an der
Bezirkskirchenratssitzung bei einschidgiger Tagesord-
nung verdeutlicht. Der RechtsausschuB geht davon aus,

daB kiinftig jeder Diakoniepfarrer jede Einladung zu Be-
zirkskirchenratssitzungen erhélt und selbst nach Tages
ordnung (ber seine Teilnahme entscheiden kann. Eine
analoge Regelung fir die Leiter der Bezirksdiakoniestel-
len hat der RechtsausschuB gegen die Eingabe der Mitar-
beitervertretung der Kreisstellen fiir Diakonie (OZ 9/16)
abgelehnt. Er berat ohnehin direkt oder Uber den Bezirks-
diakonieausschuB die Leitungsorgane des Kirchenbezirks
(val. § 18 Abs. 1).

Zu § 21 beflirwortet der RechtsausschuB nur die Eingabe
der Mitarbeiterveriretung der Kreisstellen fir Diakonie
(OZ 9/16) zu Absatz 3 Satz 1 und damit die Einfligung der
Worte ,eines Landkreises”. Wegen der Verflechtung der
Arbeit der Bezirksdiakoniestellen mit der kommunalen
Sozial- und Jugendhilfe erscheint die Begrenzung der Zu-
sténdigkeit einer gemeinsamen Bezirksdiakoniestelle be-
nachbarter Kirchenbezirke in einem Landkreis sinnvoll
und zweckmaBig. Hingegen sind Einzelvereinbarungen
benachbarter Kirchenbezirke iiber die gemeinsame Erfil-
lung bestimmter diakonischer Aufgaben auch tber Land-
kreisgrenzen und ohne ausdriickliche gesetzliche Rege-
lung méglich. Diesem Teil der Eingabe OZ 9/16 brauchte
daher nicht stattgegeben zu werden, ebensowenig der
Eingabe der Geschéftsfiihrer der Kreisstellen fiir Diakonie
(OZ 9/23).

Abgelehnt hat der RechtsausschuB auch die Eingabe des
Evangelischen Dekanats Lorrach (OZ 9/9) zu § 21 Abs. 3
mit dem Begehren, anstelle der ,Genehmigung" die ,Be-
statigung” durch den Evangelischen Oberkirchenrat aus-
reichen zu lassen. Vereinbarungen und Beschlisse be-
dirfen nach § 7 und § 35 KVHG zwingend der Genehmi-
gung. ,Bestdtigen” kann man nur Wahlergebnisse oder
dergleichen.

Zu den §§ 21 Abs. 2 (Streichen der Worte ,,... und des An-
stellungstragers"), 22 Abs. 1 (Streichen von Satz 3) und
23 Abs. 1 (Einfigen der Worte ,.... und durch Zuschiisse
der Landeskirche" statt ,soweit nicht die Landeskirche
Anstellungstréager fir die Mitarbeiter der Bezirksdiakonie-
stelle ist") liegt die Eingabe des Evangelischen Dekanats
Baden-Baden vor (OZ 9/29), die insoweit jedoch vom
RechtsausschuB abgelehnt worden ist, weil die in § 36
Abs. 2 genannte landeskirchliche Anstellungstragerschaft
fir die (sozialen) Fachkrafte der Bezirksdiakoniestelle
nach seiner mehrheitlichen Auffassung beibehalten wer-
den soll (ebenso die entsprechenden Regelungen in den
§§ 23 Abs. 1 und 35 Abs. 2).

Ebenfalls nicht berticksichtigt werden konnten die Einga-
be-Antrage der Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir
Diakonie (OZ 9/16) zu den §§ 22 Abs. 1 Satz 2 (dies ist
bereits im Mitarbeitervertretungsrecht geregelt oder wird
in der Durchfiihrungsverordnung zum Diakoniegesetz
aufgenommen), 22 Abs. 2 (in einem Kirchenbezirk kann
es kinftig nur noch eine Bezirksdiakoniestelle geben, die
ihrerseits die Pflicht zur Zusammenarbeit bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben mit den zustandigen Organen
des Kirchenbezirks und der Kirchengemeinden hat), 23
Abs. 1 (zentrale Anstellungstragerschaft) und 25 (die ,be-
sonderen Griinde” kénnen hier aus den gleichen Griin-
den wie bei § 13 Abs. 2 nicht im Gesetz fixiert werden). Zu
§ 23 Abs. 1 wird in dieser Eingabe die uneingeschrénkte
zentrale Anstellungstragerschaft begehrt. Der Rechtsaus-
schuB vertritt diese nur mit Einschrénkung. In § 13 Abs. 2
soll es bei der Formulierung nach der ersten Lesung blei-
ben: ,Anstellungstrdger des Gemeindedienstes ist die
Kirchengemeinde.“




Zweite Sitzung 23

Ebenfalls unveréandert bleiben sollen die §§ 23 Abs. 1 und
35 Abs. 2. Hingegen soll in § 36 Abs. 2 die Anstellungstra-
gerschaft der Landeskirche bei den Bediensteten der Be-
zirksdiakoniestellen auf die sozialen Fachkréfte einge-
schrankt werden. Dies entspricht der insoweit vollig ein-
deutigen Regelung des Mitarbeiterdienstgesetzes, das
ausschlieBlich auf Fachhochschulabsolventen abhebt.
Anders ausgebildete Fachkrafte und sonstige Mitarbeiter
der Bezirksdiakoniestellen sollten kiinftig in der mittleren
Ebene angestellt werden. Der Besitzstand der jetzt bei
den Bezirksdiakoniestellen (Kreisstellen fir Diakonie) tati-
gen Mitarbeiter wiirde durch diese Regelung nicht be-
ribrt.

Aus bereits in meinen Ausfiihrungen (ber das grundsétz-
liche Festhalten des Rechtsausschusses an dem mit dem
neuen Diakoniegesetz nun einmal eingeschlagenen Weg
deutlich gemachten Griinden hat der Rechtsausschuf
auch alle Eingaben abgelehnt, die von der Mitarbeiterver-
tretung und den Geschéftsfilhrern der Kreisstellen fiir Dia-
konie (OZ 9/16 und OZ 9/23) zu § 26 Abs. 1 und 3 gekom-
men sind, desgleichen die Eingabe des Evangelischen
Dekanats Milllheim zu dieser Vorschrift. Der Diakoniever-
band ist bewuBt auf das in § 26 Abs. 3 dargelegte Aufga-
benspektrum festgelegt worden, das heiBt er soll gerade
nicht auch koordinieren und durchfiihren. Dies obliegt
kiinftig vielmehr den Kirchenbezirken bzw. ihren Bezirks-
diakoniestellen. Nur wenn dem Diakonieverband speziel-
le Aufgaben - etwa Beratungsdienste — (bertragen wor-
den sind, dann hat er auch Durchfilhrungsaufgaben, und
nur dann besteht die Notwendigkeit eines eigenen Haus-
halts. Was sich nach geltendem Diakonierecht bei den
Kreisstellen in unmittelbarer Tragerschaft von Kirchenbe-
zirken offensichtlich bewahrt hat (aus diesem Bereich
sind nie Eingaben gekommen), wird auch bei der kinfti-
gen Neuregelung der diakonischen Arbeit in der Verant-
wortung der (brigen Kirchenbezirke durchzufiihren sein,

In diesen Zusammenhang gehdren auch die Eingaben
der Evangelischen Dekanate Lorrach (OZ 9/9) und Mill-
heim (OZ 9/15) zu § 43 Abs. 1 und 2 sowie der Geschéfts-
fihrer der Kreisstellen fir Diakonie (OZ 9/23) zu § 43
Abs. 2. Sie laufen allesamt darauf hinaus, den gegenwar-
tigen Zustand zu erhalten und damit die im kiinftigen Dia-
koniegesetz bewuBt abgeschwachte Verbandsform zu
unterlaufen. Im Gbrigen sollen nach § 43 Abs. 1 die beste-
henden Diakonieverbédnde gerade erhalten, nicht aber
aufgeltst werden. Eine Auflésung wére entgegen der An-
sicht des Evangelischen Dekanats Lorrach jederzeit frei-
willig méglich. Dazu bedarf es keiner Regelung im Ge-
setz, sondern es geniigen die allgemeinen Rechtsgrund-
sétze und die Regelungen in den Errichtungsverordnun-
gen. Anders als bei den Diakonieverbénden, die nur in ih-
rer Binnenstruktur an das neue Gesetz angepaBt werden
miissen, konnte das Gesetz fiir die derzeitigen AuBenstel-
len in den Kirchenbezirken keine Besitzstandsgarantie
vorsehen. Kiinftig haben alle Kirchenbezirke eine Bezirks-
diakoniestelle zu errichten, allerdings gegebenenfalls ge-
meinsam mit benachbarten Bezirken (vgl. § 21 Abs. 3).

Der RechtsausschuB schlagt abschlieBend vor, das neue
Diakoniegesetz am 1. Januar 1983 in Kraft treten zu las-
sen (vgl. § 46 Abs. 1) und dem Evangelischen Oberkir-
chenrat eine Fristsetzung fiir die Umwandlung der bisheri-
gen Diakonieverbande in die neu konzipierten durch ent-
sprechende Verordnung zu ersparen. Da war auch noch
gar keine Frist genannt. In § 43 Abs. 1 war diese Frist
auch noch nicht vorgesehen.

Soweit der Bericht des Rechtsausschusses.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Schubert.

Ich darf nun Herrn Sacksofsky um den Bericht fir den
HauptausschuB bitten.

Synodaler Sacksofsky, Berichterstatter: Herr Prasident,
liebe Mitsynodale! Es hat sich gezeigt, daB der EntschluB
der Synode, eine zweite Lesung des Entwurfs eines Dia-
koniegesetzes in langerem Zeitabstand durchzufiihren,
auf groBe Resonanz in der Landeskirche gestoBen ist.
Selten sind uns zu einem Gesetzentwurf so viele, teilwei-
se auch so widerspriichliche AuBerungen zugegangen.
Dem miissen wir uns stellen. Wir soliten diese Fiille von
Anregungen und Hinweisen nicht als eine lastige Kompli-
kation unserer Arbeit betrachten, sondern als eine Be-
reicherung. Sie zeigt uns, wie viele Menschen im Lande
an einem Gegenstand teilnehmen, der in der Tat diese
Beachtung verdient: dem Dienst unserer Kirche am Néch-
sten in Not. DaB dieser Dienst auf die beste und wirksam-
ste Weise geschehe, muB uns allen gemeinsames Anlie-
gen sein.

In den vielstiindigen Beratungen des Hauptausschusses
wahrend der Zwischentagung am 1. und 2. Oktober die-
ses Jahres sowie am gestrigen Tage haben wir uns mit
den Eingangen OZ 8/1, 9/9, 9/10, 9/15, 9/16, 9/20, 9/22,
9/23, 9/25, 9/29 und 9/32 befaBt. Daneben tauchten aus
der Mitte des Ausschusses weitergehende Anregungen
auf. Uber beides ist zu berichten. Um den Rahmen des
Berichts nicht zu sprengen, kann das nur in komprimierter
und gestraffter Weise geschehen, wobei jedoch das Be-
miihen des Berichterstatters dahin geht, Wesentliches
nicht zu kurz kommen zu lassen. Auch wo angesichts der
Fiille des Stoffs Beschrankungen erforderlich waren, sei
vorangestellt, daB jede einzelne der Eingaben im Aus-
schuB mit Emst und Gewissenhaftigkeit erbrtert und be-
dacht wurde. Soweit im folgenden Vorschriften ohne Be-
zeichnung eines Gesetzes zitiert werden, ist damit der
vorliegende Entwurf eines Diakoniegesetzes in der Fas-
sung der ersten Lesung gemeint.

Im folgenden werden Sie beim Zuhéren etwas umstellen
missen. Wir haben nicht die vom RechtsausschuB zu-
grunde gelegte Anordnung, also die Gliederung entspre-
chend der Synopse und den Paragraphen, gewahlt, son-
dern die Eingaben fiir sich erértert. Wenn Sie eine Einga-
be vor sich haben, haben Sie damit den Vorteil, gleich
feststellen zu kénnen, was wir meinen. Vielleicht liegt
auch ein kleiner weiterer Vorteil darin, daB ich nicht sehr
viele Paragraphen zitieren muB; es bleiben aber noch ge-
niigend dbrig.

(Heiterkeit)

Zur Eingabe des Evangelischen Dekanats L&rrach

vom 13.7.1982, OZ 9/9: :

Die Mdglichkeit der Auflbsung eines Diakonieverband
erschien dem AusschuB keine Frage zu sein, die nur den
Ubergangsbestimmungen zuzuordnen ware, wie die Ein-
gabe meint. Auch im (brigen ist vorstellbar, daB unter ver-
anderten Verhéltnissen ein Bediirfnis zur Aufidsung eines
Diakonieverbandes auftaucht. Der Gesetzentwurf regelt
eine solche zwar nicht, untersagt sie jedoch auch nicht.
Es wurde vorgeschlagen, eine entsprechende Regelung
in die jeweilige Verbandssatzung aufzunehmen.

Bei der Erdrterung tauchte die Frage auf, ob der Wortlaut
des § 26 Abs. 1, wonach sich Kirchenbezirke unter gewis-
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sen Voraussetzungen zu einem Diakonieverband zusam-
menschlieBen sollen, im Einklang mit § 103 der Grundord-
nung steht, wonach sich Kirchenbezirke gegebenenfalls
zu einem Kirchenbezirksverband - ein solcher wére der
Diakonieverband - zusammenschlieBen konnen. Hier er-
gaben sich Bedenken, die dem HauptauschuB der Uber-
priifung bedrftig erschienen.

Die vorgeschlagene Ausstattung von Gemeindediensten,
die sich (ber vier selbstandige Kirchengemeinden er-
strecken, mit den Rechten einer Korperschaft des éffentli-
chen Rechts, konnte sich der AusschuB nicht zu eigen
machen. Im Gesprach war der Vorschlag, in solchen Fal-
len einen Kirchengemeindeverband zu griinden, der selb-
standige Koérperschaft werden konnte. Auf diese Weise
kénnten Schwierigkeiten vermieden werden, die sonst bei
ungleichem Gewicht mehrerer Kirchengemeinden entste-
hen konnen.

Auch die vorgeschlagene Ersetzung der Worte ,Geneh-
migung"” in §§ 21 Abs. 3 und 31 Abs. 3 durch ,Bestati-
gung” fand im AusschuB, der ein Beddirfnis dafir nicht er-
kennen konnte, keine Zustimmung.

Zur Eingabe der Konferenz der Diakoniepfarrer der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom 18.8.1982,
0Z 9/10:

Das Anliegen der Eingabe, die Stellung des Diakoniepfar-
rers zu stérken und dadurch den Dekan zu entlasten, fand
die Unterstiitzung des Ausschusses. Der Eingabe ist dar-
in zuzustimmen, daB die in § 20 vorgeschlagene Rege-
lung zu zuriickhaltend erscheint. Er schlieBt sich daher
dem Vorschlag an, die Aufgaben des Diakoniepfarrers
entsprechend der bisherigen Regelung zu bestimmen, je-
doch ohne die Vertretung von Kirche und Diakonie gegen-
Uber kirchlichen und sonstigen offentlichen Stellen. Hin-
gegen sollte ihm die Dienstaufsicht (iber den Geschafts-
fihrer der Bezirksdiakoniestelle nach Auffassung des
Ausschusses (beriragen werden. Hinsichtlich seiner Be-
teiligung im Bezirkskirchenrat wird vorgeschlagen, ihn zu
dessen beratendem Mitglied zu machen.

Hingegen konnte sich der AusschuB den weiteren Anlie-
gen der Eingabe nicht anschlieBen.

Zur Eingabe des Evangelischen Dekanats Miillheim
vom 10.9.1982, OZ 9/15:

Hier gelangte der AusschuB zu der Auffassung, hinsicht-
lich des Anliegens der Eingabe, die Kooperation benach-
barter Kirchenbezirke auf dem Gebiet der Diakonie zu er-
leichtern, auf § 26 Abs. 1 zu verweisen, der durch den
Diakonieverband hierfiir eine angemessene Mdglichkeit
anbietet. Wollen benachbarte Kirchenbezirke davon kei-
nen Gebrauch machen, kommt auch die Errichtung einer
gemeinsamen Bezirksdiakoniestelle gemaB § 21 Abs. 3in
Betracht. Weitere Mdglichkeiten zur Erleichterung der
Kooperation benachbarter Kirchenbezirke im Gesetz vor-
zusehen, sah der AusschuB keine Mdglichkeit:

Zur Eingabe der Mitarbeitervertretung der Kreisstel-
len fiir Diakonie vom 3.9.1982, OZ 9/16:

Diese umfangreiche Eingabe gab dem Ausschuf3 AnlaB
zu besonders intensiver Erorterung. Es wurde bedauert,
daB das Grundanliegen des Entwurfs, wie es in § 1 an-
schaulich Ausdruck gefunden hat, von den Verfassem der
Eingabe dem Anschein nach nicht den Stellenwert erhielit,
der ihm gebihrt. So erklart sich, daB im Mittelpunkt der
Betrachtung der Eingabe Angste und Unsicherheiten ste-
hen. Es muB gefragt werden, welche innere Haltung darin
zum Ausdruck kommt. Das wird schon darin anschaulich,

daB in der Eingabe vorgeschlagen wird, § 1 Abs. 2 Satz 2
so zu fassen, daB die Eigenart der Diakonie gegeniber
weltlicher Sozialarbeit nicht ausdriicklich abgegrenzt wer-
den soll. Bei aller Anerkennung, die jeder Art von Sozial-
arbeit, gleichgiiltig durch wen sie geschieht, gebiihrt, muB
doch der groBe Unterschied im Blick auf Ziel und Richtung
der Arbeit deutlich bleiben.

Einleuchtend erschien dem AusschuB der Anderungsvor-
schlag der Eingabe zu § 22 Abs. 2. Dadurch wird besser
als im vorliegenden Entwurf zum Ausdruck gebracht, daB
Zusammenarbeit ein gegenseitiges Aufeinanderzugehen
erfordert. In diesem Punkt schlagt der AusschuB vor, § 22
Abs. 2 entsprechend dem Vorschlag der Eingabe zu fas-
sen. Im Ubrigen vermochte er sich den Anliegen der Ein-
gabe 9/16 nicht anzuschlieBen.

Zur Eingabe des Evangelischen Dekanats Villingen
vom 23.9.1982, OZ 9/20:

Zu den Gegenstanden der Eingabe wollte der Hauptaus-
schuB keine eigene Stellungnahme abgeben, sondern
hielt dafiir, diese entsprechend dem Inhalt der Eingabe
dem RechtsausschuB zu Uberlassen.
(Zuruf: Schade! — Heiterkeit)

Zur Eingabe des Bezirksbeauftagten fiir Behinderten-
arbeit Iim Kirchenbezirk Pforzheim-Stadt vom
11.8.1982, OZ 9/22:

Das Anliegen der Eingabe erscheint einleuchtend. Das
Gewicht und die Bedeutung der Behindertenarbeit recht-
fertigten die vorgeschlagene Einfiigung in § 15 Abs. 2
Buchst. a.

Zur Eingabe der Geschéftsfilhrer der Kreisstellen fiir
Diakonie vom 15.9.1982, OZ 9/23:

Soweit der AusschuB zu der Uberzeugung gelangte, hier
Stellung nehmen zu sollen, konnte er sich den Anliegen
der Eingabe nicht anschlieBen. Hinsichtlich der vorge-
schlagenen Erganzung des § 21 insbesondere gingen die
Auffassungen im AusschuB auseinander. Letztlich konnte
jedoch der AusschuB diese Erganzung nicht befiirworten,
um nicht die klare Grundkonzeption des Gesetzes zu ver-
wassern.

Zur Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 30.9.1982, OZ 9/25:

Auch dem Begehren dieser Eingabe konnte sich der Aus-
schuB nicht anschlieBen. Hinsichtlich der vorgeschlage-
nen Anderung unter 1 war zu bedenken, daB das bisheri-
ge Nebeneinander von Gemeindedienst und Kreisstelle
fir Diakonie ja gerade berwunden werden soll.

Zu Punkt 2 sprach dagegen, daB, wollte man, wie in der
Eingabe vorgeschlagen, verfahren, die Diakonie wieder
aus dem Kirchenbezirk, in dem sie primér angesiedelt
werden soll, teilweise herausgenommen wiirde.

Zur Eingabe des Evangelischen Dekanats Baden-Ba-
den vom 6. Oktober 1982, OZ 9/29:

Der AusschuB konnte sich die Anliegen der Eingabe nicht
zu eigen machen. Hinsichtlich der vorgeschlagenen An-
derung von § 16 Abs. 1 Buchst. ¢ wurde bedacht, daB ei-
ne Bezirkssynode ein verhéltnismaBig groBes Gremium
ist. Sie pflegt auch nur selten zusammenzutreten. Der
AusschuB konnte daher die Besorgnisse der Eingabe hin-
sichtlich einer Uberbelastung von Mitgliedern einer Be-
zirkssynode, die gleichzeitig einem DiakonieausschuB an-
gehéren, nicht teilen.

Auch hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderungen der
§§ 21, 22, 23 konnte der AusschuB nicht zustimmen. Auf
die Frage der Anstellungstragerschaft wird noch geson-
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‘dert einzugehen sein. DaB der Anstellungstriger auch ge-
wisse Aufsichtsrechte haben muB, erschien dem Aus-
schuB nicht zweifelhaft.

Zur Eingabe des Diakonieverbands der evangeli-
schen Kirchenbezirke im Landkreis Karlsruhe ohne
Datum, Eingang vom 15. Oktober 1982, OZ 9/32:

Die Eingabe unterstiitzt das Anliegen der Eingabe OZ 9/
23. Es kann daher auf die dazu gemachten Ausfiihrungen
verwiesen werden. Neue Gesichtspunkte werden nicht
vorgebracht. :

Eine ausgedehnte Erdrterung lésten die Uberlegungen
des Evangelischen Oberkirchenrats vom 21.10.1982 zur
Anstellungstragerschaft im Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung des Diakoniegesetzes aus. Der Zeitpunkt,
zu dem diese Uberlegungen mitgeteilt wurden, rief etwas
Verwunderung hervor.
(Heiterkeit und Beifall)

Die Uberlegungen in sich erschienen schliissig und ein-
leuchtend, wenngleich das Ergebnis - zentrale Anstel-
lungstragerschaft - nicht von allen Mitgliedern des Aus-
schusses nachvolizogen werden konnte. Mehrheitlich
sprach sich der AusschuB gegen die zentrale Anstel-
lungstrégerschaft aus, fand auch die Regelung des Ent-
wurfs nicht so widerspriichlich und verwirrend wie der
Evangelische Oberkirchenrat.

(GroBe Heiterkeit)

Vielmehr erschien dem AusschuB die Grundintention des
Entwurfs, die Frage der Anstellungstragerschaft als eine
nicht diakoniespezifische Frage auBerhalb des Diakonie-
gesetzes zu regeln, sachgerecht. Diese Frage betrifft
nicht nur Mitarbeiter der Diakonie, sondern eine groBe An-
zahl weiterer kirchlichlicher Bediensteter.

Nicht verkannt wurde, daB der letzte Satz des § 13 Abs. 2
in der Fassung der ersten Lesung hierin eine Ausnahme
macht. Dennoch war der AusschuB mehrheitlich der Auf-
fassung, es solle bei der vorliegenden Fassung des § 13
Abs. 2 bleiben.

Aus der Mitte des Ausschusses wurde die Frage aufge-
worfen, weshalb bei der Bildung eines Diakonieausschus-
ses gemaB § 5 Abs. 1 die Vertreter selbstandiger diakoni-
scher Einrichtungen genannt sind, wahrend in § 16 Abs. 1
Buchst. e fir die Bildung des Bezirksdiakonieausschus-
ses lediglich von bestehenden diakonischen Einrichtun-
gen die Rede ist, wohingegen in § 30 Abs. 3 wiederum fiir
die Verbandsversammiung eines Diakonieverbands nur
selbstandige Trager diakonischer Einrichtungen vertreten
sind. Die Erbrterung ergab keine Klarheit, ob es sich hier
lediglich um redaktionelle Ungenauigkeiten handeit oder
Abweichendes zum Ausdruck gebracht werden soll. Die
Frage erscheint kiarungsbediirftig.

Weiterhin gab § 42 Abs. 3 AnlaB zur Erdrterung. Beden-
ken wurden laut dagegen, daB Mitglieder des Vorstands
des Diakonischen Werks gleichzeitig als Mitglieder des
Landeskirchenrats bei der Prifung beteiligt sein kénnen.
Hier kénnte eine Interessenkollision eintreten.

Ferner rief die Regelung des letzten Satzes von § 42
Abs. 3 Uber die Form des Verwendungsnachweises Be-
sorgnis hervor. Es wurde Beunruhigung zum Ausdruck
gebracht, auf diese Weise kdnnte eine Aushdhlung des
kirchlichen Gesetzes liber das Rechnungspriifungsamt
eintreten.

Bei drei Enthaltungen und ohne Gegenstimmen beschloB
der AusschuB, die Streichung des letzten Satzes des § 42
Abs. 3 vorzuschlagen.

r'd

Zusammenfassend stellt der HauptausschuB zum Ent-
wurf eines kirchlichen Gesetlzes (iber die diakonische Ar-
beit in der Evangelischen Landeskirche in Baden i. d. F.
nach der ersten Lesung folgende Antrége:

Erstens:

§ 20 Abs. 2 soll folgende Fassung erhalten:

Dle Aufgaben des Diakoniepfarrers sind,
fur die Wahrnehmung des diakonischen Auftrages
der Kirche zu sorgen, insbesondere durch theo-
logische und seelsorgerliche Beratung der
Mitarbeiter;

- Forderung der Zusammenarbeit aller Beteiligten
im diakonischen Bereich;

- Ausiibung der unmittelbaren Dienstaufsicht liber
den Geschaftsflhrer der Bezirksdiakoniestelle.

Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

Der Diakoniepfarrer ist vom Geschéftsfiihrer der Be-
zirsdiakoniestelle {iber alle wichtigen Angelegenhel—
ten zu informieren.

Hinzugefigt wird folgender Absatz 4:

Der Diakoniepfarrer hat das Recht der Akteneinsicht
mit Ausnahme der Beratungsunterlagen. =

Weiter hinzugefiigt wird folgender Absatz 5:

Der Bezirksdiakoniepfarrer ist beratendes Mitglied
des Bezirkskirchenrats.

Zweitens:
§ 22 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben (§ 15 Abs. 2)
haben die Bezirksdiakoniestellen und die zustandi-
gen Organe der Pfarrgemeinden, Kirchengemeinden
und des Kirchenbezirks eng zusammenzuarbeiten.

Drittens:
In § 15 Abs. 2 Buchst. a wird nach dem Wort ,Kran-
kenpflege* das Wort ,Behindertenarbeit* eingefiigt.

Viertens: § 42 Abs. 3 letzter Satz entflit.

Ich danke fiir Ihre Geduld.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Sacksofsky.
Herr Lauffer berichtet nun fiir den BildungsausschuB.

Synodaler Lauffer, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Mitsynodale! das Diakoniegesetz ist of-
fenbar ein schwieriger Brocken. Die Vielzahl der Einga-
ben signalisiert, daB in diesen Granitblock noch einige
MeiBelhiebe geschlagen werden sollen, damit der Janus-
kopf der Kirche und Diakonie noch deutlichere Konturen
der einen oder anderen Gesichtshélfte, des Kopfes oder
des Halses bekommt! Trostlich ist immerhin, daB Janus
nicht nur der Schiitzer des Hauses, sondern auch der ro-
mische Gott des Anfangs war.

Nun unsere Stellungnahme zu den 10 neuen Eingaben.
Wir haben die Eingaben der Reihenfolge nach bearbeitet.
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Der BildungsausschuBB hat schon in der letzten Sitzung
den Entwurf des Diakoniegesetzes, trotz mancher Beden-
ken, die er mit vielen teilt, mit groBer Mehrheit bejaht. Da
nichts so gut ist, daB es nicht verbessert werden kénnte,
hat der BildungsausschuB die 10 neuen Eingaben griind-
lich und wohiwollend beraten. Dabei kam er zu folgendem
Ergebnis:

1. Eingabe OZ 9/9 vom Dekanat Lorrach

1.1 Ein bestehender Diakonieverband soll danach auf-
gelost werden kdnnen.

Eines solchen Passuses unter den Ubergangsbestim- -

mungen bedarf es nicht, da die Mdglichkeiten verschiede-
ner Zuordnungen von Kirchengemeinden zu Diakoniever-
bénden in § 27 geregelt sind.

1.2° Ein Gemeindedienst, der sich ber 4 Kirchenge-
meinden erstreckt, soll Kérperschaftsrechte erhalten.

Eine solche Konstruktion ist rechtlich nicht méglich, da

der Gemeindedienst eine unselbstandige (nicht-rechtsfa-
hige) Einrichtung einer Kirchengemeinde ist.
1.3 Die Einrichtung einer gemeinsamen Bezirksdiako-
niestelle soll nicht der Genehmigung des Oberkirchenra-
tes bediirfen, sondern nur einer Bestéatigung.

Auch das ist rechtlich nicht mdglich. Es handelt sich hier
um einen BeschluB, der genehmigt werden muB.

Der BildungsausschuB lehnt deshalb alle 3 Antrage des
Dekanats Lorrach ab.

2. Eingabe OZ 9/10 der Konferenz der Diakonie-
pfarrer

Zu den einzelnen Antragen:

2.1 Delegationsmdéglichkeit an den Bezirksdiakonie-
Pfarrer

Sie sollte in der Tat nach einhelliger Meinung des Bil-
dungsausschusses geschaffen werden. Ein weiterer Ab-
satz in § 20 ist deshalb einzufligen:

Der Dekan kann seine Aufsicht {iber die Durchfiih-
rung der diakonischen Aufgaben einschlieBlich der
unmittelbaren Dienstaufsicht Uber den Geschéftsfiih-
rer und die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle an
den Bezirksdiakoniepfarrer delegieren. Der Diako-
niepfarrer ist vom Geschaftsfiihrer Gber alle wichtigen

Angelegenheiten zu informieren. Der Diakoniepfarrer -

hat das Recht der Akteneinsicht, mit Ausnahme der
Beratungsunterlagen.

2.2 Die zahlenméaBige Begrenzung des Bezirksdiako-
nieausschusses in § 16 Abs. 1 Buchst. e sollte bertick-
sichtigt werden, damit die Vertreter des Kirchenbezirks
nicht berstimmt werden kénnen.

2.3 Eine Mustersatzung fiir die §§ 19 und 21 Abs. 2 soll-
te bearbeitet werden.

Damit stimmt der BildungsausschuB den Antragen der
Eingabe OZ 9/10 voll zu.

3. Eingabe OZ 9/15 des Dekanats Mllheim
Der § 43 Abs. 2 soll offener formuliert werden; so wird hier
gewiinscht.

Der BildungsausschuB schlneﬂt sich dieser Forderung da-
durch an, daB die bisherige Vorschrift in eine Kann-Vor-
schrift umgewandelt wird.

4. Eingabe OZ 9/16 der Mitarbeitervertretung der
Kreisstellen fiir Diakonie

Von den zahlreichen Anderungsforderungen stimmt der
BildungsausschuB nur zweien zu, namlich:

Erstens: Zu § 1 Abs. 2 Satz 2: Statt: ,Darin liegt die
Eigenart der Diakonie gegeniiber weltlicher Sozialar-
beit begriindet.”, soll es heiBen: ,Darin liegt die Ei--
genart der Diakonie begriindet." ;

Zweitens: Zu § 26 Abs. 3: Statt: ,Die Planung diakoni-
scher Vorhaben im Stadt- und Landkreis®, soll es hei-
Ben: ,Die Planung, Koordination und Durchfiihrung
diakonischer Vorhaben im Stadt- oder Landkreis".

Alle anderen Forderungen werden abgelehnt, weil sie in
der Regel zu weitgehend sind.

Zur Frage der Anstellungstrégerschaft, die sowohl in der
Eingabe OZ 9/16 als auch in der Eingabe OZ 9/29 an ver-
schiedenen Stellen angesprochen wird, faBt der Bildungs-
ausschuB nach eingehender Diskussion unter Einbezie-
hung der schriftichen Uberlegungen des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 21.10.1982 folgenden BeschluB:

a) § 13 Abs. 2 letzter Satz der neuesten Fassung des
Entwurfs des Diakoniegesetzes, der lautet: , Anstellungs-
trager des Gemeindedienstes ist die Kirchengemeinde",
bleibt bestehen (Abstimmungsergebnis — ich wurde ge-
beten, das zu nennen —: 15 Ja-Stimmen, 5 Enthaltun-
gen).

b) Der BildungsausschuB spricht sich prinzipiell fir den
Grundsatz der dezentralen Anstellungstragerschaft aus
(Sozialarbeiter und Verwaltungskrafte; Abstimmungser-
gebnis: 10 Ja-Stimmen, 6 Enthaltungen, 3 Nein-Stim-
men).

Redaktionelle Anderungen, die sich aus diesem BeschluB
fur das Diakoniegesetz auch an anderer Stelle ergeben,
sind von den juristischen Fachleuten zu formulieren.

Soweit andere Gesetze davon tangiert werden, darf das
auf die alsbaldige Verabschiedung des Diakoniegesetzes
keine Auswirkung haben. Fiir die Entscheidung fir die de-
zentrale Anstellungstrégerschaft waren hauptséchlich fol-
gende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

1. Der Tendenz des Diakoniegesetzes entspricht es,
mdoglichst viel Verantwortung nach unten zu verlagern
(Grundsatz der Subsidiaritat).

2. Eine zentrale Anstellungstragerschaft bei Pfarrern
und Pfarrdiakonen ist unter anderem damit begriindet,
daB sie im zentralen theologischen und gemeindlichen
Bereich tatig sind. Das ist bei Sozialarbeitern und anderen
Mitarbeitern (Kinderpflegerinnen, Krankenschwestern
usw.) nicht in gleicher Weise der Fall. Die dienstrechtliche
Verantwortung dieser Gruppen vor Ort und eine entspre-
chende Kontrolle durch die Dienstvorgesetzten auf unte-
rer Ebene kann der Sache nur dienlich sein.

Mustervertrage und Ubergangsregelungen sind allerdings
erforderlich.

5. Eingabe OZ 9/20 des Dekanats Villingen

Der BildungsausschuB3 heiBt zwei Antrage von Villingen
gut. Danach ist einzufiigen:

5.1 in § 13 Abs. 2 am Ende der Satz: ,Im (brigen finden
die Bestimmungen iber die Bezirsdiakoniestelle entspre-
chende Anwendung.”

52 in§ 14 Abs. 2:

Liegen im gleichen Kreis Kirchengemeinden der
Evangelischen Landeskirche in Wirltemberg, so
kann der Kirchenbezirk in § 15 genannte Aufgaben
aufgrund besonderer Vereinbarung mit den zustandi-
gen Kirchenbezirken der Evangelischen Landeskir-
che in Wiirttemberg fiir diese wahrmehmen.
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In dieser Vereinbarung kann dem evangelischen Kir-
chenbezirk der Evangelischen Landeskirche in Wiirt-
temberg das Recht gegeben werden, stimmberech-
tigte Vertreter in den BezirksdiakonieausschuB zu
entsenden. Nimmt eine Kirchengemeinde durch ihren
Gemeindedienst Aufgaben einer Bezirksdiakoniestel-
le wahr, so kann diese Kirchengemeinde entspre-
chende Vereinbarungen mit dem benachbarten Kir-
chenbezirk treffen.

Der Forderung, § 13 Abs. 2 letzter Satz zu streichen,
kann nicht entsprochen werden, da der Bildungsaus-
schuB die dezentrale Anstellungstragerschaft fir besser
hélt. Im Gbrigen waren bei den Gemeindediensten auch
schon bisher die Kirchengemeinden Anstellungstrager.

6. Eingabe OZ 9/22 des Kirchenbezirks Pforzheim-
Stadt

Dem Antrag, in § 15 Abs. 2 Buchst. a Behindertenarbeit,
einzufligen: ...,insbesondere der Kindergartenarbeit,
Haus- und Krankenpflege, Behinderten- und Altenarbeit”,
wird zugestimmt.

7. Eingabe OZ 9/23 der Geschiftsfilhrer der Kreis-
stellen fiir Diakonie

Von den 5 Antrégen wird einer bejaht, namlich die Ande-
rung des § 26 Abs. 3 Buchst. a in:

.Die Planung, Koordination und Durchfiihrung diakoni-
scher Vorhaben im Stadt- oder Landkreis ..."

Die anderen Antrage sind zu weitgehend oder nicht erfor-
derlich.

8. Eingabe OZ 9/25 des Dekanats Offenburg

Die beiden Antrage, in § 13 Abs. 2 in begriindeten Aus-
nahmeféllen einen Gemeindedienst und eine Kreisdiako-
niestelle am selben Ort zuzulassen und in § 30 Abs. 1 zu
erlauben, daB die Verbandsversammlung an die Stelle
der Bezirksdiakonie-Ausschusse ftritt, werden abgelehnt,
da sie der Tendenz des Gesetzes zuwiderlaufen.

9. Eingabe OZ 9/29 des Dekanats Baden-Baden

- Dem Antrag, in § 16 Abs. 1 Buchst. c die Worte ,.aus ihrer
Mitte" zu streichen, wird nicht stattgegeben, weil gerade
auch die Bezirkssynode in die Verantwortung des Be-
zirksdiakonieausschusses eingebunden werden soll (Ab-
stimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen, 2 Enthaltungen).

Dem Antrag, in § 21 Abs. 2 die Worte ,und des Anstel-
lungstragers” zu streichen und in § 22 Abs. 1 den Satz
+Hiervon bleibt die Dienstaufsicht des Anstellungstragers
unberiihrt" entfallen zu lassen und in § 23 Abs. 1 anstelle
der Worte ,soweit nicht die Landeskirche Anstellungstra-
ger fiir die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle ist" einzu-
fugen ,und durch Zuschilsse der Landeskirche®, wird
mehrheitlich zugestimmt (Abstimmungsergebnis: 14 Ja-
Stimmen, 4 Enthaltungen).

10. Eingabe OZ 9/32 des Diakonieverbandes der Kir-
chenbezirke im Landkreis Karlsruhe _
Diese Eingabe nimmt Bezug auf die Eingabe OZ 9/23 der
Geschaftsfiihrer der Kreisstellen fiir Diakonie. Wir verwei-
sen auf unsere dortigen Ausfiihrungen.

Nun darf ich zum SchiuB kommen.

Dem BildungsausschuB ist es insgesamt ein Anliegen,
dafB das Diakoniegesetz in sich schliissig ist und die kirch-
liche und diakonische Arbeit erleichtert. Hauptamtliche
Mitarbeiter, aber auch freiwillige Helfer sollen motiviert
und nicht frustriert werden. Nicht alle Forderungen an das
Diakoniegesetz konnen erfillt werden, wenn es seine
Funktionsfahigkeit erhalten soll. Sonst haben wir das Er-

gebnis, das Johann Peter Hebel in seiner bekannten Ge-
schichte vom ,Seltsamen Spazierritt" schildert: ,Vater
und Sohn streben mit einem Esel nach Hause."

Als Vater darf man sich die kirchlichen Vertreter, als Sohn
die diakonischen vorstellen und als Esel die Organe des
Diakoniegesetzes, z. B. als Prototyp den Bezirksdiakonie-
ausschuB:

(Heiterkeit)

Zunachst reitet der Vater auf dem Esel und der Sohn lauft
nebenher. Kommt ein Wanderer und sagt: ,Das ist nicht
recht, Vater, daB lhr reitet und laBt Euren Sohn laufen. Ihr
habt starkere Glieder". Da lieB der Vater den Sohn reiten.
Ein anderer Wandersmann meint: ,Das ist nicht recht,
Bursche, daB Du reitest und lassest Deinen Vater zu FuB
gehen. Du hast jingere Beine". Da saBen beide auf und
ritten auf dem Esel. Ein dritter Wanderer schimpft: ,Was
ist das fir ein Unverstand, zwei Kerle auf einem schwa-
chen Tier.” Da stiegen beide ab und alle liefen, Vater,
Sohn und Esel. Der vierte Wanderer wundert sich: ,lhr
seid drei kuriose Gesellen. Geht's nicht leichter, wenn ei-
ner von Euch reitet?"

SchlieBlich banden Vater und Sohn dem Esel die Beine
zusammen, zogen einen Baumpfahl durch und trugen
den Esel auf der Achsel heim.
Hebel schlieBt: ,So weit kann's kommen, wenn man es al-
len Leuten will rechtmachen®.
Also so nicht! Sondern:

(Heiterkeit)
Der Esel, sprich die Organe und Méglichkeiten des Diako-
niegesetzes, soll sinnvoll benutzt werden, damit die Kir-
che und Diakonie schneller und leichter nach Hause, das
heit zum hilfsbedirftigen Menschen kommen, dem die
besondere Liebe Christi gilt. Das Diakoniegesetz ist ein
Integrationsrahmen, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Wir alle sind gerufen, diesen Rahmen mit Leben, Licht
und ein wenig Liebe zu fillen.
Der BildungsausschuB bittet die Synode, das Diako-
niegesetz mit den genannten Anderungsvorschlidgen
in dieser Sitzungsperiode zu verabschieden. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Lauffer.

Den letzten Bericht gibt Herr Dr. Gottsching fir den
FinanzausschuB.

Synodaler Dr. Géttsching, Berichterstatter: Sehr verehr-
ter Herr Prasident, liebe Konsynodale! Zurick von der
Marchenerzahlung zur Realitat.
(Heiterkeit)

Die Aussprache Uber das Diakoniegesetz und die Einga-
ben dazu stand unter dem Zeichen einer pflichtgeméaBen
Erbrterung einer Materie, die so oder so einer L6sung zu-
gefiihrt werden soll, ohne daB durch die Neuregelung al-
lein schon irgend etwas Neues im diakonischen Bereich
bewegt werden kénnte. Dabei stand im Hintergrund auch
die Sorge, im Bereich der Kirche dirften nicht die gleichen
Fehler wie im sékularen Bereich gemacht werden, wo
man jetzt bei Vorhandensein weniger Mittel als friher ver-
starkt Aktivitaten in Umorganisation und Umstrukturierung
investiert.

Die ausfihrliche Debatte auf der letzten Synodaltagung
Uber Sinn, Zweck und Konzeption des Gesetzes wurde
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noch einmal kurz vor Augen gefiihrt. Die Zeit war unter
Ber{icksichtigung der verdnderten Finanzsituation in der
Landeskirche fir eine Klarung der Frage, wie und wo sich
Sozialarbeit der Kirche von der Sozialarbeit anderer Tra-
ger grundsétziich unterscheide, zu kurz. In der Debatte
wurde noch einmal klar zum Ausdruck gebracht, daB sich
kirchliche Sozialarbeit eindeutig von der anderer Trager
unterscheiden miisse und nur dort subsidiar erfolgen kon-
ne, wo die Kirche — das heiBt wir — eine Licke sehen.
Dabei wurde auch zum Ausdruck gebracht, daB der So-
zialarbeiter in der Diakonie eine andere Stellung hat als
der Pfarrer, der zusammen mit dem Altestenkreis die Ge-
meinde zu leiten hat — dies besonders im Hinblick auf
die Frage eines dezentralen oder zentralen Anstellungs-
verhaltnisses.

Ich bitte nun, die von Herm Oberkirchenrat Dr. Wendt auf-
gestelite Synopse zur Hand zu nehmen.

Der FinanzausschuB hat die ihm zugewiesenen Eingaben
erbrtert und zu folgenden Punkten selbst Stellung genom-
men:

Zu |. Grundbestimmung:

2Zu § 1 (Eingabe OZ 9/16) zu Absatz 2 Satz 2:

Der Streichung der Worte ,gegeniiber weltlicher Sozialar-
beit" wird nicht zugestimmt. Statt ,weltlicher Sozialarbeit"
soll es aber ,6ffentlicher Sozialarbeit” heiBen.

Zu § 5 (Eingabe OZ 9/16) — bitte umbldttern — zu Ab-
satz 1:

Die Antragsteller vermissen hier die Beteiligung der
hauptamtlichen Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle. Ei-
ne Beteiligung der Bezirksdiakonestellen muB jedoch
zwangslaufig entfallen, weil es sich bei dieser Bestim-
mung hier um die diakonische Arbeit in den Pfarr- und Kir-
chengemeinden handelt. Also: Ablehnung.

Zu § 13 — néachstes Blatt — (Eingabe OZ 9/9), Ergén-
zung zu Absatz 1 Seite 2 des Antrags, Ziffer 2:

Die gewiinschte Ergadnzung des Absatzes 1 wurde abge-
lehnt, da der Evangelische Gemeindedienst eine nicht-
rechtsfahige Einrichtung einer Kirchengemeinde ist, ihm
also nicht die Rechte einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts verliehen werden kdnnen.

Zu Absatz 2 (Eingabe OZ 9/16):

Die Ergénzung des letzten Satzes, der jetzt ,Anstellungs-
trager des Gemeindedienstes ist die Kirchengemeinde”
heiBt, das heiBt soweit nicht die Landeskirche Anstel-
lungstrager ist — das istdie Ergdnzung — wurde abge-
lehnt. Dagegen wurde der Antrag des Evangelischen De-
kanats Villingen (Eingabe OZ 9/20) auf Ergédnzung des
Absatzes 2 durch einen weiteren, nunmehr letzten Satz
vom FinanzausschuB befiirwortet. Zu Absatz 2 von § 13
soll als letzter Satz hinzugefiigt werden: ,Im Ubrigen fin-
det die Bestimmung (ber die Bezirksdiakoniestelle ent-
sprechende Anwendung."

Zu § 14 — néachstes Blatt —:

Die in der Eingabe OZ 9/16 begehrten Ergénzungen zu
Satz 3 und zu Satz 4 wurden abgelehnt.

2Zu § 15 — ndachstes Blatt —:

Dem Ersuchen des Antragstellers OZ 9/22 zu Absatz 2
Buchst. a auf Ergdnzung des Wortes ,Behindertenarbeit”
wurde zugestimmt.

Zu § 16 — ndachstes Blatt —:

Der Antrag OZ 9/16 zu Absatz 1, Hinzufiigung eines
Buchstaben f ,Leiter der Bezirksdiakoniestelle*, wurde

abgelehnt, da zwischen Leitung und Exekutive unter-
schieden werden muB. Der Leiter ist sowohl im Diakonie-
ausschuB als auch in der Verbandsversammiung nur be-
ratendes Mitglied. Logischerweise muB er aber dann dem
Verbandsvorstand als Gegenliber zur Verbandsver-
sammliung mit beschlieBender Stimme angehdren.

Zu §20 — das ist das (bernachste Blatt — (Eingabe
0Z 9/10):

Die von der Konferenz der Diakoniepfarrer gewiinschten
Verédnderungen sollten durch eine Durchfiihrungsverord-
nung geregelt werden.

Zu Absatz 3 des § 20 (Eingang OZ 9/16):

Die gewiinschte Ergénzung ,und der Leiter der Bezirks-
diakoniestelle” wird abgelehnt, weil in § 20 nur Bestim-
mungen Ober den Diakoniepfarrer getroffen werden.

Zu § 21 — nédchstes Blatt —:

Die in der Eingabe OZ 9/9 zu Absatz 3 gewiinschte Ande-
rung, statt ,Genehmigung" ,Bestatigung“ des Oberkir-
chenrates zu setzen, wurde abgelehnt. Die Antrage der
Eingabe OZ 9/16 zu Absatz 3 Satz 1 sowie die Erganzung
eines neuen Absatzes 4 wurden ebenfalls abgelehnt.
Ebenso wurde der Antrag OZ 9/23 zu Absatz 4 abgelehnt.
Beides kann in einer Durchfiihrungsverordnung geregelt
werden.

Zu § 22 — néchstes Blatt — (Eingang OZ 9/16) zu Ab-
satz 1 Satz 2:

Die gewilinschte Erganzung wird abgelehnt, da eine ab-
schlieBende Regelung in § 4 des Mitarbeiterdienstgeset-
zes und in § 32 des Mitarbeitervertretung es ent-
halten ist. Zum Antrag zu Absatz 2 des § 22 wird ebenfalls
Ablehnung empfohlen, weil durch die Textanderung die
Akzentuierung des Gesetzes gedndert wirde. Die Impul-
se zur Zusammenarbeit sollen hier von der Bezirksdiako-
niestelle ausgehen.

Zu.§ 23 — néchstes Blatt —:

Die beiden Eingaben OZ 9/16 und OZ 9/29 pladieren fiir
eine zentrale Anstellungstragerschaft und damit Gleich-
behandlung mit den Pfarrern, Gemeindediakonen und Ju-
gendreferenten. Der FinanzausschuB sprach sich hier mit
Mehrheit fiir eine dezentrale Anstellung der Sozialarbeiter
aus (10 far dezentrale, 4 fir zentrale Anstellung, 2 Enthal-
tungen).

Zu § 26 Abs. 3 Buchst. a — das (berndchste Blatt —:

Der FinanzausschuB stimmte dem Anderungsvorschlag
in der Eingabe OZ 9/16 zu. Absatz 3 Buchst. a soll jetzt
heiBen: ,Die Planung, Koordination und Durchflihrung
diakonischer Vorhaben im Stadt- oder Landkreis...“. Da-
durch, daB der Diakonieverband auBer der Planung auch
Koordination und Durchfilhrung diakonischer Vorhaben
als Aufgabe haben soll und somit auch die Frage der Ver-
tretung zum Beispiel regeln muB, erwartet der Finanzaus-
schuB eine rationellere und damit wirtschaftlichere Ar-
beitsweise.

Fir § 31 Abs. 3 — Uberndchstes Blatt — gilt das glei-
che wie fiir § 21 Abs. 3. Es muB ,Genehmigung” und
nicht ,Bestatigung” heiBen. Somit Ablehnung des An-
trags.

Jetzt zu § 42 Abs. 3:
Der letzte Satz heiBt dort:

Die Form des Verwendungsnachweises vereinbaren
der Landeskirchenrat und der Vorstand des Diakoni-
schen Werkes.
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Nach ,der Landeskirchenrat® soll eingefiigt werden: ,in
synodaler Besetzung ohne Vorstandsmitglieder des Dia-
konischen Werkes". Dann ginge es weiter mit ,und der
Vorstand des Diakonischen Werkes". Das wére also eine
sduberliche Trennung der betreffenden Personen, wo sie
hingehéren.

Zu § 43:

Der FinanzausschuB schlégt vor, daB in der zweiten Zeile
in Absatz 2 nach dem Komma statt ,so wird diese durch
Vereinbarung..." gesetzt wird: ,s0 soll diese durch Verein-
barung...“. Durch das Wort ,soll" wird in etwa der Eingabe
OZ 9/15 entsprochen, worin fiir eine offenere Formulie-
rung pléadiert wird. Die vom FinanzausschuB vorgeschla-
gene Formulierung ,soll* entspricht auch der Formulie-
rung in § 26 Abs. 1 — wenn Sie bitte einmal nachschla-
gen —, wo es heiBt, daB sich mehrere Kirchenbezirke zur
gemeinsamen Wahrnehmung diakonischer Aufgaben zu
einem Kirchenbezirksverband zusammenschlieBen sol-
len.

Insgesamt war sich der FinanzausschuB dariiber im kla-
ren, daB man dem Gesetz nur zustimmen kann, wenn kei-
ne Stellenvermehrung eintritt und damit erhéhte Kosten
entstehen. Dabei ist die Behauptung, daB keine erhéhten
Kosten entstehen, weniger bedeutsam als die Beantwor-
tung der Frage, ob das Gesetz auch durchgefiihrt werden
kann, wenn keine erhohten Kosten entstehen diirfen. Die-
se Frage wurde seitens des Oberkirchenrats mit einem Ja
beantwortet.

Der FinanzausschuB meint, daB alle Eingaben und Ande-
rungsvorschldge diskutiert und insoweit berlicksichtigt
wurden, als dadurch die Konzeption des Gesetzes nicht
geandert wurde.

Der FinanzausschuB hat die Sorgen, die in den verschie-
denen Eingaben deutlich zum Ausdruck kamen, sehr
ernstgenommen, glaubt aber nicht, daB durch diese ge-
setzliche Regelung der lebensnotwendige Handlungs-
spielraum der Diakonie weggenommen wird. Die Mitglie-
der des Finanzausschusses waren sich aber im klaren,
daB in Zukunft manche liebgewordene Selbstverstand-
lichkeit — wie dies auch gestern in den Ausflihrungen
des Herrn Landesbischofs zum Ausdruck kam — nicht
mehr so selbstverstéandlich wie bisher durchgefiihrt wer-
den kann und daB auch in der Landeskirche .dariiber
nachgedacht werden muB, wo Verzicht geleistet werden
kann und muB, damit das Essentielle erhalten bleiben
kann.

Uber das, was allerdings besonders in der Diakonie
selbstversténdlich ist, wird in diesem Gesetz nicht gespro-
chen, namlich ber die ehrenamtliche Tétigkeit. Dieses
kam in einem besonderen Votum innerhalb der Ausspra-
che zum Ausdruck.

Der FinanzausschuB stimmt mit den angegebenen
Anderungen eindeutig mehrheitlich dem Gesetz zu
— wenn auch mehr zégernd als mit schneller Zunge —,
in dem BewuBtsein und in der Hoffnung, daB die ge-

wiinschte Konzeption des Gesetzes MaB und Ziel in der

Diakonie klarer erkennen laBt. — Vielen Dank.
(Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Dr. Géttsching.

Wir haben jetzt die eingehenden Berichte und die Vor-
schlage der vier standigen Ausschlisse gehort.
Beziiglich der von Herm Oberkirchenrat Dr. Wendt gefer-
tigten Synopse habe ich die Frage, ob einiges daraus

noch in die Beratung eingebracht werden soll. So hat er
auf Seite 2 bei der ,Aufstellung zur Ubereinstimmung des
Entwurfs eines Diakoniegesetzes (1. Lesung) mit der
Grundordnung” angeregt, bei § 26 Abs.1 Satz2 den
Wortlaut von § 103 unserer Grundordnung zu tberneh-
men.

Die zweite Anregung betrifft Absatz 4 derselben Geset-
zesbestimmung. Herr Dr. Wendt schreibt hier:

In Anlehnung an die entsprechenden Aussagen der
Grundordnung (ber den kirchlichen und staatskir-
chenrechtlichen Korperschaftsstatus von Kirchenge-
meinde, Kirchenbezirk und Landeskirche (§ 4, § 27
und § 78) solite die Formulierung lauten:

»Der Diakonieverband ist nach kirchlichem Recht ei-
ne Korperschaft eigener Art. Staatskirchenrechtlich
besitzt er die Rechte einer Kérperschaft des offentli-
chen Rechts.”

Herr Dr. Wendt, ich darf Ihnen das Wort geben.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Wir haben ja in der Grundord-
nung fiir die Gemeinde, fiir den Bezirk und fir die Landes-
kirche jeweils eine Aussage Uber den Kérperschaftsstatus
gemacht. Es empfiehlt sich, wenn wir zunachst einmal
aus unserer Selbstverantwortung heraus zum Ausdruck
bringen, daB es kirchliche Kérperschaften gibt, von der
Pfarrgemeinde bis zur Landeskirche, und zwar unabhan-
gig davon, ob sie der Staat auch als Kdrperschaft des 6f-
fentlichen Rechts anerkennt. Das wére der erste Satz:

Der Diakonieverband ist nach kirchlichem Recht eine
Korperschaft eigener Art.
— Wie die Pfarrgemeinde, die Kirchengemeinde, wie der
Bezirk, wie die Landeskirche.

Der zweite Satz betrifft den staatskirchlichen Aspekt:

Staatskirchenrechtlich besitzt er die Rechte einer
Korperschaft des offentlichen Rechts.

Man kann hier nur feststellen, daB der Staat kirchliche
Korperschaften als offentlich-rechtliche anerkennt. Die
Kirche kann nicht selbst entscheiden, welche ihrer Kor-
perschaften auch Korperschaften des offentlichen Rech-
tes sind. Diese Klarstellung befindet sich in der Grundord-
nung. Vielleicht empfiehlt es sich, diese deutlichere Ter-
minologie auch im Ausfihrungsgesetz zu verwenden,

Darf ich das andere zu § 103 noch sagen? — Wenn man
sich bei § 26 noch mehr am Wortlaut von § 103 orientiert,
dann sollte man formulieren:
Das Néhere regelt die von den Bezirkssynoden der
beteiligten Kirchenbezirke beschlossene Verbands-
satzung, die der Genehmigung durch eine Verord-
nung des Landeskirchenrats bedarf.

Das wire wortlich die Ubernahme von § 103.

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank. — Wir stellen
das bis zur Behandlung von § 26 zuriick. Ich bitte die Aus-
schuBvorsitzenden oder die Berichterstatter, dann hierzu
eine Stellungnahme abzugeben.

Wiinschen Sie vorher nochmals den Text zu héren?
(Zurufe: Ja! — Synodaler Herb: Kénnten wir das schrift-
lich bekommen?)

— Schreiben Sie doch bitte mit. Das geht doch etwas
schneller.
§26 Abs. 1 Satz 2 solite in Ubernahme des Wortlautes
von § 103 GO wie folgt lauten:
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Das Nahere regelt die von den Bezirkssynoden der
beteiligten Kirchenbezirke beschlossene Verbands-
satzung, die der Genehmigung durch eine Verord-
nung des Landeskirchenrats bedarf.

Dann kéme § 26 Abs. 4. In Anlehnung an die §§ 4, 27 und
78 GO solite die Formulierung lauten:

Der Diakonieverband ist nach kirchlichem Recht eine
Korperschaft eigener Art. Staatskirchenrechtlich be-
sitzt er die Rechte einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts.

Sind Sie alle mitgekommen?
(Zustimmung)

~ Gut. Dann machen wir jetzt eine Pause bis 10.35 Uhr
und treten danach in die Aussprache ein. Da wir die zwei-
te Lesung durchfiihren, fihren wir aber keine Generalaus-
sprache. Wir beraten also nur die einzelnen Bestimmun-
gen. .

(Unterbrechung von 10.20 Uhr bis 10.40 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort.

Wir treten in die Aussprache ein. Sie haben zwischen-
zeitlich die BeschluBvorschiage des Rechtsausschusses
bekommen.

(Widerspruch)

— Dann kommen sie noch. Damit das gefertigt werden
konnte, wurden vorhin die Anderungen zu § 26 diktiert;
sonst hétte es zeitlich nicht gereicht.

Wir kommen zu § 1. Ich rufe den gesamten § 1 zur Aus-
sprache auf und bemerke, daB hier FinanzausschuB und
BildungsausschuB eine Anderung begehren. Gibt es
Wortmeldungen?

Synodaler von Adelsheim: Ich gehdre dem Verfassungs-
ausschuB an und hatte deswegen schon im Verfassungs-
ausschuB die Mdglichkeit gehabt, etwas zu diesem § 1
Abs. 2 Satz 2 zu sagen. Das habe ich, bekenne ich, nicht
getan. Wie wesentlich das ist, was da drinsteckt, ist mir
erst durch den Antrag, der uns hierzu vorliegt, klar gewor-
den. Das betrifft die Ordnungsziffer 9/16. Was da fiir die
Streichung drinsteht, hat mich sehr bedenklich gestimmt.
Gerade deshalb, weil in diesem Paragraphen mehr oder
weniger die theologische Grundlegung des ganzen Ge-
setzes enthalten ist, scheint es mir doch schon nétig, dar-
iber noch einmal nachzudenken.

Ich freue mich, daB der Bildungsausschuf3 — das ist auch
meine Meinung — fiir eine Streichung der Worte ,gegen-
Uber weltlicher Sozialarbeit begriindet" ist, bedaure aber,
daB an uns, soweit jedenfalls ich das verstanden habe,
keine Begriindung fiir diesen Streichungsvorschlag ge-
langt ist.

Der FinanzausschuB hat ebenfalls die Streichung schrift-
lich vorgeschlagen. Nur fiir den Fall, daB das nicht durch-
gehen solite, hat er eine Anderung von ,weltlicher" in ,6f-
fentlicher” vorgeschlagen; darin sehe ich keinen rechten
Sinn. Ich hore aber leider jetzt, daB das, was mundlich
vorgetragen wurde, der eigentliche Sinn sein soll.” Ich
konnte bei den Vorbereitungen im FinanzausschuB leider
auch nicht anwesend sein. Es soll also lediglich diese An-
derung gemacht werden aufgrund des Vorschlages des
Finanzausschusses. Wenn ich es jetzt etwas dramatisch
ausdriicken wirde, wirde ich sagen, in dieser ganzen
Frage steckt etwas, wodurch ich an der Amtskirche leide.
Ich méchte es aber nicht so dramatisch ausdriicken. Ich
maochte einfach sagen, was mir an der Amtskirche nicht

so recht geféllt, namlich dieses Abgrenzungs-, oder Kést-
chen-, oder Elfenbeinturmdenken, das in dieser Gegen-
Uberstellung in Satz 2 zum Ausdruck kommt.

Der HauptausschuB hat gefunden, daB gerade in dem
Streichungsvorschlag eine Unsicherheit der Antragsteller
zum Ausdruck kdme. Ich meine umgekehrt, daB gerade
dies, daB hier eine Abgrenzung, eine Gegeniberstellung
gemacht wird, eine Unsicherheit seitens der Amiskirche
zum Ausdruck bringt.

Was bedeutet denn letzten Endes diese Formulierung:
«Darin liegt die Eigenart der Diakonie gegentiber ..."? Es
bedeutet doch oder es kann wenigstens ohne weiteres
daraus abgelesen werden, daB man ausschlieBen will,
daB ein ,weltlicher”, sagen wir jetzt mal, Sozialarbeiter,
also irgend jemand, der in der sogenannten weltlichen
Sozialarbeit tatig ist, als einzelner vollkommen im Sinne
der Nachfolge Jesu seine Arbeit tut. Nun kommt ja noch
hinzu, daB die Mehrheit aller dieser angesprochenen Be-
troffenen in unserem Lande Christen sind oder zumindest
— genau wie wir hoffentlich auch — Christen sein wollen.

Aus diesen Griinden mdchte ich ganz betont darum bit-
ten, diese Worte ,gegeniiber weltlicher Sozialarbeit" total
zu streichen und einfach zu sagen: Darin liegt die Eigen-
art der Diakonie Uberhaupt. Danke sehr.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich méchte nur etwas zu dem
Anderungsvorschlag des Finanzausschusses sagen.
Wenn Sie ,weltlich” durch ,6ffentlich® ersetzen, ist das
sehr miBverstandlich; denn die kirchliche Diakonie ist per
se Offentlich. Das ist auch entscheidend fiir den Tendenz-
schutz der diakonischen Arbeit selbstandiger Rechtstra-
ger, daB sie als WesensauBerung der verfaBten Kirche,
die einen offentlichen Status hat, angesehen werden. Das
sollten Sie also nicht in Frage stellen.

Synodaler Dr. GieBer: Ich halte die Gegeniiberstellung
an dieser Stelle fiir unerlaBlich. Es muB einmal gesagt
werden, was das Spezifikum diakonischer Arbeit ist.
(Vereinzelt Beifall)
Ich halte das Stichwort ,weltlich* allerdings auch fir un-
glicklich. Die Diakonie geht ja auch in die Welt hinein.
,Offentlich* halte ich nicht fiir gut. Die diakonische Arbeit
volizieht sich doch in der Offentlichkeit. Ich schlage vor,
statt dessen ,,nichtkirchliche Sozialarbeit" zu sagen.
(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Herb: Ich kann mich genau dem anschlieBen,
was eben gesagt worden ist.

Synodaler Schéfer: DaB der BildungsausschuB darum
bittet, diesen Passus wegzulassen, liegt zunachst einfach
darin begriindet, daB uns die gedankliche Verknlpfung
nicht ganz gelungen zu sein schien. Wenn hier in dem
zweiten Satz mit dem Wértchen ,darin” der Bezug herge-
stellt wird, so ist das, was gemeint ist, der vorangehende
Satz, namlich ,Diakonie in der Nachfolge Christi als Zu-
wendung zum Néachsten aus der Liebe Christi meint den
ganzen Menschen als Geschopf Gottes unter der Verhei-
Bung des Evangeliums”. ,Darin* — so geht es nun weiter
— liegt die Eigenart der Diakonie", aber doch nicht vorwie-
gend und vor allem und womdéglich ausschlieBlich gegen-
uber ,weltlicher Sozialarbeit“, sondern darin liegt die Be-
griindung fiir die Diakonie selbst; ob es nun daneben an-
dere Sozialarbeiter gibt oder nicht, ist hier doch unerheb-
lich. Deswegen, meine ich, solite es wegbleiben.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Kramer: Auch ich bin gegen diese Gegeéntiber-
stellung. Ich meine aber, diese Logik von oben wére am
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besten damit bekundet und auch noch einmal betont, daf
es moglicherweise auch andere gibt, wenn man sagt:
Darin liegt die Eigenart ,christlicher” Diakonie begriindet.
Damit wére das, was Herr von Adelsheim sagte, voll auf-
genommen: es kdnnen Menschen, Christen in ihrer christ-
lichen Uberzeugung auch in anderen Organisationen dia-
konisch tétig sein. j

Synodale Langensiepen: Manchmal oder sogar sehr oft
ist weniger mehr. Wenn der Nachsatz wegbleibt — und
der Bezug zu dem Vorherigen ist ja hergestellt —, dann ist
damit deutlich gesagt, was gemeint ist.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Gabriel: Ziemlich im Einklang mit den letzten
Voten wiirde ich vorschlagen, daB wir die gewaltige Di-
mension der kirchlich-christlichen und aus Glauben ge-
filhrten Diakonie nicht durch Worte schmalern, und daB
wir unter Bezugnahme auf den vorhergehenden Satz,
namlich daB der Mensch Geschopf Gottes ist, nur schrei-
ben: ,Darin liegt die Eigenart der Diakonie begriindet."
Sie behalt dadurch ihren weiten Raum, aber auch ihr Spe-
zifikum, ihre Eigenart.

Synodaler Niebel: Ich habe absolut dasselbe sagen wol-
len. Ich hatte nur als KompromiB vorgeschlagen: ,Darin
liegt die Eigenart der Diakonie."

Préasident Dr. Angelberger: Das Wort ,begriindet” miiB-
ten Sie doch wohl schon dazusagen.

Synodaler Hartmann: Ich hétte gerne noch das Wort ,un-
aufgebbare" hinzugefiigt, so daB es heiBt: ,Darin liegt die
unaufgebbare Eigenart der Diakonie begriindet.”
Prasident Dr. Angelberger: Keine weiteren Wortmeldun-
gen dazu? —

§ 2! — Eine Wortmeldung dazu? — Das ist nicht der Fall.
§3,—-§4l, —§5! -

Synodale Dr. Gilbert: Ich habe hier zwei Anfragen, die
auch im Gespréch mit Herrn Dr. GoBler gestern im Haupt-
ausschuB nicht gelést werden konnten. Maglicherweise
ist es nur ein redaktionelles, vielleicht aber auch ein in-
haltliches Problem.

In § 5 ist bei der Zusammensetzung des Diakonieaus-
schusses von den leitenden Vertretern bestehender
selbstandiger diakonischer Einrichtungen die Rede.
Im § 16, wo es um die Zusammensetzung des Bezirksdia-
konieausschusses geht, heiBt es in Absatz 1 unter Buch-
stabe e: ,j& einem leitenden Vertreter der im Kirchenbe-
zirk bestehenden diakonischen Einrichtungen.” Da fehlt
das Wort ,selbstandigen®. Es gibt ja selbstandige Trager,
die in unterschiedlichen Kirchengemeinden und auch in
unterschiedlichen Kirchenbezirken unselbstandige diako-
nische Einrichtungen haben. Nach § 16 waren die Leiter
solcher Einrichtungen zu beteiligen, nach § 5 nicht. Ich
bitte um Kidrung dieser Frage; es bleibt eine Schwierig-
keit in der Anwendung und Handhabung.

Etwas Zweites, was aber offenbar wirklich nur redaktionell
ist, jedoch in diesen Zusammenhang gehort, ist folgen-
des: Bei § 30, wo es um die Verbandsversammilung geht,
also um den Diakonieverband und seine Zusammenset-
zung, heiBt es in Absatz 3: ,Die selbstandigen Trager dia-
konischer Einrichtungen ..." Gibt es (iberhaupt unselb-
standige Trager innerhalb unserer Landeskirche? — Ich
wiirde sagen: nein. Hier kdnnte also das Wort sicherlich
entfallen. Das ist nur eine Schonheitsfrage, wahrend in §
5 und § 16 ein inhaltliches Problem enthalten zu sein
scheint.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Kirchenrat Michel gibt
es im Zusammenhang mit § 30 unselbstéandige?
Kirchenrat Michel: Ein Gemeindedienst einer GroBstadt-
kirchengemeinde ist eine unselbstandige Einrichtung.

Synodale Dr. Gilbert: § 30 spricht von selbstandigen
»lragern”.

* Kirchenrat Michel: Unselbstandige Trager gibt es natiir-

lich nicht.

Prasident Dr. Angelberger: Dirfen wir § 30 vorwegneh-
men? Wer ware fir die Streichung des zweiten Wortes
~selbstandigen” im dritten Absatz?

Synodaler Marquardt: Es muB heiBen: ,Die Trager selb-
standiger diakonischer Einrichtungen ..."

Synodaler Dr. Scholler: Ich wolite dasselbe sagen.
Prasident Dr. Angelberger: Also: ,Die Trager selbstandi-
ger diakonischer Einrichtungen ...". Damit ware diese Fra-
ge bei § 30 erledigt.

Wiinscht sich jemand zu der Anfrage von Frau Dr. Gilbert
bezliglich der §§ 5 und 16 zu duBern?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Vom Verfassungsausschuf
und vom RechtsausschuB3 her war das synchronisiert. Es
miiBte auch in § 16 Buchst. e heiBen: selbstandiger diako-
nischer Rechtstrager. Ich weiB nicht, ob es in dem Bericht
von Herrn Schubert eben vorkam. Im RechtsausschuB3
wurde es so beschlossen.

Synodaler Schmoll: Meine Frage ist dann, ob nicht da-
durch Gemeindedienste in einem Kirchenbezirk drauBen
sind.. ¥
Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die Gemeindedienste, Herr
Schmoll, sind Einrichtungen der Kirchengemeinde, die ih-
rerseits ja an der Zusammensetzung der Bezirkssynode
beteiligt sind, und Vertreter des Kirchengemeinderates
kénnen da nach § 16 nach einer davorstehenden Bestim-
mung entsandt werden.

Président Dr. Angelberger: Damit ist das beantwortet.

-Jetzt zu § 5 und § 16 kommend: Mein Vorschlag wére, wir

nehmen bei § 16 Abs. 1 Buchst. e nach ,Kirchenbezirk"
und ,bestehenden” das Wort ,selbstandigen® hinzu. Ein-
verstanden?

Oberkirchenrat Baschang: Ich habe diese Bestimmun-
gen als solche verstanden, die helfen sollen, die soge-
nannte Anstaltsdiakonie in die Verfassungsorgane zu in-
tegrieren. Wenn dies der Fall ist, dann miBte in der Tat
bei § 5 Abs. 1 das Wort ,selbstandigen” fallen. Das laBt
sich deutlich machen etwa an dem Landesverein Innere
Mission in Baden, der zwar eine selbstandige diakonische
Einrichtung ist, aber in der Tat unselbsténdige Einrichtun-
gen betreibt, die in verschiedenen Gemeinden liegen, wo
es aber sinnvoll ist, wenn Vertreter dieser unselbstandi-
gen Einrichtungen in den gemeindiichen Organen mitar-
beiten. .

Synodaler Gabriel: Ich wollte aus der Praxis genau das
gleiche sagen. Wir in Mingolsheim im Kirchenbezirk Bret-
ten betreiben das Therapiezentrum. Der Tréger ist die
Stadtmission Heidelberg. Es wére aber héchst wichtig
und entsprache der Intention des Gesetzes, wenn von
dieser so bedeutsamen Einrichtung jemand im Diakonie-
ausschuB ware. Etwas anderes wére dem Geist des Ge-
setzes genau entgegengesetzt.

Prasident Dr. Angelberger: Dann kdme der Antrag, das
.selbsténdig” sowohl bei § 5 als duch bei § 16 zu strei-

chen.
(Zuruf: Und in § 30!)
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Also in § 16 haben wir es vorgesehen gehabt. - Gut.

Kirchenrat Michel: Es wére aber zu bedenken, ob nicht
die bestehende Fassung doch die bessere ist; denn der
selbstdndige Rechtstrager kann dann bestimmen, wer
von dieser Teileinrichtung diesen Posten wahrnimmt. Ich
glaube, es liegt im Interesse der selbstandigen Tréger,
daB nicht die Einzeleinrichtungen vor Ort dariiber bestim-
men, sondern daB der Gesamtverwaltungsrat sagt, wer
diese Einrichtung an dieser Stelle in dieser Kirchenge-
meinde vertritt.

" Oberkirchenrat Niens: Es geht hier um das Gegeniber
der freien Trager und der kirchlichen Trager. Hier kénnte
es in § 5 auch heiBen: ,.... der in der Gemeinde bestehen-
de diakonischen Einrichtungen freier Trager."

(Zurufe)

Synodale Dr. Gilbert: Ich glaube, daB dies das Problem
trifft.

(Zurufe)

Président Dr. Angelberger: Sie miissen es laut sagen,
damit es alle hundert héren.
Synodale Dr. Gilbert: Ich gucke so etwas hilfesuchend
nach dem Herrn Gabriel, weil der das --
Président Dr. Angelberger: Der hat nicht genickt oder
wie?

(GroBe Heiterkeit)
Frau Dr. Gilbert, bitte ins Mikrophon reden; das habe ich
vorhin gemeint.
Synodale Dr. Gilbert: Der Vorschlag von Herrn Oberkir-
chenrat Niens hieB: ,der in der Gemeinde bestehenden
diakonischen Einrichtungen freier- Trager." Ich glaube,
das trifft genau das Problem. Dann muB das aberin § 5, in
§ 16 und in § 30 in gleicher Weise hinein.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, das muB dberall gleich
bleiben. - Gut. Aber das wollen wir nicht vorwegnehmen.

Oberkirchenrat Baschang: Noch einen kleinen Korrektur-
vorschag. Der § 2 Abs. 1, der dafiir die Generalbestim-
mung enthalt, spricht nicht von freien Tragern, sondern
von selbstandigen Rechtstragern, so daB man den Vor-
schlag vom Kollegen Niens dahin &ndern miBte: ,... der
in der Gemeinde bestehenden diakonischen Einrichtun-
gen selbstandiger Trager."

Prasident Dr. Angelberger: Es liegt also dieser Vor-
schlag vor zu § 5 Abs. 1, § 15 Abs. 1, § 16 Abs. 1 Buch-
st. e und § 30 Abs. 3..

Synodale Barner: Ich méchte nicht so gern mit einem
«reien” Trager arbeiten. Ich méchte lieber mit einem
+selbstandigen” Trager arbeiten. Es kommt mir so vor, als
gehorte das nicht zur Landeskirche.

Président Dr. Angelberger: Ich bin davon ausgegangen,
nachdem Herr Oberkirchenrat Niens auf das Angebot hin
nicht mehr das Wort wiinschte, daB er statt seines Vor-
schages ,frei* mit dem Vorschlag Baschang ,selbstén-
dig” einverstanden ist. Habe ich einen Fehler gemacht?
— Nein, gut. Dann ist das geklart.

(Zuruf)
- Also es steht im Vorschlag: ,selbsténdig”. Aber wir kom-
men nachher zur Abstimmung. Er wird alles noch ge-
macht. -
§6!—,§71—,§81 —,§9!—-,§10! -, §111 -, §12! -, §
131 -
Synodaler Schmoll: Ich mdchte zur Anstellungstrager-
schaft noch einmal ein Votum abgeben, allerdings, wenn

ich es richtig sehe, ein Minderheitsvotum. Es wurde in den
Ausschissen - jedenfalls in meinem AusschuB - leiden-
schaftlich, aber streckenweise vielleicht auch ein wenig ir-
rational argumentiert. Der entscheidende Gesichtspunkt
ist doch die Forderung nach Gemeindenahe fachlich qua-
lifizierter Diakonie, die von Sozialarbeitern verantwortet
wird. Der ,Schonheitsfehler" einer dezentralen Anstellung
ist, daB Fachhochschulabsolventen anderer Ausbildungs-
gange zentral angestellt sind und daB dadurch eine Art
Spannung zum Mitarbeiterdienstgesetz, wo diese Absol-
venten ja zusammengenommen sind, entsteht. Die Frage
ist, wo bei diesem Gegenilber von einem wichtigen Ge-
sichtspunkt und einem ,Schénheitsfehler* das Gewicht
der Argumente liegt. Ist das Argument Gemeindenahe
wirklich so gewichtig, wenn ich davon ausgehe, daB von
der Ausschreibung tber die Auswabhl bis hin zur unmittel-
baren Dienstaufsicht alle diese Funktionen nicht nur vor
Ort liegen kénnen, sondern liegen miissen? Wird da die
Folge einer rechtlichen Tragerschaft fir die Anstellung
nicht (iberschéatzt?

DaB mir der Gesichtspunkt der Gemeindenahe ganz
wichtig und entscheidend ist, ist offensichtlich. Er ist uns
allen wichtig. Aber ob man die Trégerschaft als solche,
wenn alles andere geregelt werden kann, flir so gewichtig
ansehen kann, das vermag ich irgendwie nicht einzuse-
hen, und ich meine, daB unter diesem Gesichtspunkt die
Gleichbehandlung der Mitarbeitergruppe mit gleichem

. Ausbildungsniveau und der Mitarbeiter mit gleicher Aus-

bildung an verschiedenen Stellen berlicksichtigt werden
solite.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler BuBmann: Ich méchte mich dem, was Kon-
synodaler Schmoll gesagt hat, voll anschlieBen und es
noch in eine Richtung zu erganzen oder zu erweitern su-
chen. Wenn ich recht gehort habe, bringt man in der Be-
grindung flr dezentrale Anstellungstragerschaft einen
Gedanken hinein, der mich beunruhigt. Man sagt - wohl in
dem Bericht eines der Ausschisse -: zentrale Mitarbeiter
sind Pfarrer und Pfarrdiakone, weniger zentrale Mitarbei-
ter und darum auch dezentral anstellbar sind Sozialarbei-
ter. Wir miissen uns gut iberlegen, was man mit einer sol-
chen Begriindung ausdriicken darf und was man nicht
ausdriicken darf.

Wir bemiihen uns in den Kirchenbezirken seit Jahr und
Tag darum, daB sich die Sozialarbeiter in ihrem Dienst
voll als Leute der Kirche verstehen, daB sie in ihrem
Dienst voll Kirche reprasentieren wie der Pfarrer oder
Pfarrdiakon. Ich vermag dem nicht zu folgen, daB man
nun bis in die Anstellungstragerschaftsbegriindung hinein
hier einen qualitativen Unterschied herausstellen méchte
zwischen einem Diener der Kirche in der einen und in der
anderen Richtung. Es kann Uberspitzt klingen, was ich
jetzt sage, oder vielleicht etwas zu stark betont, was ich
da heraushore; aber ich habe hier doch eine Sorge und
mochte sie gesagt haben. Denn zu sehr hat sich in den
letzten Jahren der Dienst des Sozialarbeiters oft etwas
verselbstandigt, oder er wurde zu stark nur unter den
fachlichen Gesichtspunkten gesehen, dem Gesichtspunkt
der fachlichen Ausbildung in allen einschlagigen Wissen-
schaften. Aber gerade das Kirchliche an der Sozialarbeit,
an dem uns ja doch gelegen sein muB - sieche § 1 -, muB
immer deutlicher werden, wenn wir auch unser Bera-
tungsangebot in der Offentlichkeit entsprechend deutlich
genug zur Geltung bringen wollen. Wenn jetzt bei der Fra-
ge der dezentralen oder zentralen Anstellungsirager-
schaft ein socher Ton hineinkommt, macht mich das unru-
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hig. Ich wiirde also das am wenigsten gut finden in einer
Begriindung fiir eine dezentrale Anstellungstrégerschaft,
daB wir hier zu definieren suchen, wer mehr-oder wer et-
was weniger zentral in seinem Dienst Kirche in der Offent-
lichkeit darstelit. An diesem Punkt méchte ich darum bit-
ten, daB man, wenn die Anstellungstragerschaft so diffe-
renziert wird, doch bedenkt, ob man nicht hier Dinge in
Gang setzt, die dann eines Tages auch vor Gemeindedia-
konen und Jugendreferenten nicht mehr halt machen. Ge-
. nau in diese Richtung méchten wir aber doch bestimmt
nicht gehen.

‘Synodaler GieBer: Zu dem, was Herr Schmoll gesagt hat,
folgendes. Ich habe so ein biBchen den Eindruck, daB die
Bedeutung der Tragerschaft kleiner gemacht wird, als sie
tatsachlich ist. Tragerschaft hat ja rechtliches Gewicht.
ich Sie doch sehr herzich bitten, daB Sie bei alle-
dem den ug zu § 1, zu der Grundlegung, nicht auBer
acht lassen, besonders in Absatz 5. Von daher ergibt sich
meines Erachtens zwingend, daB die Anstellungstrager-
schaft eben dort liegt, wo auch die Verantwortung ist und
wo gearbeitet wird. .
(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Werner Schneider: Ich gehore zu denjenigen,
die sich im Frihjahr spontan fiir eine zentrale Anstel-
lungstragerschaft ausgesprochen haben. Ich gebe hier
bekannt, daB ich in dieser Richtung einen DenkprozeB
durchgemacht habe. Ich habe mich seinerzeit auf die Er-
fahrungen mit der Lehrerschaft berufen, wo wir ja die zen-
trale Anstellungstragerschaft haben. Aus meinen Uberle-
gungen mdchte ich nur einen Satz in den Raum stellen,
die Behauptung namlich: eine zentrale Anstellungstrager-
schaft beglinstigt die Distanz zur Gemeinde. Auch das ist
ein Stiick der Erfahrungen mit der Lehrerschatt.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Steyer: Konsynodaler Schmoll hat als Begriin-
dung fiir eine zentrale Anstellungstragerschaft angefihrt,
es sollten die Abgéanger von Fachhochschulen méglichst
gleichbehandelt werden. Ich erinnere daran, daB wir als
Landessynode seinerzeit mit guten Griinden Kirchenmu-
siker nicht zentral angstelit haben, sondern sie bei den
Gemeinden angestellt wissen woliten. Wenn man also
schon so argumentiert, dann sollte man das ganze Spek-
trum im Auge behalten und nicht nur einen bestimmten
Berufszweig.

Synodaler Achtnich: Es geht mir wie Herrn Schmoll und
Herrn BuBmann, daB ich nicht zu erkennen vermag, wes-
halb die Anstellungstrdgerschaft bei Sozialarbeitern etwa
anders geregelt sein miisse als beispielsweise bei Ge-
meindediakonen. Ich sehe den Grund nicht. Deswegen
bin ich flr die zentrale Anstellungstrégerschaft in diesem
Fall.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Schmitt: Ich mochte zwei Bemerkungen zu
dem machen, was Herr BuBmann gerade eben gesagt
hat. Man darf jetzt nicht so interpretieren, als ob der Be-
griff der Dezentralitat etwas mit einer Graduierung der
Mitarbeiterschaft zu tun habe. Ich darf einfach daran erin-
nern, daB die ganz groBe Mehrzahl unsrer hochqualifizier-
ten Mitarbeiter - ich spreche von den Kindergéartnerinnen
und auch von den Mitarbeitern in den Pflege- und Sozial-
stationen - innerhalb der Kirche auf Gemeindeebene und
auf Bezirksebene eben langst angestellt sind. Die Musiker
kommen hinzu. Ich meine, daB man diesen Begriff der
Zentralitat oder Dezentralitat einfach so begrenzt sein

lasst, wie er zu verstehen ist, nadmich allein im Zusam-

menhang des Anstellungsmodus und nicht im qualitativen

Verstandnis, wie es eben etwas hineingekommen ist.
(Vereinzelt Beifall)

Zwei Anmerkungen zum grundsétzlichen. Wenn ich un-
sere Grundordnung richtig verstehe und damals in unse-
rer Vorbereitung auf das Examen bei Herrn Wendt gut
aufgepafit habe, ist es eine Sichtweise von unten nach
oben, wobei’jede Ebene insgesamt im vollwertigen Sinn
Kirche ist, aber Kirche eben gleichzeitig auch immer das
Ganze. Wenn ich auch die Philosophie, das Grundanlie-
gen des Diakoniegesetzes richtig verstehe, soll doch dies
stattfinden, daB die Mitsprache da erfolgt, wo die Verant-
wortung wahrzunehmen ist. Dies wére ein Votum meiner-
seits: Anstellungstragerschaft da, wo die Arbeit getan
wird, wo die Fehler gemacht werden und wo auch das Gu-
te zustande kommt, eben da die volle Verantwortung im
Sinne auch der Tragerschaft.

(Vereinzelt Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: An dem schriftlichen Vo-
tum, von Herrn Schéfer formuliert, das Ihnen noch in die-
sen Tagen zugegangen ist, haben Sie gesehen, wie wich-
tig dem Oberkirchenrat diese Frage ist. Der Hauptaus-
schuB hat sich gewundert, daB das so spat-kam, und et-
was hintergriindig gefragt: Was steckt dahinter, daB es so
im letzten Moment kam? Dariiber kann man sich in der
Tat wundern, daB es so spat gekommen ist. Es hat etwas
zu tun mit der zu spéaten Beratung bei uns im Kollegium
auf Grund des Abwartens noch verschiedener Eingange;
daraus kann man lernen. Es hat keinen anderen Hinter-
grund, als den, der Synode wirklich noch einmal deutlich
zu machen, was uns von dem inneren, auch ekklesiologi-
schen Verstandnis des Diakoniegesetzes wichtig ist.

Das Stichwort ist Gemeindenahe. Nun ist interessant, wie
man gerade mit diesem Stichwort ganz unterschiedlich
argumentieren kann. Ich mochte sagen, die Gemeindena-
he héangt nicht in erster Linie an der Anstellungstrager-
schaft. Es wurde vorhin von lhnen, Herr Schneider, ge-
sagt: je zentraler, desto distanzierter zur Gemeinde. Ich
mochte genau umgekehrt argumentieren, weil mir das
wichtig erscheint, daB gerade die zentrale Anstellungstra-
gerschaft den Betroffenen eine groBere unbefangene Ge-
meindendhe verschaffen kann. Wir dirfen doch wirklich
nicht so argumentieren, als ware mit zentraler Anstel-
lungstragerschaft Gemeindenahe von vornherein in Fra-
ge gestellt. Damit wiirden wir zum Beispiel Gemeindedia-
kone und Pfarrer in ihrer Gemeindené&he in Frage stellen.

(Vereinzelt Beifall)

Da ist der eine Punkt. Achten Sie bitte darauf. Es kommt
nicht von ungefahr, daB zum Beispiel Sozialarbeiter im
Gesprach auch mit diesem Hinweis auf die zentrale An-
stellungstragerschaft abgehoben haben, nicht, weil sie
weiter weg von der Gemeinde sein wollten, sondern weil
sie sich hier auch ein Stiick innerer Unbefangenheit erhof-
fen, die ihnen die Mdglichkeit gibt, inren Dienst wirklich
gemeindenah, ganz gemeindenah auszuiben.

Wichtig war fiir uns aber auch - ich will es noch einmal un-
terstreichen -, die Vergleichbarkeit. Das macht immer wie-
der Not und Schwierigkeiten, unter verschiedenen Bedin-
gungen dieselbe Mitarbeitergruppe da und dort auch an-
gestellt zu sehen. Herr Stock, das bleibt ein Problem! Das
haben Sie schon das letzte Mal in ihrem Votum im Frih-
jahr angesprochen. Es ist ein Problem, mit dem dann
letztlich der Oberkirchenrat immer wieder zu tun be-
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kommt, wenn Anstellungsbedingungen gegeneinander
ausgespielt werden. Wir mlssen auch hier um der Sache
willen und nicht nur um eines pragmatischen, besseren
Funktionierens willen, darauf aus sein, diese Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten. Das soll durch die zentrale An-
stellungstragerschaft versucht werden.

Im Gbrigen darf ich es auch in den Zusammenhang des-
sen stellen, was ich im Bericht gestern sagte. Bitte, sehen
wir, was Gemeindenahe ist, nicht nur von daher gegeben
und gewahrleistet, daB dann nur die Parochie, fiir sich ge-
nommen, den Ausschlag gibt. Damit wirden wir etwas
Entscheidendes auch fiir dieses Gesetz, das ein Gesetz
fur Gemeindenahe in der Landeskirche sein soll, von
vornherein in Frage stellen.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Dorn: Auch ich habe ein Bekehrungserlebnis
hinter mir. Ich habe bei der ersten Lesung fir die Anstel-
lungstragerschaft auf Gemeindeebene pladiert und bin
den umgekehrten Weg gegangen, Herr Schneider. Vor ei-
nem halben Jahr habe ich dieses Moment der Gemeinde-
nahe vor allem bedacht und zu wenig bedacht, daB ich ja
selber ein zentral Angestellter bin und daB dies kein Hin-
dernis dargestellt hat, Gemeindenahe zu praktizieren. In-
zwischen aber habe ich einige gannz konkrete Beobach-
tungen gemacht auf dem Boden einer Kirchengemeinde,
die aus mehreren Pfarrgemeinden besteht: Wenn eine
Kirchengemeinde eine bestimmte GréBenordnung ange-
nommen hat und viele Angestellte hat, dann neigt sie zu
einer Art Gleichmacherei in der Behandlung aller mégli-
chen Dinge, und immer dann, wenn ein besonderer Ar-
beitsbereich, der ja auch unter besonderen Bedingungen
und Erfordernissen arbeitet, dann vielleicht auch beson-
dere Dinge braucht - ich nenne nur etwa den Sektor Fort-
bildungsmaBnahmen und &ahnliches -, kommt es auf Kir-
chengemeindeebene 'zu Widerstanden und zu Argernis-
sen. Mit dem Verweis auf andere Angestellite der Kirchen-
gemeinde, die dieses auch nicht beanspruchen kénnten,
wird dann Derartiges abschlégig beschieden, oder es wird
den Mitarbeitern schwer gemacht, oder sie geraten in das
Licht, sie wollten sich ein schlaues Leben machen. Das
heiBt also, daB gerade der diakonische Arbeitsbereich so
ein wenig nach dem MaB der Arbeit der Verwaltungskréfte
gemessen wird. Das hat mich eigentlich vollig davon ab-
gebracht, hier weiterhin fir die Anstellungstragerschaft
auf Gemeindeebene zu pladieren. Ich meine, um der
sachgerechten Arbeit willen und der sachgerechten Ein-
schétzung dieser Arbeit willen ist es besser, die zentrale
Anstellungstragerschaft anzustreben.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Krdmer: Wenn man die Frage nach der zen-
tralen oder dezentralen Anstellungstragerschaft bedenkt,
sollite man doch auch damit einbeziehen: Wie sehen es
die Betroffenen und von welchen Argumenten werden sie
geleitet? Ich meine allerdings, wenn man auf der Ebene
argumentiert, wie es der Herr Landesbischof eben sagte,
namlich der inneren Unbefangenheit, dann sind es genau
die Angste, die unten bei den Gemeinden, bei den vorge-
sehenen Anstellungstragern, bestehen, daB diese innere
Unbefangenheit in eine Art von Tatigkeit ausmiindet; die
Sozialtechnik betreibt, aber keine Diakonie.

Anders ist es, wenn wir sehen, daB die zentrale Anstel-
lungstragerschaft nun doch auch vielleicht im Sinne der
Firsorgepflicht fiir diese so Angesteliten ist, namlich daB
in Fallen einer personlichen Situation eine Versetzung in
eine andere Gemeinde unter diesem Gesichtspunkt sehr

viel leichter méglich ist und unter ganz anderen Aspekten
erfolgen kann, als wenn nun eben wegen Spannungen,
die es sicherlich geben wird - das Diakoniegesetz ist ja
kein Schonwettergesetz -, eine Kiindigung und damit eine
wirtschaftliche Not fiir den Betroffenen eintreten miiBte.
Ein Zweites mdchte ich gleich mit einbringen, wenn ich
das tun darf. Wie geht es, wenn die Aufgabe einem Ge-
meindedienst ibertragen wird? Dann ist der Anstellungs-
trager die Kirchengemeinde, und die Kirchengemeinde
nimmt dann auch Aufgaben fiir den ganzen Kreis wahr.
Aber der Kirchengemeinderat ist doch wohl zusténdig fur
das, was hier geschieht. Mir ist aus den Voten der Berich-
terstatter nicht ganz klar geworden, in welcher Weise nun
der Bezirkskirchenrat in die Beschliisse des Kirchenge-
meinderates mit eingreifen kann, oder umgekehrt, in wel-
cher Weise der Kirchengemeinderat auf Gebieten tétig
werden kann, die sich auBerhalb seines ei Aufga-
benbereichs, namlich bei anderen Kirchengemeinden,
auswirken missen. Da bitte ich noch um Auskunft.

Synodaler Géttsching: Neben den ,Bekehrten" scheint
es noch einige zu geben, die bei ihrer Meinung geblieben
sind. :

(Heiterkeit)

Herr Landesbischof, es ist sicher richtig, wenn Sie sagen -
ganz neutral -, bei einer zentralen Anstellung ist die Unab-
hangigkeit sicher groBer. Es ist aber auch die Unverbind-
lichkeit groBer. Das gilt nicht nur etwa fiir Sozialarbeiter,
es gilt auch fiir Pfarrer und besonders flir Religionslehrer,
die Sie in der Gemeinde nicht so haufig sehen.

Nun zu dem, was Herr BuBmann gesagt hat. Es wére fa-
tal, wenn man hier das Wort Qualifikation oder Qualitat
einbrachte. Nicht die zentral Angesteliten sind dem Her-
zen der Kirche und Gottes naher, sondern dort ist man
moglicherweise naher, wo die Basisarbeit geleistet wird,
und fiir die Diakonie scheint doch diese Aufgabe zu be-
stehen. Ich meine, eine zentrale Anstellung widersprache
der Konzeption des Gesetzes, jedenfalls so, wie es vor-
liegt.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mdchte noch einmal dar-
auf aufmerksam machen, daB es sich zunéchst gar nicht
so sehr um ein praktisches Problem handelt, auch nicht
so sehr um ein Problem der Mitarbeiter, sondern um ein
Problem des Kirchenversténdnisses. Es ist fir mich ganz
fundamental eine ekklesiologische Frage, die hier zur
Entscheidung steht, und zwar hier die Frage, ob die Kir-
che sich selber einebnen will auf nur noch eine Ebene
kirchlichen Lebens, oder ob sie die ganze Breite von Ebe-
nen kirchlichen Lebens auch in der Diakonie uneinge-
schrankt zum Zuge bringt. Bei der Bedeutung diakoni-
scher Arbeit im praktischen Vollzug und bei der theologi-
schen Bedeutung diakonischer Arbeit, die in den Grund-
bestimmungen des Gesetzes sehr eindeutig ausformuliert
ist, darf die Kirche nicht eine solche Selbstbeschrénkung
vornehmen und sich einebnen auf eine Ebene von Kir-
che, wenn ihr mehr Ebenen diakonischer Verantwortung
zur Verfligung stehen, :

(Zuruf: Das spricht fir --1)
- Das spricht fir mich fiir die zentrale Anstellungstrager-
schaft
(Heiterkeit und Zurufe)
Denn, meine Damen und Herren, ich méchte doch einmal
wissen, was der Gemeinde eigentlich genommen wird,

wenn die Landeskirche anstellt, wobei ich jetzt in Klam-
mern dazu sagen méchte: Landeskirche ist ja nicht der
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Oberkirchenrat, sondern das ist immer die Synode und
der Oberkirchenrat. Das sollte man auch einmal in die
Erinnerung rufen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich frage mich namlich — gestatten Sie, daB ich mich so
offen frage und lhnen das sogar mitteile - inwieweit in den
Voten gegen die zentrale Anstellung das sicher berechtig-
te Anliegen einer Vertretung von Gemeindeinteressen
und inwieweit in der Landessynode das BewuBtsein von
Gesamtkirche wirksam ist, als deren Organ auch die Lan-
dessynode sich ebenso verstehen muB3 wie der Oberkir-
chenrat.

Nun ist aber doch die Frage, wenn wir mehrere Ebenen
kirchlichen Handelns und kirchlicher Verantwortung ha-
ben, was den anderen Ebenen genommen wird, wenn ei-

ne Ebene Einstellungsebene ist. Die Beispiele Pfarrer,

Pfarrdiakone, Gemeindediakone, Jugendreferenten sind
genannt.

Was Gemeindenahe betrifft, so ist zu sagen, daB nach
diesem Gesetz - und dieses ist nun auch neu - den Fach-
kraften der Diakonie auf Gemeindeebene qualifizierte
Vertretungsorgane der Gemeinde gegeniiberstehen. Der
ganze Bereich diakonischer Arbeit in der Ortsgemeinde
war ja bisher kirchengesetzlich gar nicht geregelt. Inso-
fern darf man nicht von der Gegenwart oder der Vergan-
genheit her argumentieren, sondern muB die Zielrichtung
des Gesetzes vor Augen haben, und diese stellt nun eben
auch bei den. diakonischen Mitarbeitern auf eine starke
Vertretung der Gemeindek&rperschaften gegeniber den
Fachkraften ab. Insofern wird der Gemeinde gar nichts
genommen. Ich denke eher, es wird ein Raum eréffnet fir
die auch fiir mich notwendigen inhaltlichen Gespréache,
die auch den Charakter von Auseinandersetzungen an-
nehmen kénnen, auch von Streit um die rechte Gestal-
tung der Arbeit, also Streit um die Sache. Solcher Streit in
inhaltlicher Hinsicht wird aber doch wesentlich erleichtert,
wenn letzte dienstrechtliche Verantwortung auf einer an-
deren Ebene liegt. Hier wird ein Freiraum fir inhaltliche
Arbeit erdffnet, der ja haufig dann fehit, wenn in einer Per-
son Dienstherrenfunktion und inhaltlich-seelsorgerliche
Verantwortung wahrgenommen werden sollen.

Man kénnte verkirzt so sagen: Wer mutig ist, der sagt
sich, laBt uns zusammenwirken, miteinander ringen, die
Freirdume, die wir haben, auch wirklich nutzen und darum
zwei Ebenen ins Spiel bringen. Und wer &ngstlich ist,
kann das genauso sagen, er kann sagen: Dann sind die
Leute an zwei Ebenen festgebunden und damit fester
festgebunden, als wenn wir nur eine Ebene benutzen
wirden.

Synodaler Ziegler: Auch zu diesem ekklesiologischen
Aspekt: Die Hohe der Abstraktion, auf der wir denken,
zeigt, daB nach dem ersten Teil der Ausfilhrungen von
Oberkirchenrat Baschang ich genau zum gegenteiligen
Ergebnis gekommen bin.

(Zuruf: Schon wieder eine Bekehrung! - Heiterkeit)
Ich méchte schlicht und einfach fragen: Wo lebt denn Kir-
che? Kirche lebt fiir mich im Bereich und durch die Lan-
deskirche und im Bereich und durch die Kirchenbezirke
und im Bereich und durch die Gemeinden, sogar auch im
Bereich und durch selbsténdige Trager; denn dort soll es
ja vereinzelt auch angestelite Sozialarbeiter geben.

Fur mich ist deshalb die Anstellungstragerschaft mehr
Rechtsgeschaft. Das sollite auch vor Ort verantwortet wer-
den. Ich bleibe deshalb im Duktus dieses Gesetzes und

erinnere noch einmal an das, was Herr Dr. GieBer vorhin
mit seinem Verweis auf § 1 Abs. 5 gesagt hat. Wenn wir
konsequent bleiben wollen uhd die Subsidiaritadt da ernst
nehmen, kommt fir mich nur eine Anstellungstrigerschaft
in dezentraler Form in Frage.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Wegmann: Wenn man diese Beitrage hort,
kann man nur sagen, man findet immer eine Begriindung.

Ich darf doch einmal kurz wiederholen, daB der Finanz-
ausschuB durch die Berichterstatterin Frau Ubelacker die-
sen Punkt zur Diskussion gestellt hat. Ich erinnere daran,
wie unser Mitbruder Stock aus Erfahrung und mit groBen
Engagement diesen Punkt hier vertreten hat. Wir vom Fi-
nanzausschuB waren erfreut und begliickt dariiber, daB
uns Herr Oberkirchenrat Schéafer dieses Papier vorgelegt
hat. Wir haben nicht dariiber gesprochen, ob zu kurz oder
zu lang, sondern waren dafiir dankbar, daB man dieses
Papier hatte, um das Pro und Kontra gegeneinander ab-
zuwagen.

Ich muB Ihnen, Herr BuBmann, sagen, daB lhre Mitstreite-
rin Frau Heinemann diesen Antrag im FinanzausschuB
sehr energisch vertreten hat. Ich sage das nur, damit das
auch in Villingen-Schwenningen zur Kenntnis genommen
wird. :

Ich kénnte dazu noch vieles sagen, aber eines kam bis
jetzt vielleicht noch nicht zum Ausdruck, ein Punkt, der
vielleicht noch nicht akut ist, aber akut werden kénnte,
und zwar, daB wir eines Tages aufgezwungenermaBen -
oder dankenswerterweise - von den Stadten Zuschiisse
bekamen. Wenn wir einmal Zuschisse bekommen, dann
nur, wenn die Anstellungstragerschaft bei den Kirchenge-
meinden liegt und nicht bei der Landeskirche. Auch aus
diesem Grunde haben wir im FinanzausschuB diesen al-
ten BeschluB bekréaftigt und erneuert.

Synodaler Dr. Gessner: Ich vermisse bei den Voten fiir
die dezentrale Tragerschaft eine Folgerung, namlich das
laute Denken dar(iber, ob diese dezentrale Anstellungs-
tragerschaft dann nicht auch auf die Pfarrer und Pfarrdia-
kone ausgedehnt werden soll.

(Vereinzelt Beifall)
Warum nehmen wir in Kauf, daB die Pfarrer und Pfarrdia-

kone von der Basis dadurch so weit entfernt sind, daB sie
zentral angestellt werden?

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

Ich méchte darauf hinweisen, daB dieser Punkt nicht der
zentrale Punkt des Diakoniegesetzes ist. Und trotzdem
nehmen wir uns so viel Zeit, dariber zu sprechen. Das hat
seine Berechtigung darin, daB es um Menschen geht, um
die, die angestellt werden sollen. Ich will nun einmal den
Blick vom Anstellungstrager auf die Angestellten wenden.
Wenn wir bei der jetzigen Regelung bleiben, haben wir
drei verschiedene Anstellungstrager in dem Gesetz. Der
Grundsatz steht in § 36: die zentrale Anstellungstréager-
schaft. Dann kommt § 23, bei dem der Bezirk die Anstel-
lungstragerschaft ibernimmt. Dann kommt § 13, bei dem
die Gemeinde der Anstellungstrager ist. Das ist doch wohl
einmalig:- eine Berufsgruppe derart zerspalten, drei An-
stellungstragerschaften fiir eine qualifizierte Berufsgrup-
pe. Ich gebe zu bedenken, ob wir das machen sollten.
(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Stockmeier: Es war von verschiedenen Lemn-
prozessen mit und ohne Umkehr die Rede. Es kann ja
auch so sein, daB Lernprozesse dahin filhren, daB sich ei-
ne spontane Entscheidung in ihrer Begriindung noch ver-
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dichtet. Wenn das hier gerade anhand des § 13 zum Doll-
punkt der Diskussion wird, dann wohl deshalb, weil hier
tatsachlich so etwas wie ein Prifstein fiir die Ekklesiolo-
gie, die dieses Gesetz trégt, die unser Selbstversténdnis
trégt, vorhanden ist. Gerade von da aus kommen fiir mich
ein paar Rickfragen an den Oberkirchenrat, auch an die,
die jetzt sehr eindriicklich fiir die zentrale Trégerschaft vo-
tiert haben. Wenn in diesem Papier unter einer Zwischen-
Oberschrift zu lesen ist , die Kirche am Ort darf sich nie ab-
solut setzen”, dann muB ich wirklich riickfragen: Setzt
sich denn Kirche am Ort absolut, wenn sie die Anstel-
lungstragerschaft fir Mitarbeiter selber wahmimmt? Sie
bleibt damit trotzdem in das Ganze eingebaut. Die Dienst-
verirdge, die Dienstanweisungen werden ja selbstver-
sténdlich weiter nach Karlsruhe gehen, und damit wird
das Stiick Verzahnung - neben anderen Dingen - vorhan-
den sein, das wirklich nicht den SchiuB freisetzen kann,
die Kirche am Ort setze sich absolut, wenn sie gerade in
dieser Sache so verfahrt, wie es diejenigen tun wollen, die
etwas gegen eine dezentrale Tragerschaft einzuwenden
haben. 3

Genauso das andere: Dig Mitarbeiter nach dem Mitarbei-
terdienstgesetz gehoren zur ganzen Kirche. LaBt sich die-
ser Satz dann so umkehren, daB man sagen kann, die
ganze Kirche ist nicht mehr verwirklicht, wenn Gemeinden
oder wenn Kirchenbezirke Anstellungstrager sind? Ich
meine, hier gibt es nicht nur einen LernprozeB zu Lasten
der Gemeinde, sondem vielleicht zeigt sich gerade durch
dieses Gesetz an diesem Punkt, daB es auch einen Lern-
prozeB in umgekehrter Richtung geben muB. Haben wir
denn wirklich so viel Angst vor der Vielfalt, die in anderen
Kirchen dazu fiihrt, daB es durch Nahe, durch verschiede-
ne andere Auswirkungen ein sehr lebendiges Miteinander
gibt?

Von da aus méchte ich als einer, der nun dafir pladieren
wird, die dezentrale Tragerschaft vorzusehen, mich ganz
entschieden dagegen verwahren, daB dann etwa eine
Meinung geéuBert wird, man wiirde damit auf einen quali-
tativen Unterschied hin votieren. Das ist einfach nicht der
Fall und sollte auch in der Diskussion mdglichst nicht
mehr in dieser Richtung geduBert werden.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Ritsert: In den Leitlinien zum Diakonat, die die
Diakonische Konferenz 1975 aufgestellt hat und die ei-
gentlich AnstoB zu diesem Diakoniegesetz sein sollen,
heiBt es: ,Der hauptberufliche Mitarbeiter muB die Auswir-
kung des Evangeliums auf den Fachauftrag kennen und
vertreten kénnen; dazu missen innerhalb der Kirche ent-
sprechende Mdoglichkeiten angeboten werden, die den
standigen ProzeB der Rlckkoppelung des Fachauftrages
zum Evangelium erleichtern.” Ich bin der Meinung daB
das durch die Anstellungstragerschaft der Kirchenge-
meinde nicht geniigend erreicht werden kann und daB in
dem vorliegenden Gesetz in dieser Richtung eigentlich
Uiberhaupt nichts angeboten ist.

Oberkirchenrat Niens: Drei Punkte zu dem, was bisher
gesagt worden ist. Zunéchst einmal:

Wir missen von dem bestehenden Recht ausgehen,
namlich dem Mitarbeiterdienstgesetz. Dieses sieht die
zentrale Anstellung fiir alle Fachkréfte vor.

Zweitens. Fir die Arbeit vor Ort ist nicht so sehr die An-
stellungstragerschaft maBgebend, sondern entscheidend
ist die Zuordnung zum Trager der Arbeit und seinen Orga-
nen, zu denen, die die Arbeit tragen und verantworten.

Und hier bedarf es vielleicht noch eines langen Lernpro-
zesses auf beiden Seiten, daB diese Aufgaben kiinftig
vielleicht noch besser wahrgenommen werden.

Drittens. Zu dem, was Herr Wegmann gesagt hat: Ich se-
he das Argument der kommunalen Zuschisse fir nicht so
entscheidend an; denn schon bisher sind die Personal-
kosten fir diejenigen Mitarbeiter, die zentral angestellt
waren, als Zuweisungen in den Haushaltspldnen aufge-
nommen worden, denen -dann wieder Ausgaben fir die
Personalkosten in gleicher Hohe gegeniiberstanden.

Synodaler Schmoll: Eine kurze Vorbemerkung zu dem,
was Herr Dr.Gessner gesagt hat. Da gibt es insofern ei-
nen gewissen Unterschied zwischen den Mitarbeitergrup-
pen, als Gemeindediakone und Pfarrer im Gemeindebe-
reich arbeiten. Da ist sicher ein Unterschied. Trotzdem,
Herr Dr.GieBer, § 1 Abs. 5 spricht von den diakonischen
Aufgaben. Da méchte ich einfach noch einmal unterstrei-
chen, was eben auch Herr Niens gesagt hat, daB die Aus-
einandersetzung mit dem Mitarbeiter Gber seinen Dienst,
wie sie Herr Baschang beschrieben hat, und auch — das
mdchte ich aber jetzt noch einmal ausdriicklich hinzufi-
gen und unterstreichen — die unmittelbare Aufsicht und
Kontrolle bei einer zentralen Anstellungstragerschaft vor
Ort liegen kann. Alle die, die dezentrale Anstellungstra-
gerschaft vertreten, méchte ich fragen, warum sie dann
nicht konsequent auch auf der Bezirksebene die Anstel-
lungstrégerschaft des Kirchenbezirkes fordern. Ich frage,
wo da ein wesentlicher Unterschied liegt. Das ist doch in-
konsequent. N :

(Zurufe)

Oberkirchenrat Schéfer: Ich bin, glaube ich, Herrn Stock-
meier, eine Antwort schuldig, weil ich das formuliert und
unterzeichnet habe. Ich gebe gern zu, daB es sehr stich-
wortartig ist. Ich hatte zu dem Zeitpunkt, wo ich es aufge-
setzt hatte, noch die Erwartung, es auch persénlich erlau-
tern zu kbnnen. Das war nur in zwei Ausschiissen mog-
lich. Ich bitte um Verstandnis, wenn das miBverstandlich
war.

Zur ersten Sache. Kirche am Ort. Ich habe auch gesagt,
daB birokratischer Zentralismus eine Verirrung von Kir-
che und eine Verzerrung ware, und ich meinte gerade das
Zusammenspiel — das war unsere gemeinsame Meinung
— von verschiedenen Ebenen, was vorhin gesagt wurde.
Das solite dieser Absatz zum Ausdruck bringen.

Das andere, daB die Mitarbeiter zur ganzen Kirche geho-
ren, heiBt, daB die Gesamtkirche auch eine Mitverantwor-
tung fir das Ubernimmt, was vor Ort getan wird, etwa im
Religionsunterricht, aber auch in der Diakonie. Das
scheint mir kein Widerspruch zur Subsidiaritat zu sein. Ich
habe mich lberhaupt gewundert, daB Sie meinen, diese
Dinge wiirden vor Ort besser erledigt. Sie selbst haben
durch Aufstellung des Haushalts- und des Stellenplans
und des Sollstellenplans vorgehabt, auch direkt auf das
einzuwirken, was auf drtlicher Ebene getan wird. Sie sa-
hen darin auch keinen VerstoB gegen die Selbstandigkeit
der Gemeinden, aus denen Sie kommen. Genau dassel-
be spielt sich hier ab; denn die Leute, die in zentraler An-
stellungstragerschaft sind, wirden im Stellenplan und im
Haushaltsplan erscheinen, mit der Synode beraten wer-
den, mit den Arbeiten, die sie vor Ort durchfithren sollen.
Hierin sehe ich das Zusammenwirken. Es ist auch eine
Frage an die Synode, wie sie ihr Wirken versteht, ob die
Synode, wie sie es bisher getan hat, gesamtkirchliche
Verantwortung auch fir diesen Bereich (bernimmt —
dann wére das, meine ich, ein geeignetes Instrumenta-
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rium; jedenfalls kein ungeeignetes —, oder ob die Synode
die Verantwortung gerade auf diakonischem Gebiet aus-
schlieBlich auf die Ortsebene verlagern will. Da hatte ich
die Befiirchtungen, und deswegen ist das so ein wenig
herausgekommen, die Kirche am Ort diirfe sich nicht ab-
solut setzen. Ich hatte namlich die ganzen Berichte der
letzen Synode, der ich nicht folgen konnte, weil ich weg
war, genau durchgelesen und hatte so den Eindruck, daB
das aus vielen Voten herauskam: ,Das Entscheidende
geschieht vor Ort.” Ich glaube, daB es auch dem Selbst-
versténdnis der Synode durchaus entsprechen wirde, zu
sagen, es geschieht auch Entscheidendes hier an diesem
zentralen Ort. Hoffentlich!

Synodaler Hartmann: Fir mich ist nicht das erste Pro-
blem, wer Trager ist. Das erste Problem fiir mich ist, wo
wird gewahit, wo wird bestimmt, wer welche Arbeit leistet.
DaB der Pfarrer beim Oberkirchenrat angestelit wird, ist
nicht das Problem. Das Problem ist, daB wir ihn in der
Ortsgemeinde im Altestenkreis wihlen, und dort wird ge-
fragt, ob der Pfarrer mit dieser Einstellung zu unserer Ge-
meinde paBt, ob unsere Basis den will. Das méchte ich
auch im diakonischen Bereich haben, daB wir fragen kén-
nen: PaBt das in unsere Gemeinde im Zusammenhang
hinein?

Wenn der Herr Landesbischof sagt, dann bekommen wir
bei der entsprechenden Anstellung im Oberkirchenrat
groBe Probleme beim Ausspielen gegeneinander, dann
sage ich, wir haben das Gegenstiick genauso, nur nicht
so kompakt, aber viel, viel &fter im ganzen Land.

Ich bin aber jetzt deshalb fiir die dezentrale Anstellung,
obwohl ich sagte, es spiele zunachst fiir mich nicht tber
Gebilhr eine Rolle, weil ich merke, daB der Trend weg-
geht von der Verantwortung hin ,Wie komme ich zu mei-
nem Recht.” Das halte ich nach dem Duktus des Geset-
zes fir schlecht. Darum meine ich, das muB an der Basis
zusammensein. Ich bin dann in der Folge selbstverstand-
lich auch sehr fiir die Anstellung auf Kirchenbezirksebe-
ne.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Sutter: Die Frage des Herrn Landesbischofs,
ob nicht auch Pfarrer und Gemeindediakone usw. mit ih-
rer zentralen Anstellung vielleicht falsch liegen, habe ich
im RechtsausschuB gestellt. Eine Teilantwort gibt die Ein-
leitung unseres Synodalen Achtnich auf Seite 3 zum
Hauptbericht, rechte Spalte. Das empfehle ich zur Lekti-
re. Ich darf es vorlesen. Es geht da um die Meinung eines
ehemaligen Benediktinermdnches tber den Protestantis-

. mus:

Es ist eine Kirche der Theologen, und so empfinde ich
- diese Kirche klerikaler als den Katholizismus. Bosar-
tig ausgedriickt: der Protestantismus besteht aus sei-
nen Theologen und seiner eigenen Verwaltung.
Dann das zweite. Es wird von Gemeindendhe gespro-
chen. Selbstverstandlich ist Gemeinde nicht nur Parochie,
aber Gemeinde ist mehr als Berater und Klient. Dar(iber
werden wir uns einig sein.

SchlieBlich einige kurze Fragen. Was wird der Landeskir-
che genommen, wenn die zentrale Anstellung entfallt?
Wir héren immer nur die Frage: Was wird der Gemeinde
genommen? Auch: Was wird den Sozialarbeitern genom-
men, wenn die zentrale Anstellung falit? Ferner: Wollen
wir die Mitarbeiter in der Diakonie trennen in zwei Grup-
pen, in die einen, die kraft ihrer Ausbildung von der Lan-

deskirche angestellt werden kénnen oder miissen, und
die anderen, die mangels ihrer Ausbildung nicht von der
Landeskirche angestelit werden kénnen oder miissen?

Mich hat ,Der seltsame Spazierritt* von Johann Peter
Hebel angereqt, liber die andere Parabel mit dem Esel zu
meditieren, namlich die vom barmherzigen Samariter.
Dort jedenfalls machen die beiden zentral angestellten
Herren keinen besonders guten Eindruck.

(GroBe Heiterkeit und Zurufe)

Allerdings war der dritte auch nicht auf Gemeinde- oder
Bezirksebene angestelit.
(Ermeute Heiterkeit)

Synodaler Schubert: Herr Dr. Gessner hat vorhin gesagt,
im Grunde sei das gar nicht das Thema dieses Gesetzes,
sondern das sei an diesem Gesetz nur aufgebrochen. Ich
habe aus meiner personlichen Meinung, daB ich fir die
zentrale Anstellungstragerschaft bin, im RechtsausschuB
kein Hehl gemacht. Trotzdem interessiert mich das vdllig
sekundar. Das miBliche an diesem Gesetz ist, daB es an
den Stellen aufgebrochen ist, wo Dienststellen mit jetzt
unterschiedlich angesteliten Gruppen zusammengepackt
werden. Da werden alle Probleme offengelassen und in
die Praxis hineingegeben.

Das zweite. Ich bin ja selber Gemeindedienstleiter und bin
schon lange bekiimmert, daB es immer nur, um Sozialar-
beiter und Verwaltungskrafte geht. Wir haben eine ganze
Reihe anderer Fachkrafte. Wir haben nicht nur reine
Schreibkrafte, wir haben pflegerische Kréfte, wir haben
Kindergértnerinnen und andere Berufszweige. Wie man
das funktional zusammenhalten soll, wenn man verant-
wortlicher Dienstleiter ist, das ist die zentrale Frage. Ich
habe das schon in der Frihjahrssynode gefragt. Dazu
bietet dieses Gesetz — es kann es vielleicht auch nicht —
keine praktikable Losung. Ich glaube, die ganze Frage ist
deswegen so brisant geworden, weil mindestens die Pra-
xis — und die steht ja sehr stark hinter dieser Eingabe —
dieses Problem sieht und eigentlich bis heute hier und
auch in den Ausschiissen keine konkreten Antworten be-
kommen hat. Als jemand, der eine solche komplexe Grup-
pe verantworten soll, empfinde ich das als abenteuerlich.

Synodaler Dittes: Ich habe folgendes Problem mit jetzt
zentral angesteliten Mitarbeitern unserer Kirche unten an
der Basis immmer wieder erlebt. Ich bringe da gewisse
Angste mit, weil man uns immer wieder sagt, man solle da
sehr zuriickhaltend sein mit seiner Auslese und mit dem
Suchen usw. Ich kdnnte da ganz praktische Beispiele
nehmen. Ich glaube, daB es etwas von daher rihrt, daB
wir an der Basis Angste haben beziiglich der zentralen
Anstellung. Deshalb glaube ich, daB es doch besser ist,
wenn man der Gemeinde unten das Vorrecht gibt, die
Dinge dezentral zu losen.

Ich denke gerade an den konkreten Fall, wo dann ge-
schrieben wird, man solle dem Evangelischen- Oberkir-
chenrat zutrauen, daB er den geeigneten Mitarbeiter fir
die Gemeinde findet. Genau da bricht die Schwierigkeit
fur die Kirchengemeinde unten auf, wo man doch etwas
Probleme hat. Das solite man auch von der Kirchenlei-
tung her nicht ganz (bersehen, daB hier einfach die
Machistrukturen unterschiedlich sind. Nun hat der Pfarrer
und der Pfarrdiakon den Altestenkreis immer wieder noch
als standige Korrektur, und es kann da noch vieles pas-
sieren. Bei den anderen Mitarbeitern, die nicht so intensiv
mit der Gemeinde leben, glaube ich - aus der derzeitigen
Sicht -, daB dann oft die Ausrede kommen kdnnte: Ja, wir
sind bei der Landeskirche angestellt. Es kénnte so auch
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ein Ausspielen der Kréafte sein. Deshalb bin auch ich sehr
fir die dezentrale Anstellung.

Prasident Dr. Angelberger: Wir haben keine Wortmel-
dung mehr. Deshalb rufe ich den § 14 auf und verweise
darauf, daB RechtsausschuB und BildungsausschuB ei-
nen zweiten Absatz beantragt haben. Wird das Wort ge-
wiinscht?

Synodaler von Adelsheim: Wenn ich den Rechtsaus-
schuB richtig verstanden habe, dann tendiert er aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden dazu, daB nicht der Be-
zirkskirchenrat die Satzungen dieser Bezirksdiakonieste!-
le beschlieBt, sondern daB dies die Bezirkssynode tut,
weil nur die Bezirkssynode - das war die Begriindung -
tberhaupt Satzungen machen kann. Ich kenne die verfas-
sungsrechtliche Problematik nicht gut genug, ich sage
einmal, wie es sich mir ganz schlicht darstelit. Innerhalb
des Organs Kirchenbezirk kénnen Satzungen selbstver-
standlich nur durch die Legislative, namlich die Bezirks-
synode, gemacht werden. Aber hier entsteht etwas auBer-
halb, etwas Neues, nadmlich diese Bezirksdiakoniestelle.
Da sehe ich noch keinen zwingenden Grund, warum fir
diese Stelle, die ja etwas Neues ist, die Satzungen nicht
auch durch den Bezirkskirchenrat beschlossen werden
konnten. So furchtbar wichtig ist das Ganze meiner An-
sicht nach im Vergleich zu den wesentlichen Dingen, die
wir besprochen haben, ja nicht; aber irgendwie muB es ja
entschieden werden. Ich meine, daB an sich der Kirchen-
bezirksrat als eine quasi Exekutive und ein Organ, das im-
mer naher an der Praxis ist, fir den BeschluB solcher Sat-
zungen geeigneter ist als die Bezirkssynode. Wenn das
verfassungsrechtich méglich sein sollte - und ich sehe
noch keinen rechten Grund dagegen -, dann wirde ich
dafiir pladieren, es so stehenzulassen, wie es hier steht.

Préasident Dr. Angelberger: § 81 der Grundordnung!
Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

§ 15! Wir wollen hier ausgliedern die Frage der Fassung
w»diakonischer Einrichtungen selbstandiger Trager”. Das
haben wir vorn erledigt.

Bei Absatz 2 gibt es dbereinstimmend von allen Aus-
schiissen den Vorschlag, bei Buchstabe a zu formulieren:
.Hauspflege, Altenarbeit und Behindertenarbeit".

§ 16! Hier kommt wieder die Formulierung ,diakonische
Einrichtungen selbsténdiger Trager*, dann bei Buchstabe
e: ,lhre Zahl dart die der Mitglieder nach Buchstaben a bis
d nicht (berschreiten."

Synodaler Steyer: Ich bitte Sie, Ihr Augenmerk auf Ab-
satz 1 Buchst. ¢ zu richten. Ich weiB, daB ich mit meinem
Votum jetzt gegen den Strich birste. Ich bin, angeregt
durch die Morgenandacht von heute frih, nach wie vor
der Ubezeugung: wenn schon ein in meinen Augen sol-
ches Unding wie ein BezirksdiakonieausschuB in Gegen-
den gebildet werden muB, wo bereits ein funktionierender
Diakonieverband da ist, dann solite man die Worte ,aus
ihrer Mitte“ streichen, damit auch solche Mitarbeiter in
den BezirksdiakonieausschuB berufen werden kdnnen,
die nicht eo ipso Mitglieder der Bezirkssynode sein mis-
sen. Das setzt ja im Moment das Gesetz voraus. Ich bin
personlich der Ansicht - ich fiirchte, ich komme damit
nicht durch, sage es aber trotzdem -, es sei nicht zwin-
gend, daB jemand erst in der Bezirkssynode mit all ihren
auch anderen Funktionen mitarbeiten muB, wenn er im
BezirksdiakonieausschuBl seine Kraft einsetzt.

Synodaler Wolfgang Wenz: Ich méchte das Votum von
Herrn Steyer erganzen. Im Kirchenbezirk Lorrach war die-

ser Punkt auch ein Problem. In dhnlicher Weise wurde ar-
gumentiert. Es sollte mdglich sein, daB auch auBerhalb
der Bezirkssynode Mitglieder berufen werden kénnen.
Wenn ich hier noch einmal votiere, denke ich vor allen
Dinge auch an die Worte des Oberkirchenrats Schneider
heute morgen in der Andacht, der ja von den Charismen
gesprochen hat, die sich auBerhalb der offiziellen Gre-
mien immer wieder auftun. Ich denke, fiir die Streichung
der Worte ,aus ihrer Mitte" gibt es keine Mehrheit. Ich
wirde deshalb den Zusatz vorschiagen: ,in der Regel” so
daB es heiBt: in der Regel aus ihrer Mitte. Das wiirde ein
ganz klein wenig den Spalt 6ffnen, in dem einen oder an-
deren Fall auch jemand von auBerhalb der Synode hinzu-
zuziehen.

Synodaler Viebig: Ich méchte den beiden Vorrednern zu
bedenken geben, daB in Absatz 2 die Mbglichkeit gege-
ben ist, drei weitere Mitglieder hinzuzuwéahlen, die nicht in
der Bezirkssynode sind. Damit wird doch gerade dem An-
liegen Rechnung getragen, daB auch Leute, die eine be-
sondere Begabung fiir diese Arbeit haben, mitwirken kén-
nen. Ich glaube, daB das vollkommen ausreicht. Anderer-
seits ist es uns ja doch wichtig, daB die Bezirkssynode
auch in dieser Arbeit mit drin ist. Der Absatz tragt ja lhren
Wiinschen ausreichend Rechnung.

Oberkirchenrat Schneider: Ich muB doch das Wort neh-
men, damit ich nicht einfach zum Gewéahrsmann fir eine
Gesetzesanderung herangezogen werde. Die Spannung
zwischen Ordnung und Charisma muB natirlich auch in
der Weise durchgehalten werden, daB die Charismatiker
irgendwie auch fahig sind, Ordnungen mit zu tragen. Ge-
nau das hat Herr Viebig mit seinem Beitrag eben ange-
deutet. Wenn wir eine stéarkere Verzahnung von verfaBter
Kirche und Diakonie wiinschen, dann missen wir auch

. der Diakonie in ihren bezirklichen Organen die Maglich-

keit geben, sich in einer Bezirkssynode kraftig zu artikulie-
ren. Das spricht eben einfach dafiir, daB die Mitglider des
Bezirksdiakonieausschusses auch Mitglieder der Bezirks-
synode sind. Da m{Bte man eben dann auch bei der Wahl
in die Bezirkssynode und bei der Berufung sein besonde-
res Augenmerk darauf richten.

(Vereinzelt Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldung mehr? -
§ 17! - Keine Anderung.
§ 18! - Keine Anderung.
§ 19! Hier die durch § 81 der Grundordnung bedingte An-
derung: statt ,der Bezirkskirchenrat” ,die Bezirkssyn-
ode".
Da méchte ich noch etwas streifen. Der Bildungsaus-
schuB hat sowohl fir § 19 wie fir § 21 angeregt, man mé-
ge Mustersatzungen erwéhnen. Ich gehe davon aus, daB
das lediglich eine Bitte ist, die an den Evangelischen
Oberkirchenrat gerichtet ist, im Rahmen der Durchfih-
rungsbestimmungen dies zu regeln. Gehe ich damit rich
tig? :

(Zuruf: Jal!)

- Gut, danke.
§ 20! Hier hat der HauptausschuB eine Anderung ange-
regt. Absatz 3 usw. ist mehrfach von den Ausschiissen er-
faBt, namlich vom RechtsausschuB, HauptausschuB und
BildungsausschuB.
Synodaler Viebig: Ich mochte zu § 20 Abs. 2 sprechen.
Ich bin dafir, daB wir die Formulierung so, wie sie in der
Vorlage ist, lassen. Wenn wir eine bringen, wie sie hier
zum Teil beantragt wird, kommen wir in Schwierigkeiten




Zweite Sitzung 39

mit § 90 der Grundordnung und miiBten das unter Um-
standen dndem, wo es um die Zusammensetzung des
Bezirkskirchenrates geht. Die sinngem&Be Anwendung
von § 36 Abs.3 der Grundordnung, wonach zu allen
Fachfragen entsprechende Leute zu den Sitzungen des
Kirchengemeinderates '— davon ist in § 36 die Rede —
hinzugezogen werden sollen, gilt natdrlich fir alle Gre-
mien. Ich meine, die Formulierung in der Vorlage ,,... ist zu
den Sitzungen des Bezirkskirchenrates hinzuzuziehen
ist vollkommen ausreichend. Es.ist nicht in das Belieben
des Vorsitzenden gestellt, sondern, wenn Fragen der Dia-
konie behandelt werden, muB er eingeladen werden. Es
wird gesagt, er solle jede Einladung bekommen und sel-
ber priifen, ob etwas drin ist, was ihn interessiert. Das hal-
te ich fiir keine so saubere Regelung. Ich méchte vor allen
Dingen vermeiden, daB wir die Grundordnung durch eine
andere Formulierung dieses Absatzes &ndern miiBten.
(Vereinzelt Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.
§ 21! Da sind Anderungen vorgesehen, und zwar vom
RechtsausschuB hinsichtlich des letzten Satzes in Ab-
satz 2 und bei Absatz 3: nach dem zweiten Wort ,Kir-
chenbezirke" soll eingefiigt werden: ,eines Landkreises".
Der BildungsausschuB schiagt vor, in der zweitletzten Zei-
le des 2. Absatzes die Worte ,und des Anstellungstra-
gers” zu streichen. .
§ 22! Bezirkssynode — Bezirkskirchenrat. Das ist klar.
Vorschlag des Hauptausschusses zu Absatz 2 — Keine
Wortmeldung.
§ 23!
Synodaler Dr. GieBer: Eine kleine Korrektur zum Bericht
des Finanzausschusses. Da heiBt es: ,Die beiden Einga-
ben 9/16 und 9/29 pladieren fir eine zentrale Anstellungs-
tragerschaft ...", das trifft fiir 9/29 nicht zu. Ich darf aus der
Eingabe zitieren: ,Von der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfes ausgehend, ergibt sich denn auch, daB der Kir-
chenbezirk Anstellungstréger ist...”
Synodaler Waldemar Wendlandt: ich méchte den Antrag
stellen, daB bei der Abstimmung der.§ 23 mit § 13 gekop-
pelt wird. Ich bin nur bereit bei § 13 fir eine dezentrale
Anstellung zu votieren, wenn die Mitsynodalen, die dort
so stark dafiir sind, ebenso bei § 23 dafir sind.
Prasident Dr. Angeiberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.
§ 24! Dazu liegt nichts vor.
§ 25! Auch dazu liegt nichts vor.
Bei § 26 komme ich auf meine Bitte an die AusschuBvor-
sitzenden oder Berichterstatter zuriick. Wie steht es mit
dem Vorschlag einer Angleichung der Fassung der Absat-

ze 1 und 4 an die Grundordnung? Ich frage zunéchst den
RechtsausschuB.

Synodaler Herb: Ich war bei der Beratung gestern nicht
zugegen, kann also dazu nichts sagen.
Prasident Dr. Angelberger: Das war gestern nicht Ge-
genstand der Beratung, sondern das ist erst heute mor-
gen durch mich eingefiihrt-worden.
Synodaler Herb: Gegen das, was heute morgen gesagt
worden ist, habe ich keine Bedenken.
Prasident Dr. Angelberger: Das meinte ich. Gut, schon.
Ich frage den HauptausschuB. Herr Erichsen? — Herr
Sacksofsky ist weg, weil er nach Freiburg muBte.

(Zuruf: Herr Buschbeck!)

— Ich kann mich nur mit denen unterhalten, die anwesend
sind; Herr Buschbeck weilt dienstlich in Pforzheim.

Synodaler Erichsen: Dann haben wir keine Bedenken.
(Heiterkeit)

Président Dr. Angelberger: Das ist schon: wenn der Vor-
sitzende nicht da ist, haben wir keine Bedenken.

(Heiterkeit)

Ich komme zum BildungsausschuB.
Synodaler Lauffer: Einverstanden.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt noch der Finanzaus-
schuB.

Synodaler Gabriel: Ich bin ein wenig in N6éten, aber ich
muB es doch duBern, obwohl es fiir den Gang des Verfah-
rens nicht forderlich ist. Wir sind in der Grundtendenz,
was den § 26 betrifft, ein wenig different zwischen der
Vorstellung des Rechtsausschusses und dem, was der
FinanzausschuB vorgetragen hat, und zwar insoweit, als
der RechtsausschuB ausdriicklich dafiir votiert, daB der
Verband in seiner Bedeutung sehr stark geschmalert oder
heruntergespielt wird. Er hat, wenn ich es recht sehe,
nach dem Text des Gesetzes eigentlich nur noch lber
Planungen zu befinden und hat Reprasentanzpflichten
gegeniiber der Offentlichkeit. Er hat im Innenverhaltnis
der Kirchenbezirke eigentlich wenig zu sagen, wenig Be-
deutung. Es kommt nun die Frage, ob wir das wirklich wol-
len, ob wir dann nicht sogar sagen, der Verband scheint
nach und nach Gberfliissig zu sein, vor allem, wenn finan-
zielle Auswirkungen fir diese Repréasentationspflichten
nach auBen entstehen. Da muB man die Frage stellen: Ist
das gerechtfertigt? Deshalb hat der FinanzausschuB na-
turlich auch etwas hineingeflochten, was Herr
Dr. Géttsching sehr deutlich gesagt hat, was aber mit an-
deren Worten durchaus noch einmal wiederholt werden
darf: daB er auch im Innenverhéltnis Koordinierungsauf-
gaben wahrnehmen kénnte oder sollte. Das war so zu
verstehen, daB beispielsweise im Verband des Landkrei-
ses Karlsruhe, dem die Kirchenbezirke Bretten, Alb-Pfinz
und Karlsruhe-Land angehéren, durchaus auch Vertre-
tungsdienste in Urlaubs- und Krankheitszeiten mdglich
oder gedacht waren; da sollte der Verband insoweit we-
nigstens eine innere Regelung treffen kbnnen. Dies, wird
aber vom RechtsausschuB in Verfolg der Grundintention
des Gesetzes in Abrede gestellt. Der RechtsausschuB
mochte das nicht haben. Das verstehen wir auch. Wir ste-
hen am Scheidewege. Wir miissen so oder so entschei-
den.

Ich will es noch einmal verstérkt sagen. Wenn die Vorstel-
lung des Rechtsausschusses Platz greift, muB die Uberle-
gung folgen, was der Verband in der Praxis tiberhaupt
noch bedeutet. Das Gesetz muB sich in einem oder in
zwei Jahren darauf abklopfen lassen, ob die Verbande mit
ihrer finanziellen Belastung, die sie immerhin dann noch
darstellen, gerechtfertigt sind, oder ob wir da neue Rege-
lungen schaffen milssen. Das ist der Scheideweg, an
dem wir heute stehen.

Prasident Dr. Angelberger: Sie haben jetzt Ausflihrun-
gen zur Begriindung des Rechtsausschusses gemacht.
Ich hatte gefragt, wie Sie sich zu der Anderung der Absét-
ze 1 und 4 in Ubereinstimmung mit der Grundordnung
stellen, wie ich es kurz vor der Pause langsam diktiert ha-
be

Synodaler Gabriel: Keine Bedenken.
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Préasident Dr. Angelberger: Dann haben wir diesen Fall
erledigt. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

§25! — §26] — §27! — §28! — §29! — §30! — Ich
schlieBe wieder aus ,diakonische Einrichtungen selbstén-
diger Trager“; das nehmen wir nicht herein.

§31! — §321 — §331 — §341 — §35! — §36! —

Synodaler Dr. GieBer: Falls sich die Synode fir eine de-
zentralisierte Anstellungstragerschaft entscheidet, miBte
der Absatz 2 gedndert werden, soweit ich das sehe. Ich
bitte da um Hilfe oder Vorschlage. Es wére denkbar, daB
man formuliert: ,Die fiir die Bezirksdiakoniestellen erfor-
derlichen Fach- und Verwaltungskréfte werden vom Kir-
chenbezirk bzw. Diakonieverband angestellt. Die Landes-
kirche gewéhrt den kirchlichen Korperschaften als Anstel-
lungstréger zu den Personalkosten Zuschisse ..."

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

§371 — §38! — §39! — §40! — §41! — §42! - Bei § 42
weise ich auf den Vorschlag des Finanzausschusses hin,
wobei es wesentlich ist, daB der FinanzausschuB nach-
tréglich noch etwas brachte, aber noch nicht in den Antrag
aufnahm:

Die Form des Verwendungsnachweises vereinbaren
der Landeskirchenrat in synodaler Besetzung ohne
die Vorstandsmitglieder des Diakonischen Werkes
und der Vorstand des Diakonischen Werkes.

— Ich sage das deshalb vorher, weil es im Vortrag nicht
gleich klar an dieser Stelle zum Ausdruck gekommen ist.

Synodaler Dr. Wendland: Ich méchte darum bitten, daB
es bei der bisherigen Fassung bleibt. Dieses Gesetz ist ja,
wie sich aus § 45 ergibt, an die Zustimmung des Vorstan-
des des Diakonischen Werkes gebunden. Das heifit, da8
das Diakonische Werk im Kontext dieses Gesetzes eine
erhebliche Rolle bei der Vorbereitung gespielt hat. Gera-
de bei § 42 Abs. 3 handelt es sich um einen KompromiB,
und zwar, soweit ich es in Erinnerung habe, um einen
miihsam erreichten KompromiB in einer Frage, der mei-
nes Erachtens viel zu viel Gewicht beigemessen wurde.
Wenn hier die Form des Verwendungsnachweises der
Vereinbarung des Landeskirchenrates und des Vorstan-
des des Diakonischen Werkes unterliegen soll, wie es das
Gesetz vorsieht, dann ist eigentlich jeder Art von Kontrolle
wirklich Geniige getan. Ich sehe nicht ein, warum das
noch geéndert werden sollte.

Prasident Dr. Angelberger: Sie héatten auch keine Be-
denken, daB eventuell durch Personalunion Schwierigkei-
ten kommen kénnten? '

Synodaler Dr. Wendland: Das mit der synodalen Beset-
zung ist auch so ein Problem. Die synodale Besetzung ist
nach § 123 der Grundordnung nur fiir ganz gewisse Félle
vorgesehen. Ich habe mir schon (berlegt, bin mir aber
noch nicht schliissig geworden, ob hier nicht die Grun-
dordnung in ihrer Gesamtschau etwas ber{ihrt wird, wo
doch die Entscheidung in synodaler Besetzung einigen
wenigen Ausnahmeféllen vorbehalten werden soll, so
daB, wenn hier ein weiterer Fall hineinkommt, man daran
denken kénnte, daB das zumindest einer 2/3-Mehrheit be-
dirfte.

Prasident Dr. Angelberger: Zu Ihrer Orientierung: am
Rand steht hier rot VA.

Synodaler Dr. Wendland: Das geht dann in die Richtung
meiner Bedenken.

Synodale Dr. Gilbert: Ich begriiBe den Vorschlag des Fi-
nanzausschusses zur Fassung des § 42 Abs. 3 letzter
Satz, denn er schlieBt, was eben der Herr Prasident
schon gesagt hat, das Problem des Selbstkontrahierens
aus. Insofern ist er wenigstens ein gangbarer KompromiB.

Gleichwohl bleibt hier ein ungeldstes Problem. Ich habe
die Frage danach vielmals gestellt und sie nie beantwortet
bekommen. Es ist eine Frage, die vom Diakoniegesetz
vollig geldst und mehr grundsétzlicher Natur ist: Die Syn-
ode hat vor nur sechs Jahren ein Gesetz (iber das Rech-
nungsprifungsamt geschaffen und war sich damals — ich
entsinne mich sehr deutlich — der Tragweite dieses Be-
schlusses sehr bewuBt. In diesem Gesetz ist im Zusam-
menhang mit dem KVHG der Umfang der Priifung umris-

- sen. Welche der vom Rechnungspriifungsamt gepriften

selbstandigen Institutionen in unserer Landeskirche — ich
denke dabei an die Fachhochschule Freiburg, an die Ta-
gungsstatte Hohenwart, wohl auch Petersstift und Stu-
dienhaus, und es gibt eine Reihe von weiteren Institutio-
nen — wird als nachste auf eine fiir ihre sicherlich berech-
tigten Interessen zugeschnittene Einzelvereinbarung tber
die Form des Verwendungsnachweises zugehen wollen?

Unser BeschiuB heute sollte da meines Erachtens sehr
Uberlegen, ob eine Schneise geschlagen wird. Wehret
den Anfangen! In diesem Sinne scheint mir der Antrag
des Hauptausschusses gegen eine Aush&hlung des Ge-
setzes Uber das Rechnungspriifungsamt und darum die
Streichung des ganzen Satzes wenigstens diskussions-
wirdig, auf jeden Fall aber einer Antwort von seiten des
Kollegiums oder des Verfassungsausschusses beddrftig.
(Vereinzelt Beifall)

Kirchenrat Michel: Zum Antrag des Hauptausschusses
mdchte ich bemerken, daB in § 41 Abs. 2 dem Diakoni-
schen Werk verwehrt wird, Einnahmen aus Sammiungen
und Spenden fir Verwaltuangskosten, das heift fiir Per-
sonal- und Sachkosten, zu verwenden.

Da diese Forderung gegeniiber anderen Diakonischen
Werken in der EKD von seiten ihrer Landeskirche nicht er-
hoben wird und sie auch bei anderen Wohlfahrtsverban-
den nicht dblich ist, hat sie logischerweise zur Folge, was
in § 41 Abs. 1 geregelt ist, namlich daB nach MaBgabe
des von der Landessynode zu genehmigenden Stellen-
planes eine Zuweisung in Hohe der Personalkosten und
ebenso weitere Zuweisungen nach MaBgabe des landes-
kirchlichen Haushaltsplanes gewahrt werden.

Demazufolge ist zu Rechtin § 42 Abs. 1 und 2 eine ebenso
der Wahrheit und Klarheit der Rechnungsfilhrung als
auch eine dem gegenseitigen Vertrauen und der gegen-
seitigen Achtung von selbsténdigen christlichen Partnern
angemessene Regelung erfolgt, die auch von der Synode
und dem Vorstand des Diakonischen Werkes nicht be-
stritten wird.

In dem in der Gesetzesvorlage vorgesehenen Absatz 3
des § 42 wird nur ein Priifungsanspruch des Rechnungs-
prifungsamtes gegeniiber dem Evangelischen Oberkir-
chenrat und nicht gegeniiber dem Diakonischen Werk der
Evangelischen Landeskirche in Baden e.V. festgestellt.
Der Prifungsanspruch gegeniiber dem Evangelischen
Oberkirchenrat ist aber bereits im kirchlichen Gesetz tiber
das Rechnungsamt geregelt und bedarf weder einer er-
neuten Bestatigung noch einer Infragestellung in einem
Diakoniegesetz. Deshalb kann meines Erachtens der ge-
samte Absatz 3 entfallen.

Sollte aber nur der vom HauptausschuB gewiinschte letz-
te Satz des Absatzes 3 gestrichen werden, so wiirde das
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bedeuten — ich zitiere aus dem Schreiben des Leiters des
Rechnungspriifungsamtes an den Evangelischen Ober-
kirchenrat vom 16.08.1979 —:

Als Grundlage dieser Priifung wird in erster Linie der
dem Evangelischen Oberkirchenrat erstatiete Ver-
wendungsnachweis dienen kénnen. Soweit dieser
Nachweis wegen seiner notwendigerweise pauscha-
len Darstellung hierfur nicht ausreicht, muB das Dia-
konische Werk als verpflichtet angesehen werden,
die Prifung anhand der erforderlichen Unterlagen wie
Rechnungen, Vorstands- und Geschéftsfiihrungsbe-
schliisse, Stellenbewertungsunteriagen etc. zu er-
méglichen.

Im dbrigen |&Bt dieses Schreiben aber jede Begriindung
fur diese Forderung vermissen. Es bleibt unverstandlich,
warum das Diakonische Werk als ,nicht landeskirchliche
Stelle* im Sinne des § 4 Abs. 3 e des Rechnungspri-
fungsamtsgesetzes zwar keiner Rechnungspriifung, wohl
aber einer Vorlagepflicht unterliegen soll.

Die Rechnung des Diakonischen Werks wird von der
Treuhandstelle des Diakonischen Werkes der EKD ge-
prift. Der Prifbericht mit JahresabschiuB wird geman
§ 19 Abs. 3 der Satzung des Diakonischen Werkes und
nach §42 Abs.2 des vorliegenden Diakoniegesetzes
dem RechnungspriifungsausschuB der Synode vorgelegt.

Die Priifung durch das Diakonische Werk der EKD umfaBt
inhaltlich die zweckentsprechende und wirtschaftliche
Verwendung des landeskirchlichen Zuschusses. Geprift
wird auch die Einhaltung des Stellenplanes und die tat-
sachliche Besetzung der Personalstellen sowie die zutref-
fende Eingruppierung der Mitarbeiter.

Durch die Kenntnis des Innenbereichs der Diakonie ist die
Treuhandstelle des Diakonischen Werks der EKD in der
Lage zu beurteilen, welche Aufgaben mit welchem Perso-
naleinsatz, mit welcher Qualifikation und in welchen Orga-
nisationsformen wahrgenommen werden kénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB eine umfassende
Prifung der zweckentsprechenden und wirtschaftlichen
Verwendung des landeskirchlichen Zuschusses an das
Diakonische Werk gewahrleistet ist.

— durch die Priifung der Rechnung des Diakonischen
Werks seitens der Treuhandstelle des Diakonischen
Werks der EKD,

— durch die Vorlage der gepriiften Jahresrechnung an
den RechnungspriifungsausschuB der Synode,

— durch die Feststellung des Stellenplans des Diakoni-
schen Werks durch die Synode im Flahmen des jewei-
ligen Haushaltsgesetzes, ;

— durch einen Soll-Ist-Vergleich der Personalstellen ge-
genlber dem Evangelischen Oberkirchenrat,

— durch den dem Evangelischen Oberkirchenrat vorge-
legten summenmaBigen Verwendungsnachweis fiir
die Sachkosten.

Es ist von daher vollig ausreichend, wenn das Diakoni-

sche Werk dem Evangelischen Oberkirchenrat als Ver-

wendungsnachweis die gepriifte Jahresrechnung sowie
einen summenmaBigen Verwendungsnachweis flr die

Sachausgaben vorlegt.

Dieses entspricht durchaus auch der Handhabung im
staatlichen Bereich, die man vergleichend heranziehen
mag: Bei einer institutionellen Férderung, also Zuwendun-
gen zur Deckung der gesamten Ausgaben, genigt im all-
gemeinen ein Verwendungsnachweis in vereinfachter

Form, bei dem die Vorlage des Prifungsberichts — ohne
Belege — ausreicht (VV-LHO Baden-Wirttemberg vom
11.05.1977, § 44 Nr. 13 sowie Anlage 1 zu den VV zu
§ 44, dort insbesondere unter Nr. 9.5.4 und 10.2).

Von daher méchte ich der Synode sehr dringend folgen-
des sagen. Der sicher im Blick auf die Verantwortung der
Synode gegeniber den Finanzen der Landeskirche sehr
gut gemeinte Antrag des Hauptausschusses hat aber
kaum eingrenzbare Auswirkungen im staatlichen und ge-
sellschaftspolitischen Bereich. Man kann nicht die Selb-
standigkeit eines kirchlichen Wohlfahrtsverbandes bei
den Organen der &ffentlichen Hand verteidigen, wenn im
innerkirchlichen Bereich die vom Staat anerkannten Prii-
fungseinrichtungen in Frage gestellt werden. Man kann
nicht eine Verfassungsklage gegen die Buchfiihrungsver-
ordnung des Krankenhaus-Finanzierungsgesetzes und
eine Verfassusngsklage gegen die Werkstattverordnung
der Bundesanstalt fiir Arbeit fGhren, wenn gleichzeitig alle
Kostentrager, Krankenkassen, Landeswohlfahrtsverban-
de und sonstige, angeregt durch eine solche Formulie-
rung im Gesetz, wie sie der § 42 Abs. 3 ohne die Ein-
schrankung des letzten Satzes darstellt, ihrerseits ange-
regt werden die Priifungseinrichtungen der Diakonie in
Frage zu stellen. In unserem sozialen Rechtsstaat gibt es
glicklicherweise noch die Anerkennung diakonischer
Prifungseinrichtungen bei den staatlichen Behérden und
den sonstigen Kostentragern. Eine Veranderung auf die-
sem Gebiet wiirde die Einrichtungen der Diakonie zeitlich
und personell auBerordentlich belasten und die Freiheit
diakonischen Handelns wesentlich einschranken.

Ich bitte Sie, aus diesen Griinden dem Antrag des Haupt-
ausschusses nicht stattzugeben oder aber den ganzen
Absatz 3 zu streichen.

Prasident Dr. Angelberger: § 43! Darf ich eine Frage an
den RechtsausschuB stellen. Die zeitliche Begrenzung
soll wohl ganz heraus?

(Zuruf: Ja!)
Gut.
Bei Absatz 2 haben wir zwei Antrage, und zwar vom Fi-
nanzausschuB und vom BildungsausschuB, wonach beim
zweiten Halbsatz nach Ansicht des Finanzausschusses
statt ,wird" das Wort ,soll“ und nach Ansicht des Bil-
dungsausschusses das Wort ,kann“ gesetzt werden soll.
Ist da irgendeine Angleichung zu finden? Das ,wird" wol-
len beide Ausschisse abgeschwécht wissen. Wollen wir
das den Uberlegungen wéhrend der Pause iberlassen?
— Gut.

Synodaler Steyer: Ich mdchte noch Ausflihrungen zu
§ 43 machen. Hier wird zwar das Wort Diakonieverband
benutzt, aber jetzt ..im Sinne dieses Gesetzes" und nicht
mehr im Sinne des Gesetzes von 1973. Das heiBt fiir
mich, daB ich nach der hier getroffenen Regelung nicht
mehr dem Gesetz zustimmen kann. Ich weiB nicht, ob Sie
sich noch daran erinnern, daB das Gesetz von 1973 die
Bezirksstellen fiir Diakonie zerschlagen hatte. Damals hat
man sie kaputtgemacht, und jetzt verlangt dieses neue
Gesetz zwingend, daB wir sie wieder einrichten. Ich weil3
nicht, wieweit man mit kirchlichen Mitarbeitern in dieser
Form auf Dauer umgehen kann.
(Vereinzelt Beifall)

Die Erfahrung lehrt unter anderem eben auch: je mehr
Gremien, um so gréBer die Verargerung und — nicht zu
vergessen! — um so groBer die Ausgaben, die fir Reise-
kosten, Tagegelder und, was weiB ich, woflir noch entste-
hen.
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Ich bitte Sie sehr, solch ein Votum jetzt nicht dadurch her-
unterzuspielen, daB man sagt, ha ja, der hat halt seinen
beschrankten Horizont, der kommt halt aus Sidbaden,
und da gehen die Uhren anders. Sie kennen ja diese Re-
densarten; zum Teil haben Sie sie selber schon ge-
braucht. Ich bitte Sie, solch ein Minderheitsvotum immer-
hin als das stehen zu lassen, wozu es gemeint ist, nam-
lich deutlich zu machen, daB es Griinde geben kann,
solch einem Gesetz die Zustimmung aus prinzipiellen
Griinden zu verweigern.

Synodale Dr. Hetzel: Ich beziehe mich auf § 42 und stelle
den Antrag, entsprechend den Ausfiihrungen-von Kir-
chenrat Michel den Absatz 3 ersatzlos zu streichen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Die Sache wird auBerordent-
lich kompliziert — Sie missen noch einmal die Begriin-
dung der Vorlage lesen —, denn in diesem Absatz 3
Satz 1 ist zugunsten der Selbstandigkeit des Diakoni-
schen Werks und all dessen, was Herr Michel ausgefiihrt
hat, in Abweichung von dem Rechnungspriifungsamtge-
setz vorgesehen, daB nicht die ZuschuB empfangende
Stelle gepriift wird, was an sich ja logisch ist, sondern die
ZuschuB gebende Stelle. Das ist eine Ausnahme, eine
Abweichung vom Rechnungspriifungsamtgesetz. Wenn
Sie jetzt den ersten Satz gestrichen haben wollen, Herr
Michel, ware das eigentlich gegen Ihre Argumentation,
denn dann wirde das Rechnungnspriifungsamigesetz
wieder in der Weise gelten, daB die ZuschuB empfangen-
de Stelle zu priifen ist. Das sollte aber nicht sein, und
zwar aus den guten Griinden, die Herr Michel noch ein-
mal genannt hat. Deshalb diese Sonderregelung fiir das
Diakonische Werk in Abweichung vom Rechnungspri-
fungsamtgesetz. So hangen die Dinge zusammen. Sie
kénnen das alles in Ruhe noch einmal nachlesen.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich eine erganzende
Frage an Sie stellen, Herr Dr. Wendt: Gegen die Strei-
chung des Satzes 3 dieses Absatzes spricht Ihre Begriin-
dung nicht, wie sie der HauptausschuB beantragt hat?

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es besteht ein Zusammen-
hang. Man sollte hier den Oberkirchenrat nicht in dieser
typischen Rolle des Gepriiften sehen, sondern er ist ei-
gentlich nur eine Vermittlungsstelle, die Mittel der Landes-
kirche zuweist. Zu prifen ist gegenstandlich die Verwen-
dung dieser Mittel im Diakonischen Werk. Das lauft Gber
den Oberkirchenrat, den Sie jetzt aus dem Landeskir-
chenrat herauslassen. Es wére an sich hier in dieser be-
sonderen Regelung meines Erachtens durchaus vertret-
bar, wenn derjenige, der fir die Uberweisung verantwort-
lich ist, auch ein Wort mitreden kann beziglich der ent-
sprechenden Unterlagen, die eine Prifung ermdglichen
sollen, Was Herr Michel angedeutet hat, geht ja noch et-
was weiter, wenn ich das jetzt recht sehe. Es handelt sich
um die grundsétzliche Frage, ob und inwieweit das Rech-
nungspriiffungsamt der Landeskirche {berhaupt eine
Kompetenz haben soll. Diese Vorfrage ist in dem Entwurf
bejaht worden, nur ist fiir das Verfahren eine besondere
Regelung getroffen im Hinblick auf die Besonderheit des
Diakonischen Werks. Aber die Kompetenz des Rech-
nungsprifungsamtes als solche ist hier bejaht. Wenn Sie
diesen ganzen Absatz streichen, dann gilt § 42 Abs. 1,
und das bedeutet AusschluB des Rechnungspriifungsam-
tes. Dann gilt eben nur diese Aussage: besondere Prii-
fung im Rahmen des Diakonischen Werkes der EKD,

Synodale Dr. Gilbert: Ich habe noch einmal die Frage:
Wann kommt die nachste Institution und sagt, aus dem
besonderen Charakter unserer Arbeit heraus wollen auch

wir so eine Einzelvereinbarung haben. Das ist meine
Grundfrage.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das hat die Synode zu ent-
scheiden. Um es noch einmal zu sagen: bei Annahme
dieser Formulierung von § 42 Abs. 3 Satz 1 — nur um die-
sen geht es hier — andert die Synode das Rechnungspri-
fungsamtgesetz zugunsten des Diakonischen Werkes.
Die besondere Stellung des Diakonischen Werkes kommt
ja in dem Kooperationsgesetz der Landessynode auch
zum Ausdruck. Insofern kénnen Sie es meines Erachtens
auch in Zukunft noch abgrenzen, wenn andere Wiinsche
und Erwartungen an Sie herangetragen werden. Im Kon-
text des Kooperationsgesetzes — so war die Uberlegung
im VerfassungsausschuB — kann man diese abweichen-
de Regelung durchaus verantworten.

Prasident Dr. Angelberger: § 43 haben wir behandelt.
§ 441,— § 45),—

In § 46 wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens aufgenom-
men: 1. Januar 1983.

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe
die Aussprache. Wir kommen heute nachmittag um 15.30
zur Abstimmung. '

(Unterbrechung von 12.40 Uhr bis 15.30 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir fahren in unserer Sitzung
fort.

Ehe wir mit der Abstimmung iber das Diakoniegesetz be-
ginnen, mochte ich noch bekanntgeben, daB heute um
12.40 Uhr ein Schreiben zum Diakoniegesetz eingegan-
gen ist. (Nach AbschluB der Aussprache.) Aber ich will
den Inhalt Ihnen trotzdem bekanntgeben:

Evangelischer Kirchengemeinderat Karlsruhe

Betreff: Kirchliches Gesetz {iber die diakonische Ar-
beit in der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Diakoniegesetz) -

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Evangelische Kirchengemeinderat Karlsruhe hat
den Gesetzentwurf in der Fassung nach der ersten
Lesung beraten. Er bezweifelt sehr, ob es mit dem
Auftrag christlicher Gemeinde vereinbar ist, daB die
kirchlichen Koérperschaften nach § 1 Abs. 4 ,Trager
der freien Wohlfahrtspflege"” sind. Er fragt, ob sich die
Kirche hier nicht zu sehr der staatlichen unter Preis-
gabe der kirchlichen Konzeption unterwirft.

Im Gbrigen begriiBt der Kirchengemeinderat den Wil-
len der Synode, mit diesem Gesetz zu dokumentie-
ren, daB Diakonie eine notwendige Dimension jegli-
cher kirchlichen Arbeit und die Verkiindigung eine
notwendige Dimension der diakonischen Arbeit ist.
Dieses wird deutlich in den Abschnitten | und Il des
Gesetzes durch die Einbindung der diakonischen
Aufgaben in die Gemeinde. Der Kirchengemeinderat
empfindet jedoch unter dem Gesichtspunkt der ge-
wollten verstarkten Gemeindenéhe die Regelung der
Diakonie im Stadtkreis (Abschnitt lll, § 25) als Wider-
spruch, wenn der Gemeindedienst nun den Gemein-
den durch seine Anbindung an den Kirchenbezirk in
Wirklichkeit noch weiter entriickt wird.

Wir bitten Sie, daB die Synode unsere Meinung be-
denken moge.

Mit freundlichen GriBen

gez. Wolff, Vorsitzender des Kirchengemeinderats




Zweite Sitzung - 43

Ferner muB ich noch eine Richtigstellung, die der Bericht-
erstatter des Finanzausschusses wiinscht, bekanntge-
ben. Sie haben alle den BeschluBvorschlag des Finanz-
ausschusses vorliegen. Zu § 1 Abs. 2 Satz 2 muB es ent-
gegen der Vorlage heiBen: ,Der Streichung der Worte
'gegentiber weltlicher Sozialarbeit” wird nicht zugestimmt;
wenn die Worte stehen bleiben, solite es heiBen statt
'weltlicher’ 'offentlicher Sozialarbeit'.* Das nur zur Rich-
tigstellung auf Wunsch von Herrn Dr. Géttsching.
Nun bitte ich Sie, zur Abstimmung den Gesetzestext zur
Hand zu nehmen. Die Uberschrift des Gesetzentwurfs
lautet: ,Kirchliches Gesetz tiber die diakonische Arbeit in
der Evangelischen Landeskirche in Baden (Diakoniege-
setz)." Beratungsgrundiage ist die Fassung nach der er-
- sten Lesung, wie wir sie in der Plenarsitzung am 6. Mai
1982 beschlossen haben. Die Einleitung lautet: ,Die Lan-
dessynode hat gemaB § 73 Abs. 5 der Grundordnung das
" nachstehende kirchliche Gesetz beschlossen.”

Wir kommen zu Abschnitt |, Grundbestimmung. — § 1
Abs. 1. So weit sind keinerlei Anderungswiinsche geltend
gemacht worden. Deshalb stelle ich § 1 Abs. 1 jetzt zur
Abstimmung. Wer ist mit der vorgesehenen Regelung
nicht einverstanden? — Enthaltungen, bitte? — Einstimmi-
ge Annahme,

In § 1 Abs. 2 bleibt Satz 1 erhalten. Dagegen gibt es zu
Satz 2 verschiedene Anderungsantrage. § 1 Abs. 2 Satz
2 lautet in der Fassung nach der ersten Lesung: ,Darin
liegt die Eigenart der Diakonie gegeniiber weltlicher So-
zialarbeit begriindet." Zum Satz 3 liegen keine Ande-
rungsbegehren vor.

Der BildungsausschuB schiagt eine teilweise Streichung
des Satzes 2 vor, so daB es nur noch heiBen wiirde: ,Dar-
in liegt die Eigenart der Diakonie begriindet." Das ist der
am weitesten gehende Antrag, und ihn stelle ich zur Ab-
stimmung, indem ich frage: Wer ist fir die Streichung der
drei Worte ,gegeniiber weltlicher Sozialarbeit"? — 51.
Enthaltungen, bitte? — 2 Enthaltungen. Wer ist dagegen?
— 9 Gegenstimmen. Der Streichung ist zugestimmt. So-
mit sind alle anderen Antrage erledigt.

Nur zur Klarstellung: Die BeschluBfahigkeit ist gegeben —
auch beziglich einer Verfassungsanderung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber § 1 Abs. 2 in der
neuen Fassung. Der Satz 1 wird in der urspriinglichen
Fassung beibehalten, der Satz 2 hat jetzt folgenden Wort-
laut: ,Darin liegt die Eigenart der Diakonie begriindet.” Es
folgt dann der unverénderte Satz 3 dieses Absatzes. Das
stelle ich gemeinsam zur Abstimmung. Wer ist mit dieser
Regelung nicht einverstanden? — Enthaltungen, bitte? —
Mit Mehrheit bei 2 Enthaltungen angenommen.

(Synodaler Hartmann meldet sich zum Wort)
Bitte!
Synodaler Hartmann: Ich hatte gebeten, in Absatz 2 Satz
2 vor dem Wort ,Eigenart” das Wort ,,unaufgebbare" ein-
zufligen. :
Prasident Dr. Angelberger: Der Antrag des Synodalen
Hartmann zum § 1 Abs. 2 Satz 2 lautet: ,Darin liegt die
unaufgebbare Eigenart der Diakonie begriindet.” Wer ist
fir den Absatz 2 Satz 2 in dieser Fassung? — 12. Enthal-
tungen, bitte? — 7 Enthaltungen. lhr Antrag, Herr Hart-
mann, ist abgelehnt.
Zu den Absétzen 3 bis 6 dieses Paragraphen liegen keine
Anderungswinsche vor. Wer ist mit der Fassung dieser
Absatze nicht einverstanden? — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Zu § 2 liegen auch keinerlei Anderungswiinsche vor. Wer
ist mit dem § 2 in der Fassung der ersten Lesung nicht
einverstanden? — Enthaltungen, bitte? — Eine. Ange-
nommen.

Abschnitt II, Diakonische Arbeit in der Pfarrgemeinde
und in der Kirchengemeinde.

1. Aufgaben. §§ 3 und 4. — Wer kann dem in der Fas-
sung der ersten Lesung nicht zustimmen? — Enthaltun-
gen, bitte? — Eine Enthaltung. Angenommen.

2. DiakonieausschuB und Diakoniebeauftragter. — Ich
nehme jetzt die Abstimmung Gber § 5 Abs. 1 Satz 1 vor-
weg, was dann auch fir die §§ 15, 16 und 30 gilt. Der Satz
1 soll entgegen den Beschliissen der ersten Lesung fol-
gende Fassung erhalten: ... sowie leitende Vertreter der
in der Gemeinde bestehenden diakonischen Einrichtun-
gen selbstandiger Trager.“ Diesen Satz stelle ich jetzt zur
Abstimmung. Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einver-
standen? — Enthaltungen, bitte? — Keine. Einstimmig an-
genommen. Das hat, wie ich eben schon sagte, zur Folge,
daB diese Festlegung auch fir die §§ 15, 16 und 30 gilt.
Nun zuriick zum § 5. Der erste Satz des ersten Absatzes
hat eine neue Fassung erhalten. Wer ist gegen den § 5
unter Berlicksichtigung des soeben gefaBten Beschius-
ses? — Enthaltungen, bitte? — Keine. Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe jetzt die §§ 6 bis 9 auf. Wer kann diesen Paragra-
phen in der Fassung der ersten Lesung nicht zustimmen?
— Enthaltungen, bitte? — Einstimmige Annahme.

Fiir den Fall, daB jemand beziiglich § 8 Satz 2 Bedenken
haben sollte, ob hier nicht eine Verfassungsanderung
moglich sein kénnte, dem erklare ich, daB auch die ver-
fassungsandernde Mehrheit gegeben ist. Aber das ist
jetzt nur eine firsorgliche Feststellung gewesen.

Wir kommen' zu ,3. Rechtstragerschaft, Kompetenzen
und Verwaltung®. Wer ist mit den §§ 10 bis 12 nicht ein-
verstanden? — Enthaltungen, bitte? — Keine. Angenom-
men,

Jetzt kommen wir zum § 13, bei dem es heute morgen
weit (ber die Halfte der Wortmeldungen gegeben hat. Ich
muB vorweg eine Bemerkung machen. Herr Waldemar
Wendlandt, wir kénnen nicht Gber zwei Paragraphen
gleichzeitig abstimmen. Dann miiBten wir vorher eine An-
derung der Geschaftsordnung vornehmen. Zu § 13 Abs. 1
liegen keine Anderungswiinsche vor. Zum Absatz 2 wird
im letzten Satz eine Anderung vorgeschlagen. Der Fi-
nanzausschuB und der BildungsausschuB begehren au-
Berdem die Anfligung eines weiteren Satzes an diesen
Absatz. Die jetzige Fassung von § 13 Abs. 2 Satz 2 lautet:
»Anstellungstrager des Gemeindedienstes ist die Kir-
chengemeinde." Wer ist dafiir, daB diese Fassung gean-
dert wird? — 20. Wer enthélt sich der Stimme? — Nie-
mand. Somit bleibt die Fassung entsprechend den Be-
schliissen der ersten Lesung bestehen.

Wir kénnten jetzt (iberlegen — denn das unterbricht die
Abstimmung nicht —, ob wir nicht eine andere Fassung
wahlen, die vielleicht weniger MiBverstandnisse in sich
birgt.

Herr Oberkirchenrat Baschang, dirfte ich um den Satz
bitten.

Oberkirchenrat Baschang: Der Satz soll — in etwas ge-
falligerem Deutsch — lauten: ,Die Mitarbeiter des Ge-
meindedienstes werden von der Kirchengemeinde ange-
stellt.”

|
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Prasident Dr. Angelberger: Frage an Sie: Ist Ihnen diese
Fassung lieber?

(Zurufe: Warum? — Begriindung!)
Oberkirchenrat Baschang: Weil der Gemeindedienst
nicht bei der Kirchengemeinde angestelit wird; vielmehr
werden die Mitarbeiter angestelit.

Prasident Dr. Angelberger: Nur seine Mitarbeiter, also
die Personen, werden angestellt und nicht die Institution.
Wer ist fiir eine Anderung im Sinne des Vorschlags von
Oberkirchenrat Baschang? — Das ist eindeutig die Mehr-
heit.

Der FinanzausschuB und der BildungsausschuB schlagen
vor, an § 13 Abs. 2 als letzten Satz anzufligen: ,Im {bri-
gen findet die Bestimmung iber die Bezirksdiakoniestelle
entsprechende Anwendung." Wer ist gegen die Anfiigung
dieses von den beiden Ausschiissen vorgeschlagenen
Satzes? — 5, Enthaltungen, bitte? — 4 Enthaltungen. An-
genommen.

Wer ist fiir § 13 Abs. 3 in der urspriinglichen Fassung? —
Enthaltungen, bitte? — Gebilligt. § 13 ist in der Fassung
der zuvor gefaBten Beschllisse zugestimmt.

Abschnitt lll, Diakonische Aufgaben im Kirchen-
bezirk.

1. Aufgaben. — § 14 soll in der Fassung~der ersten Le-
sung beibehalten werden: Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Niemand. Angenommen. Auf
Wunsch des Rechtsausschusses und des Bildungsaus-
* schusses soll an § 14 ein Absatz 2 angefiigt werden. Ich
lese den Wortlaut dieses Absatzes am besten vor:

Liegen im gleichen Kreis Kirchengemeinden der
Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg, so
kann der Kirchenbezirk in § 15 genannte Aufgaben
auf Grund besonderer Vereinbarung mit den zustan-
digen Kirchenbezirken der Evangelischen Landeskir-
che in Warttemberg fiir diese wahrnehmen. In dieser
Vereinbarung kann dem evangelischen Kirchenbezirk
der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg das
Recht gegeben werden, stimmberechtigte Vertreter in
den BezirksdiakonieausschuB zu entsenden. Nimmt
eine Kirchengemeinde durch ihren Gemeindedienst
Aufgaben einer Bezirksdiakoniestelle wahr, so kann
diese Kirchengemeinde im Einvernehmen mit dem

" Kirchenbezirk entsprechende Vereinbarungen mit
dem benachbarten Kirchenbezirk treffen.

So weit der Anderungsvorschlag.
Herr Marquardt, bitte!

Synodaler Marquardt: Ich bitte um Entschuldigung, Herr
Prasident, aber es ging vorhin so schnell. Der Rechtsaus-,
schuB hatte beantragt, in § 14 Satz 3 das Wort ,Bezirks-
kirchenrat" durch das Wort ,Bezirkssynode” zu ersetzen.

Prasident Dr. Angelberger: Da das satzungsmaBig nicht
geht, haben wir entschieden, daB es Gberall, wo , Bezirks-
kirchenrat" stand, ,Bezirkssynode” heiBen muB. Das
kommt nachher noch einmal. Herr Marquardt meinte, im
zukiinftigen Absatz 1 Satz 3 misse es statt ,Bezirkskir-
chenrat®, der ja nicht zustandig ist, ,Bezirkssynode" hei-
Ben.

Aber jetzt wieder zuriick zu der begehrten Anfligung eines
Absatzes 2. Wer ist mit dieser von den beiden Ausschis-
sen gewiinschten Anfligung nicht einverstanden? — Ent-
haltungen, bitte? — Einstimmig angenommen. Danach ist
der bisherige § 14 der Absatz 1; auBerdem haben wir ei-
nen Absatz 2 neu angefiigt. Sie stimmen dem zu.

Bei § 15 darf ich darauf hinweisen, daB wir im ersten Ab-
satz bereits durch den BeschiuB bei § 5 eine Anderung
vorgenommen haben. AuBerdem muB § 15 Abs. 2 Buch-
st. a jetzt heiBen: ,,.... Krankenpflege, Hauspflege, Altenar-
beit und Behindertenarbeit;“. Und zwar wird diese Ergan-
zung von allen vier Ausschiissen begehrt. Ich stelle jetzt
den § 15 unter Beriicksichtigung der genannten Anderun-
gen zur Abstimmung. Wer ist mit den vorgesehenen Re-
gelungen nicht einverstanden? — Wer enthalit sich der
Stimme? — Eine Enthaltung. Angenommen.

2. BezirksdiakonieausschuB. — Bei § 16 Abs. 1 Buchst. ¢
winscht mein Nachbar Wolfgang Wenz nach dem Wort
+Bezirkssynode" die Einfligung der Worte .in der Regel”.
Wer ist fiir die Einfigung dieser drei Worte? — 19. Das
reicht nicht. Dieser Erganzungsvorschlag ist damit abge-
lehnt. Beziglich Absatz 1 Buchst. e wiinschen zwei Aus-
schiisse, namlich der RechtsausschuB und der Bildungs-
ausschuB, den Zusatz: ,lhre Zahl darf die der Mitglieder
nach Buchstaben a bis d nicht Gberschreiten.” Wer
wiinscht diese Anfiigung nicht? — Enthaltungen, bitte? —
Einstimmig angenommen. Jetzt stelle ich den § 16 ent-
sprechend den soeben gefaBten Beschliissen i

zur Abstimmung. Wer ist gegen die vorgeschlagenen Re-
gelungen? — Eine. Wer enthalt sich der Stimme? — Einer.
Angenommen.

§§ 17, 18 und 19. Bitte beachten Sie, daB statt ,Bezirks-
kirchenrat" ,Bezirkssynode® stehen muB. Wer ist gegen
diese Paragraphen in der Fassung der ersten Lesung? —
Enthaltungen, bitte? — Angenommen.

3. Der Bezirksdiakoniepfarrer. § 20 Abs. 1 bleibt; aber
dartiber kbnnen wir nachher abstimmen. § 20 Abs. 2 soll
entsprechend dem Vorschlag des Hauptaussdnusses fol-
gende Fassung erhalten:

Die Aufgaben des Diakoniepfarrers sind,

— fir die Wahmehmung des diakonischen Auftra-
ges der Kirche zu sorgen, insbesondere durch
theologische und seelsorgerliche Beratung der
Mitarbeiter; 5

— Férderung der Zusammenarbeit aller Beteiligten
im diakonischen Bereich;

— Ausiibung der unmittelbaren Dienstaufsicht-Gber
den Geschaftsflhrer der Bezirksdiakoniestelle.

Herr Buschbeck, soll diese Formulierung an die Stelle des
bisherigen Absatzes 2 treten?

(Synodaler Buschbeck: Ja!)
Wer méchte dem BeschluBvorschlag des Hauptaus-
schusses zu § 20 Abs. 2 zustimmen? — 31. Enthaltun-
gen, bitte? — 7. Jetzt machen wir gleich die Gegenprobe.
Wer ist gegen die vom HauptausschuB vorgeschlagene
Fassung? — 21. Damit ist die vom HauptausschuB vorge-
schlagene Fassung angenommen.
Oberkirchenrat Baschang: Aber das kann doch nicht den
bisherigen Absatz 2 vollstandig ersetzen.
Prasident Dr. Angelberger: Ich habe doch extra gefragt.

Oberkirchenrat Baschang: Aber der letzte Satz enthalt
doch einen regelungsbedirftigen Inhalt, der nicht entfal-
len darf.

(Zuruf: Die Vertretung der Kirchenbezirke in der Diakoni-
schen Konferenz!)

Préasident Dr. Angelberger: Wie war das gedacht? Herr

Sacksofsky ist weg.

Synodaler Buschbeck: Der letzte Satz muB natirlich drin
sein.
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Prasident Dr. Angelberger: Ich wiirde sogar sagen: auch
der zweitletzte.

Herr BuBmann, bitte!

Synodaler BuBmann: Ich kann diesen Satz, den der
HauptausschuB vorschlagt, nur als Hinzufiigung zu dem
bestehenden Wortlaut des zweiten Absatzes verstehen;
er soll ihn wohl aber nicht ersetzen.

Prasident Dr. Angelberger: Nein. Dann dirfte es nicht
heiBen: ,§ 20 Abs. 2 soll folgende Fassung erhalten:*.

(Synodaler BuBmann: Das kann aber nicht stimmen!)

Ein Vermittlungsvorschlag: Wir nehmen den letzten Satz
noch dazu.

(Zurufe: Den vorletzten auch! — Die zwei letzten!)

— Damit bin ich auch einverstanden. — Also gut. Der
HauptausschuB beantragt zusatzlich, die beiden letzten
Satze des zweiten Absatzes noch mit aufzunehmen. Wer
ist gegen diesen Antrag des Hauptausschusses? — Einer.
Wer enthélt sich der Stimme? — Keiner. Angenommen.
Dann hatten wir jetzt die Fassung entsprechend dem
Wunsch des Hauptausschusses mit den drei Aufgaben
und einschlieBlich der beiden letzten Satze der urspr(‘mgll-
chen Fassung des Absatzes 2.
(Synodale Gramlich: Das miiBte aber umgearbeitet
werden!)

Herr Ziegler, zur Geschéftsordnung!

Synodaler Ziegler: Da jetzt doch eine gewisse Unsicher-
heit bestand, bitte ich darum, das redaktionell noch ein-
mal zu Uberarbeiten; denn die Férderung der Zusammen-
arbeit aller Beteiligten im diakonischen Bereich entspricht
etwa dem zweitletzten Satz. Darlber brauchen wir uns
jetzt nicht langer aufzuhalten. Das kann doch redaktionell
geandert werden.

Prasident Dr. Angelberger: Wir lassen’s einmal drin und
geben die Anregung weiter, Herr Dr. Wendt.

Jetzt kommt § 20 Abs. 3. Als erstes kommt die Anderung,
die der RechtsausschuB begehrt. Es wird folgende Fas-
sung vorgeschlagen: ,Der Bezirksdiakoniepfarrer nimmt
an den Sitzungen des Bezirkskirchenrats mit beratender
Stimme teil, wenn Fragen der Diakonie behandelt wer-
den." Dieser Vorschlag geht am weitesten.

Zur Geschaftsordnung, Herr Wohrle!

Synodaler Wéhrle: Das entspricht dem Vorschlag des
Hauptausschusses zu einem Absatz 4 — ,Der Diakonie-
pfarrer hat das Recht der Akteneinsicht mit Ausnahme der
Beratungsunterlagen.”
gehende Fassung und miBte wohl zuerst zur Abstim-
mung gestellt werden.
Prasident Dr. Angelberger: Nein. Dann miBten Sie
schon ,Absatz 5" sagen, wo es heiBt: ,Der Bezirksdiako-
niepfarrer ist beratendes Mitglied des Bezirkskirchen-
rats.”

(Synodaler Wohrle: Ja, Absatz 5!)
— Wir sind aber noch bei Absatz 3.
(Synodaler Wohrle: Aber inhaltlich ist es so verschoben!)

— Ich weiB; aber wir sind noch beim Absatz 3. Deswegen
miBten wir zuerst dariiber abstimmen. — Der Absatz 3
soll entsprechend dem Wunsch des Rechtsausschusses

andert werden. Wenn das angenommen ist, dann ent-
scheidet sich ,Ihr letzter hinten"; denn wenn Ihr Vorschlag
durchgeht, dann ist er immer da, und wenn der Vorschlag
des Rechtsausschusses durchgeht, dann ist der Diako-
niepfarrer da, wenn Fragen aus dem diakonischen Be-

—, ware damit die am weitesten

reich zur Verhandlung stehen. Das ist der Unterschied
zwischen |hren beiden Fassungen.

Der RechtsausschuB hatte also fiir § 20 Abs. 3 vorge-
schlagen: ,Der Bezirksdiakoniepfarrer nimmt an den Sit-
zungen des Bezirkskirchenrats mit beratender Stimme
teil, wenn Fragen der Diakonie behandelt werden." Wer
ist gegen diese Fassung? — 2. Enthaltungen, bitte? — Ei-
ne. Angenommen.

Der HauptausschuB schlégt einen weiteren Absatz — Ab-
satz 3 — vor: ,Der Diakoniepfarrer ist vom Geschéftsfih-
rer der Bezirksdiakoniestelle Uber alle wichtigen Angele-
genheiten zu informieren.” Das ist der erste Vorschlag.
Wer ist dafir, daB dieser Absatz eingefiigt wird?
(Zurufe: Das widerspricht dem anderen! — Durchfiih-

rungsverordnung!)
— Ich wollte aber zunachst dariiber abstimmen lassen. —
Wer ist dafir? — 19. Enthaltungen? — 4. Dieser Vor-
schlag des Hauptausschusses ist abgelehnt. Jetzt kommt
der Hinweis: So etwas gehort eigentlich in die Durchfiih-
rungsverordnung.
(Zustimmung)

Vom HauptausschuB wird die Hinzufligung folgenden Ab-
satzes 4 vorgeschlagen: ,Der Bezirksdiakoniepfarrer hat
das Recht der Akteneinsicht mit Ausnahme der Bera-
tungsunterlagen.“ Das gehort auch in die Durchflihrungs-
verordnung. Oder? Gegenstimmen? — Keine. Dann soll
das in die Durchfiihrungsverordnung aufgenommen wer-
den.
Das andere — den Vorschlag des Hauptausschusses zu
Absatz 5 — haben wir erledigt; denn der Bezirksdiako-
niepfarrer ist bereits dabei, wenn es um diakonische Fra-
gen geht. Wir wollen den Bezirkskirchenrat ja nicht unnd-
tig belasten.

(Vereinzelt Beifall)
Jetzt komme ich zum § 20 insgesamt; denn ich habe den
Absatz 1 noch nicht zur Abstimmung gestelit. Der ist un-
verandert. Absatz 2 ist gedandert worden; dazu ist der
Waunsch auf redaktionelle Berichtigung geduBert worden.
Der Absatz 3 soll entsprechend der soeben erfolgten Ab-
stimmung formuliert werden.
Herr Lauffer!

Synodaler Lauffer: Der BildungsausschuB hat auch eine
Formulierung fiir einen Absatz 4 vorgeschlagen.

Prasident Dr. Angelberger: Jawohi.

(Synodaler Lauffer: Die Delegationsmdglichkeit!)
Da heiBt es: ,Der Dekan kann seine Aufsicht Gber die
Durchfithrung der diakonischen Aufgaben einschlieBlich
der unmittelbaren Dienstaufsicht Gber den Geschaftsfiih-
rer und die Mitarbeiter an seinen Bezirksdiakoniepfarrer
delegieren.” Der Dekan kann nach § 97 der Grundord-
nung uberhaupt delegieren. Jetzt muB ich es vorlesen:
»Der Bezirksdiakoniepfarrer ist vom Geschaftsfihrer ...
Uber alle wichtigen Angelegenheiten zu informieren.”
Durchfiihrungsverordnung. ,Der Diakoniepfarrer hat das
Recht der Akteneinsicht”. Das hatten wir bereits erledigt.

(Synodaler Lauffer: Das ist richtig!)
Zur Geschaftsordnung, Herr Claus Kénig!
Synodaler Claus Konig: Wir haben in § 20 Abs. 2 unter
anderem jetzt auch drin: Aufgabe des Diakoniepfarrers ist
die ,Auslibung der unmittelbaren Dienstaufsicht iber den

Geschéftsfiihrer der Bezirksdiakoniestelle®. Ein Dekan
kann gar nicht mehr die unmittelbare Dienstaufsicht dele-
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gieren. Die liegt ja jetzt schon fest. Das haben wir eben so
beschlossen.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Kénig nimmt Bezug auf
den Vorschlag des Hauptausschusses zu § 20 Abs. 2, der
auch angenommen worden ist: ,Die Aufgaben des Be-
zirksdiakoniepfarrers sind ... Ausilbung der unmittelbaren
Dienstaufsicht Uber den Geschéftsfiihrer der Bezirksdia-
koniestelle.“ Das ist bereits beschlossen. Deshalb frage
ich den BildungsausschuB: Sollen wir {iberhaupt noch an
diesen Anderungswunsch gehen?

(Zuruf: Nein! Das ist erledigt!)

— Denn das andere gehort ja in die Durchfiihrungsverord-
nung. — Zur Geschaftsordnung, Herr Wendlandt!

Synodaler Waldemar Wendlandt: Zum § 20 lag doch
vom HauptausschuB ein weitergehender Antrag vor: ,Der
Bezirksdiakoniepfarrer ist beratendes Mitglied des Be-
zirkskirchenrats.” Wird der nicht zur Abstimmung gestellt?

Prasident Dr. Angelberger: Doch, indem wir den Antrag
des Rechtsausschusses angenommen haben, wonach er
mit beratender Stimme teilnehmen kann.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Der war aber nicht so
weitgehend. Der darf nur teilnehmen, wenn diakonische
Fragen behandelt werden.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, zur Entlastung des Be-
zirkskirchenrats. Da hat es meines Wissens Zustimmung

eben.
989 (Vereinzelt Beifall)

Aber um ganz sicher zu gehen, stelle ich den Vorschlag
des Hauptausschusses — ,Der Bezirksdiakoniepfarrer ist
beratendes Mitglied des Bezirkskirchenrats* — zur Ab-
stimmung. Wer ist dafir? — 3. Enthaltungen? — 2. Es
bleibt beim alten.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tber § 20 insgesamt.
Wer ist gegen die nunmehr festgelegte Fassung? — Ei-
ner. Enthaltungen? — 3. Damit ist § 20 in der Fassung der
zuvor gefaBten Beschliisse angenommen.

Zu §21 Abs. 1 liegen keine Anderungswiinsche vor. In
Absatz 2 letzter Satz wiinscht der BildungsausschuB die
Streichung der Worte ,,und des Anstellungstragers”. Aber
der Rechtsausschu8 geht weiter und begehrt an § 21
Abs. 2 Satz 4 die Anfligung folgenden Satzes: ,Der De-
kan kann die Dienstaufsicht auf den Bezirksdiakoniepfar-
rer Ubertragen.” Das haben wir schon erledigt, so daB der
letzte Satz entfiele.

. Herr Leichle, zur Geschéftsordnung!

Synodaler Leichle: Das war genau das, was ich eben
auch sagen wollte.

Préasident Dr. Angelberger: Herr Sutter!

Synodaler Sutter: Meine Wortmeldung betraf auch die-
sen Punkt.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt bleibt nur noch das Be-
gehren des Bildungsausschusses, Herr Schubert; denn
das andere ist damit ja erledigt. Der BildungsausschuB
winscht, die drei Worte ,und des Anstellungstragers" zu
streichen. Wer ist dafiir, daB diese drei Worte gestrichen
werden? — 8. Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist ab-
gelehnt. :

Zu § 21 Abs. 3 wiinscht der RechtsausschuB, nach ,Be-
nachbarte Kirchenbezirke" die Worte ,eines Landkreises”
einzufiigen. Wer ist gegen diese — das ist eigentlich eine
Klarstellung — Ergénzung? — Enthaltungen, bitte? — Kei-
ne. Angenommen.

Jetzt kann ich den § 21 mit dem Zusatz ,eines Landkrei-
ses" im dritten Absatz zur Abstimmung stellen. Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen, bitte? — 5. Angenommen.

Zur Geschaftsordnung, Herr Ziegler!

Synodaler Ziegler: Ich darf noch einmal auf die redaktio-
nelle Anderung hinweisen. In diesem Absatz 2 miBte es,
was die Dienstaufsicht angeht, dann natiirlich auch wie-
der statt ,des Dekans” ,des Bezirksdiakoniepfarrers" hei-
Ben. Das haben wir ja in § 20 so festgelegt.

Synodaler Herb: Ich bin der Auffassung, daB wir durch die
vorher nicht festgelegte redaktionelle Anderung eines Pa-
ragraphen auf ein falsches Gleis gekommen sind, nédmlich
dahin, daB jetzt beschlossen ist, daB der Diakoniepfarrer
immer die Dienstaufsicht hat und der Dekan als solcher
damit Gberhaupt nichts mehr zu tun hat. Das war sicher
von allen nicht gewollt.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Zumindest von denen nicht
gewollt, die dem Antrag des Hauptausschusses nicht zu-
gestimmt haben. — Herr Marquardt! :

Synodaler Marquardt: Ist es nicht so, daB die Dienstauf-
sicht des Dekans Ober samtliche in dem Kirchenbezirk
vorhandenen kirchlichen Einrichtungen ohnehin feststeht
und nicht beschnitten werden kann? Es wére hier also
héchstens eine zuséatzliche Dienstaufsicht des Dekans
und des Bezirksdiakoniepfarrers vorhanden.

Prasident Dr. Angelberger: Ahnlich wollte ich jetzt Herm
Herb fragen. Der HauptausschuB hatte vorgeschlagen —
das ist von uns auch angenommen worden —: , Ausiibung
der unmittelbaren Dienstaufsicht ...".

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Uber die Bezirksdiakoniestel-
le hat kraft Gesetzes an sich der Dekan die Dienstauf-
sicht. Er kann sie auf den Stellvertreter und nach dieser
spezialgesetzlichen Regelung auch auf den Bezirksdiako-
niepfarrer delegieren. Aber man sollte es doch dem De-
kan, der von der Verfassung her legitimiert ist, Uberlas-
sen, nach seinem pflichtgemé&Ben Ermessen und nicht
kraft Gesetzes den Bezirksdiakoniepfarrer damit zu be-
auftragen. Man kénnte das erreichen, wenn man diese ei-
ne Passage in dem Anderungsantrag des Hauptaus-
schusses noch einmal zur Abstimmung stellte, wo in dem
Aufgabenkatalog von der unmittelbaren Dienstaufsicht
die Rede war. Ich meine also, wenn man das streicht und
statt dessen den Ergénzungsvorschlag des Rechtsaus-
schusses zu § 21 Abs. 2 nimmt, hatten Sie diese Lsung.

(Vereinzelt Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich frage: Kénnen wir den er-
sten Teil des § 20 Abs. 2 nochmals zur Abstimmung stel-
len, wonach , Ausiibung der unmittelbaren Dienstaufsicht
iber den Geschéftsfihrer der Bezirksdiakoniestelle” weg-
fallen soll? Wer ist dafiir, daB dieser zuletzt vorgelesene
Bestandteil der Aufgaben, wie sie der HauptausschuB
vorgeschlagen hat, nicht gestrichen wird? - 3. Enthaltun-
gen, bitte? - 12. Bei § 20 Abs. 2 ist jetzt gestrichen: “Aus-
Gbung der unmittelbaren Dienstaufsicht Uber den Ge-
schaftsfiihrer der Bezirksdiakoniestelle.” Jetzt kommt un-
ser § 21 Abs. 2 Satz 4 wieder voll zum Tragen: “Hiervon
bleibt die Dienstaufsicht des zustandigen Dekans und des
Anstellungstragers sowie die Fachaufsicht des Diakoni-
schen Werkes der Landeskirche unberthrt.”

(Synodaler Herb: Und der néachste Satz?)
- Der nachste Satz.
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(Synodaler Herb: Der Dekan kann die Dienstaufsicht auf
den Bezirksdiakoniepfarrer (bertragen!)

— Sollen wir es aufnehmen?

(Synodaler Herb: Im Vorschlag des Rechtsausschusses
steht es so drin!)
—lch habe vorhin gefragt, ob das im Hinblick auf § 97 der
Grundordnung iberhaupt erwahnt werden muB. Denn un-
sere Dekane haben ja das Recht — manche wollen’s,
manche nicht; das stellen wir frei, Ermessensfrage — da-
zu. Deshalb weiB ich nicht, ob wir es aufnehmen sollen.
(Zuruf: Zur Ermunterung!)
— Zur Ermunterung sind eigentlich die Gesetze nicht da.
(Heiterkeit) '
‘'Ich frage einmal so: Wer wiinscht, daB dieser zusétzliche
Satz noch hinzukommt? — 25. Enthaltungen, bitte? — 4.
Das reicht nicht. Verlassen wir uns also auf die Grundord-
nung und auf die schon ldnger bestehende Regelung in
§97.
In § 21 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Kirchenbezirke“
die Worte ,eines Landkreises" eingefligt. Wer ist gegen
den §21 unter Beriicksichtigung dieser Anderung? —
Enthaltungen, bitte? — Einstimmige Annahme.
In § 22 Abs. 1 Satz 4 muB es statt ,Bezirkskirchenrat”
.Bezirkssynode" heiBen. Der Hauptausschuf8 schlagt zu
§ 22 Abs. 2 folgende Fassung vor: ,Bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgabe (§ 15 Abs. 2) haben die Bezirksdia-
koniestellen und die zusténdigen Organe der Pfarrge-
meinden, Kirchengemeinden und des Kirchenbezirks eng
zusammenzuarbeiten.” Das ist eigentlich vom Sinn her
gleich geblieben; es handelt sich dabei im wesentlichen
nur um eine sprachliche Umstellung.

Synodaler Viebig: Der § 15 Abs. 2, der hier in Klammern
angefiihrt ist, beschreibt ja nicht die Aufgaben der Be-
zirksdiakoniestellen und des Kirchenbezirks. Insofern
muB die Formulierung des Hauptausschusses auch sach-
gemaB sein.

Prasident Dr. Angelberger: Wer ist gegen die Fassung
des § 22 Abs. 17 — Enthaltungen? — Keine. Angenom-
men.

Absatz 2. Wer wiinscht, daB wir statt der bisherigen Fas-
sung den Vorschlag des Hauptausschusses aufnehmen?
— 31. Wer enthalt sich der Stimme? — 5. Somit ist der
Vorschlag des Hauptausschusses angenommen.

In § 23 Abs. 1 — Herr Lauffer, ich bitte Sie, jetzt einmal
aufzupassen — soll entsprechend dem Vorschlag des
Bildungsausschusses der zweite Halbsatz wegfallen; statt

dessen soll gesetzt werden: ,....und durch Zuschisse der

Landeskirche."
Herr Kramer zur Geschaftsordnung!

Synodaler Krémer: Herr Préasident, ich habe eine Rick-
frage. Sie haben 31 Ja-Stimmen gezahlt und sagten
dann: Damit ist der Antrag angenommen. Sind wir nur 62?

Président Dr. Angelberger: 61 waren zum Zeitpunkt der
Abstimmung im Saal.

(Synodaler Kramer: Entschuldigung!)
Wie war es, Herr Lauffer?
Synodaler Lauffer: Sie hatten es richtig gesagt!

Prasident Dr. Angelberger: Dann kénnen wir also (iber
§ 23 Abs. 1 abstimmen. Ich lese noch einmal die vom Bil-
dungsausschuB vorgeschlagene Fassung vor: ,Die Per-
sonal- und Sachkosten fiir die Bezirksdiakoniestelle tragt

der Kirchenbezirk und durch Zuschiisse der Landeskir-
che." Der AnschluB mit dem ,.und” ist schlecht.

(Zuruf: Und die Landeskirche!)
— Und die Landeskirche durch Zuschiisse.
(Zuruf: Und durch Zuschisse die Landeskirche!)

Und wenn wir sagen wiirden: ,....und auch die Landeskir-
che durch Zuschiisse"?

(Synodaler Lauffer: Das geht auch!)

Synodaler Schéfer: Ich wollte einen Formulierungsvor-
schlag machen. Wir setzen es ins Passiv: ,....und werden
getragen durch den Kirchenbezirk bzw. durch Zuschiisse
der Landeskirche.”

Prasident Dr. Angelberger: “bzw." sollten wir nicht neh-
men. !

(Synodaler Schéfer: Und Zuschiisse der Landeskirche!)

Prasident Dr. Angelberger: Ich hatte vorhin vorgelesen:
“Die Personal- und Sachkosten fiir die Bezirksdiakonie-
stelle tragt der Kirchenbezirk und auch die Landeskirche
durch Zuschisse.”

Synodaler Dr. Miiller: Da der Kirchenbezirk keine eige-
nen Mittel hat und sowieso nur aus Zuschiissen der Lan-
deskirche und von der geringen Umlage lebt, ist dieser
Zusatz Oberflissig.

Prasident Dr. Angelberger: Nein. Er hat ja die Umlage.
Etwas hat er. :

Synodaler Schubert: Meiner Ansicht nach geht die For-
mulierung nur, wenn man gegen die zentrale Anstellungs-
tragerschaft ist; sonst geht sie nicht.

(Zuruf: Ja eben! Natirlich! Genau!)

Prasident Dr. Angelberger: Ich kann mich nur an das hal-
ten, was beantragt ist. Jetzt stelle ich eben das, was der
BildungsausschuB beantragt hat, zur Abstimmung. Selbst
auf die Gefahr hin, daB andere Leute sagen: Mensch ist
das eine tolle Fassung!

(Synodaler Lauffer: Die Fassung stammt nicht
von uns, sondern von Baden-Baden! Die haben wir
Ubernommen!)

— Also ich stelle den Vorschlag des Bildungsausschusses
zur Abstimmung, sonst kommen wir nicht zum Ziel.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Wenn das hier gemeint ist, muB man es deutlich
zum Ausdruck bringen. Wir miissen dann formulieren:
.Die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle werden vom
Kirchenbezirk angestellt. Zu den Personal- und Sachko-
sten leistet die Landeskirche Zuschisse."

(Zustimmung)

Dann miiBte der Tenor des Satzes auch die Anstellungs-
tragerschaft sein, wie bei der Gemeinde vorher und nach-
her noch bei der Landeskirche.
(Beifall)

Président Dr. Angelberger: Kann ich dariiber abstimmen
lassen? — Wer ist gegen die Aufnahme dieses Vor-
schlags? — 10. Enthaltungen, bitte? — Eine. Angenom-
men. Das wére der Absatz 1 gewesen.

Zu § 23 Abs. 2 gibt es ebenso wie zu § 24 keine Ande-
rungswiinsche. Ich stelle § 23 Abs. 2, § 24 sowie “5. Dia-
konie im Stadtkreis" — § 255 — gemeinsam zur Abstim-
mung. Wer ist gegen die bei der ersten Lesung beschlos-
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sene Fassung? — Wer enthélt sich der Stimme? — Eine
Stimmenthaltung. Angenommen.

Jezt kommt ,,6. Diakonieverband®, § 26. Hier kommen wir
auf das zuriick, was wir eingangs schon gesagt haben.
Bei § 26 Abs. 1 bleibt alles. Da wird bereits auf § 103 der
Grundordnung verwiesen. Im Hinblick darauf soll nun fiir.
den Satz 2 der Wortlaut des § 103 der Grundordnung
tbernommen werden, namlich: ,Das Nahere regelt die
von den Bezirkssynoden der beteiligten Kirchenbezirke
beschlossene Verbandsatzung, die der Genehmigung
durch eine Verordnung des Landeskirchenrats bedarf,”
was wir heute morgen durch Befragen der Vorsitzenden
der vier standigen Ausschisse erledigt haben. Dasselbe
bringe ich jetzt fiir den Absatz 4 dieses Paragraphen; un-
ter Beachtung der §§ 4, 27 und 78 der Grundordnung
miBte der Absatz 4 dann lauten: ,Der Diakonieverband
ist nach kirchlichem Recht eine Kérperschaft eigener Art.
Staatskirchenrechtlich besitzt er die Rechte einer Kérper-
schaft des dffentlichen Rechts.” Auch das war heute mor-
gen Gegenstand der Befragung. Ich kann deshalb den
§ 26 zur Abstimmung stellen, wenn wir das noch erledigt
haben, was der FinanzausschuB, unterstitzt durch den
Bildungsausschuf}, bezliglich des Absatzes 3 Buchst. a
begehrt: ,die Planung, Koordination und Durchfiihrung
diakonischer Vorhaben im Stadt- oder Landkreis”. Es sol-
len nach dem Wort ,Planung” die Worte ,Koordination
und Durchfitlhrung” eingefigt werden. Wer ist gegen die
Aufnahme dieser drei Worte? — 6. Wer enthalt sich der
Stimme? — Eine Enthaltung. Angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tber § 26 insgesamt
mit den Angleichungen an die Grundordnung in Absatz 1
Satz 2 und im Absatz 4. Dann geht es noch um die Auf-
nahme der drei Worte ,Koordination und Durchfiihrung*
in Absatz 3 Buchst. a. Wer ist gegen die nunnmehr zu-
stande gekommene Fassung des § 267 — Eine. Wer ent-
halt sich der Stimme? — 3. Angenommen.

§§ 27 und 28, § 29, Organe des Diakonieverbandes. Wer
ist mit der Fassung der ersten Lesung fir diese drei Para-
graphen nicht einverstanden? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Angenommen.

Ich komme zu § 30, Verbandsversammlung, und weise
beim Absatz 3 darauf hin, daB wir schon bei § 5 sowie bei
den §§ 15 und 16 die Anderung getroffen haben: die dia-
konischen Einrichtungen selbsténdiger Trager. Sonst an-
dert sich an diesem Paragraphen nichts. Wer ist gegen
die hier vorgeschlagene Fassung? — Enthaltungen, bitte?
— Angenommen.

Zu den §§ 31 bis 35 liegen keinerlei Anderungsantrége
vor. Ich kann diese Paragraphen gemeinsam zur Abstim-
mung stellen. Wer ist gegen dlie Fassung der ersten Le-
sung? — Wer enthélt sich der Stimme? — Niemand. Diese
Paragraphen sind angenommen.

Abschnitt IV, Diakonie in der Landeskirche.
1. Diakonischer Auftrag der L.andeskirche. § 36. Wer ist
gegen die hier vorgeschlagene Fassung von § 36 Abs. 17
— Enthaltungen? — Keine. § 36 Abs. 1 ist angenommen.
Jetzt kommt § 36 Abs. 2, und zwar schlagt der Rechts-
ausschuB fir den Satz 1 vor: ,Soweit kirchengesetzlich
nicht etwas anderes bestimmit ist, bestellt die Landeskir-
che im Zusammenwirken mit den zustandigen Leitungsor-
ganen des Kirchenbezirks und des Diakonieverbandes
die fiir die Bezirksdiakoniestellen erforderlichen sozialen
Fachkréfte an.”

(Zuruf: Es muB heiBen: ,stellt an“l)

— ,stellt an”, sehr richtig.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es ist die Frage, ob diese Be-
stimmung durch die Anstellungstragerschaft Gemeinde/
Kirchenbezirk nicht gegeenstandslos geworden ist. DaB
die Landeskirche noch Anstellungstrager fir sozial-dia-
konische Dienste bleibt, ist nach dem Mitarbeiterdienstge-
setz ja méglich. Aber eine Spezialbestimmung (ber die .
Kooperation der hier genannten Leitungsorgane entfallt
jetzt, ist damit gegenstandslos. Man kénnte den ganzen
Absatz streichen.

Président Dr. Angelberger: Sie haben alle gehort, was
Herr Dr. Wendt ausgefiihrt hat. Durch unsere Anderung
vorne bei der Anstellungstragerschaft wird die Festlegung
des Absatzes 2 hinféllig. Ist jemand anderer Ansicht? —
Enthaltungen, bitte? — Absatz 2 ist gestrichen.

2. Das Diakonische Werk der Landeskirche. §§ 37 bis 39.
— Es soll nach den Ausfiihrungen der Ausschisse jeweils
die Fassung der ersten Lesung erhalten bleiben. Wer ist
anderer Ansicht? — 2. Wer enthélt sich der Stimme? —
Niemand. Gegen 2 Stimmen angenommen.

Die §§ 40 und 41 haben keine Anderungen erfahren. Wer
ist gegen die Fassung, die im Frihjahr beschlossen wor-
den ist? — 3. Wer enthalt sich der Stimme, — 2. Wer
stimmt dem zu? —

(Durchzéhlen der Stimmen)
- 67.

Synodaler Gasse: Ich habe es vorhin nicht gesagt; aber
als Sie zuvor angenommen haben, wir wéren 61 Anwe-
sende, habe ich still durchgezahit. Da waren es nach mei-
ner Meinung 64.

Prasident Dr. Angelberger: Dann miissen wir nochmals
abstimmen.
(Zuruf: Machen wir eine dritte Lesung!)

Da hatte ja Herr Kramer gefragt. — Machen wir aber den
Punkt noch schnell fertig. Die verfassungséndernde
Mehrheit ist beim § 40 gegeben, Herr Kirchenrat Michel.
Zu § 41 war eine verfassungsandernde Mehrheit ohnehin
nicht nétig.

Die Unklarheit hinsichtlich des Abstimmungsergebnisses
war offensichtlich bei der Abstimmung tber den Antrag
des Hauptausschusses zu § 22 Abs. 2 entstanden. Ich
darf Sie bitten, zu § 22 Abs. 2 zurlickzublattern, und zwar
haben wir fiir den Absatz 2 die Fassung nach dem Vor-
schlag des Hauptausschusses angenommen. Ich hatte
durchzéhlen lassen; aber ich will lieber griindlich vorge-
hen. Jetzt frage ich noch einmal: Wer ist fir die Fassung,
die der HauptausschuB zu § 22 Abs. 2 vorschlagt? — 47.
Enthaltungen, bitte? — 4 Enthaltungen. Jetzt ist es ein-
wandfrei. Der Vorschlag des Hauptausschusses zu § 22
Abs. 2 ist angenommen.

Jetzt darf ich zu § 42 zuriickkommen. Die Abséatze 1 und 2
kommen gemeinsam zur Abstimmung. Wer ist gegen die
Fassung der ersten Lesung? — Wer wiinscht sich der
Stimme zu enthalten? — Niemand. Angenommen. Absatz
3. Dazu liegt ein Antrag von Frau Dr. Hetzel vor, diesen
Absatz 3 ganz zu streichen. Das ist der am weitesten ge-
hende Anderungsantrag hierzu.

Synodaler Erichsen: Der Antrag ist auch vom Hauptaus-
schuB gestellt worden.

(Vereinzelt Widerspruch)
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Prasident Dr. Angelberger: Nein, nicht ganz. Es geht um
den ganzen Absatz 3, Herr Erichsen.

(Synodaler Erichsen: Der letzte Satz entfalt!)
— Hier geht es aber um den ganzen Absatz 3.

Es steht also der Antrag von Frau Dr. Hetzel, den ganzen
Absatz 3 zu streichen. Wer ist fir die Streichung dieses
Absatzes? — 8. Wer enthalt sich der Stimme? — Abge-
lehnt. Insoweit bleibt der Absatz 3 bestehen. Aber es gibt
noch mehr Anderungswiinsche, und zwar kommt jetzt der
Zusatz bei Satz 3. Ich darf Ihnen den Vorschlag des Fi-
nanzausschusses ganz vorlesen: ,Die Form des Verwen-
dungsnachweises vereinbaren der Landeskirchenrat in
synodaler Besetzung ohne Vorstandsmilglieder des Dia-
konischen Werkes und der Vorstand des Diakonischen
Werkes." Wer ist fiir diesen Vorschlag des Finanzaus-
schusses? — 37. Wer enthélt sich der Stimme? — Der Ab-
satz 3 ist in der zuvor verlesenen Fassung beschlossen.

Nun, Herr Dr. Wendland, gebe ich noch Gelegenheit zur
AuBerung Ihrer Bedenken.

Synodaler Dr. Wendland: Ich hétte dagegen gestimmt,
aber jetzt ist es gelaufen.

Préasident Dr. Angelberger: Nein. Sie haben sich im Hin-
blick auf § 123 Abs. 1, was die synodale Besetzung anbe-
langt, geauBert,

Synodaler Dr. Wendland: Fir mich ist es htchst proble-
matisch, ob hier nicht die Grundordnung berihrt ist.

Prasident Dr. Angelberger: Und was meinen Sie?

Synodaler Viebig: Der HauptausschuB hat die Streichung
dieses Satzes beantragt. Ist das nicht eigentlich weiterge-
hend als eine Anderung in diesem Satz?

Prasident Dr. Angelberger: Sie haben recht. Wer ist far
die Streichung des Satzes 3 dieses letzten Absatzes, wie
es der HauptausschuB begehrt hat? — 9. Wer enthalt sich
der Stimme? — 2. Der Antrag des Hauptausschusses ist
abgelehnt.

Synodaler Marquardt: Sie oder Herr Dr. Wendland ha-
ben darauf hingewiesen, daB es sich um ein Zustim-
mungsgesetz handelt. Was passiert, wenn der Vorstand
des Diakonischen Werkes dieser Anderung, nachdem die
jetzige Fassung mit ihm ausgehandelt war, nicht zu-
stimmt?

(Zuruf: DaB das Gesetz nicht wirksam wird!)

— Dann wird das Gesetz nicht wirksam, und wir kénnen
wieder abstimmen.

(Zuruf: Dritte Lesung!)
Kirchenrat Michel: Darf ich noch einmal zur Sache spre-
chen?
Prasident Dr. Angelberger: Ja. Sie sprechen ja jetzt nicht
als beratendes Mitglied hier in der Landessynode, son-
dern als Vertreter des Diakonischen Werkes.
Kirchenrat Michel: Ich glaube, daB die Formulierung, wie
sie vom FinanzausschuB eingebracht wurde, keinen An-
laB fur den Vorstand bedeutet, nicht zuzustimmen.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. Also wére das Beden-
ken, Herr Marquardt, weggefallen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich bin der Auffassung von
Herrn Dr. Wendland, daB die Verfassung betroffen ist.
Man kann es nicht gleichsetzen mit dem Entwurf zur An-
derung des Rechnungsprifungsamtsgesetzes — das ist
ja noch in der Arbeit —, weil — das habe ich darzustellen
versucht — der Oberkirchenrat nicht der unmittelbar Be-
troffene ist; vielmehr vermittelt er eigentlich nur die Zu-

schiisse. Der eigentlich Geprifte ist das Diakonische
Werk. Insofern kann man den AusschluB der Mitglieder
des Oberkirchenrats hier nicht mit Befangenheit begriin-
den, wie das bei dem anderen Entwurf moglicherweise
der Fall ist. Also wére eine verfassungsandernde Mehr-
heit notwendig.

Prasident Dr. Angelberger: Und die haben wir nicht.
Dann ware der Absatz mit dem letzten Satz: ,Die Form
des Verwendungsnachweises vereinbaren der Landeskir-
chenrat und der Vorstand des Diakonischen Werkes."
Synodaler Niebel: Man kann den Landeskirchenrat chne
synodale Besetzung einfach lassen.

Prasident Dr. Angelberger: Das haben wir ja.
(Synodaler Niebel: Ich meine, daB das ,synodale Beset-
zung" wegfailt!)

— Und dann ohne die Vorstandsmitglieder des Diakoni-
schen Werkes. Das kénnen wir auch noch probieren.
(Heiterkeit)
Synodaler Gabriel: Herr Prasident, ich machte um die
Ausnahmegenehmigung bitten, noch ein paar Gedanken
zur Sache zu sagen. Es gibt zwar jetzt eine Wirrnis; aber
die ist schon da. Sie wird durch meinen Beitrag nicht gro-
Ber und nicht kleiner. Aber ich muB jetzt darauf hinweisen:
Wenn der Landeskirchenrat statt in der synodalen Beset-
zung in seiner ganzen Besetzung fiir diesen Vorgang ein-
geschaltet wird, dann missen die beiden Mitglieder des
Oberkirchenrats, die im Vorstand des Diakonischen Wer-
kes sind, ebenso behandelt werden wie die synodalen .
Mitglieder des Landeskirchenrats. Das ist deshalb be-
deutsam, weil diese sechs Personen zusammen im Vor-
stand des Diakonischen Werkes eine Sperrminoritat ha-
ben. Sie haben dort ein Abstimmungsiibergewicht, weil
durch ihr Veeto Beschlilsse blockiert werden kénnen, und
aus diesem Grunde ist ihre Abwesenheit bei diesem Vor~
gang bedeutsam

Prasident Dr. Angelberger: Das wirde ja in der Fassung
gelten: ,Die Form des Verwendungsnachweises verein-
baren der Landeskirchenrat ohne Vorstandsmitglieder
des Diakonischen Werkes und der Vorstand des Diakoni-
schen Werkes." Das ware der praktikablere Weg. Wer ist
gegen diese Fassung? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Keiner. Angenommen.

Abschnitt V, ﬂbergangsbestlmmungen. Inkrafttreten.
— In § 43 Abs. 1 schlagt der RechtsausschuB vor, daB die
Befristung, die in der letzten Zeile vorgesehen ist, wegfal-
len soll. Wer ist gegen den Wegfall der Befristung? — 22.
Wer enthalt sich der Stimme? — 6. Angenommen. Die Be-
fristung entfalit.
Jetzt darf ich fragen: Ist in der Mittagspause eine Abstim-
mung zwischen FinanzausschuB und Bildungsausschuf3
erfolgt? Oder konnten Sie ,zusammen nicht finden?"

Synodaler Lauffer: Ich schlage vor: Nehmen Sie ,soll".
Das liegt in der Mitte zwischen ,muB“ und ,kann"“.

Prasident Dr. Angelberger: Nur ,soll*. Demnach wird in
§ 43 Abs. 2 formuliert: ... so soll diese durch Vereinba-
rung zwischen ... Uberfihrt werden.” Wer ist gegen diese
gememsame Fassung? — 3. Enthaltungen? — Elne §43
Abs. 2 ist in dieser Fassung zugestimmt.

§§ 44 und 45, In § 46 Abs. 1 wird eine Ergéanzung vorge-
nommen: ,Dieses .Gesetz tritt am 1. Januar 1983 in
Kraft." Wer kann diesen drei Paragraphen unter Beriick-
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sichtigung der Einfligung des Zeitpunkts des Inkrafttre-
tens seine Stimme nicht geben? Wer enthalt sich der
Stimme? — Einstimmig angenommen.

Nun kommt die weitere Frage: Wer kann dem jetzt be-
schlossenen Gesetz seine Stimme nicht geben? — 11.
Enthaltungen, bitte? — 10. Das Gesetz ist angenommen
bei 46 Ja-Stimmen. ' :

Ich darf mich herzlich bedanken, und ich hoffe, daB sich
das Gesetz in der Praxis so gut auswirken wird, daB wir
nicht, wie ich schon in der Altestenratsitzung sagte, einen
Bericht (iber die Gite des Gesetzes vom Oberkirchenrat
erbitten missen, wie es in der ersten Lesung geschehen
war.

m
Verschiedenes

Préasident Dr. Angelberger: Sind irgendwelche Wiinsche
zum Punkt Verschiedenes? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich unsere Mitsynodale Schwester Hanna bit-
ten, das SchluBgebet zu sprechen. .

(Synodale Barner spricht das SchiuBgebet)
Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die zweite Ple-
narsitzung unserer neunten Tagung. Wir sehen uns wie-
der morgen vormittag.

(Ende der Sitzung: 16.50 Uhr)
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Bad Herrenalb, Mittwoch, den 27. Oktober 1982, vormittags 8.50 Uhr

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die dritte Plenar-
sitzung unserer neunten Tagung.

Ich bitte den Mitsynodalen Steininger, das Eingangégebet
2u sprechen.

(Synodaler Steininger spricht das Eingangsgebet)

I
BegriBung und Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Gestern um 12.40 Uhr er-

reichte mich ein Schreiben des Arbeitskreises kritischer -

Gemeindeglieder im Kirchenbezirk Boxberg und Wert-
heim:
An den Altestenrat der Evangelischen Landessynode
in Baden.
Sehr geehrte Damen und Herren! b
Wir wenden uns an Sie wegen der vielen Gemeinden
im Bauland, die ohne Pfarrer sind. Wir haben uns als
eine provisorische Notgemeinschaft von Vertretern
aller verwaisten evangelischen Gemeinden zusam-
mengeschlossen und werden uns erst wieder aufls-
sen, wenn unsere Aufgabe erfiillt ist.

(Heiterkeit)
Bis dahin werden wir Ihnen keine Ruhe mehr lassen.
(Heiterkeit)
Wir haben uns bis jetzt mit dem Argument vertrésten
lassen, daB es zu wenig Pfarrer gibt. Nun sind wir zu

der Erkenntnis gekommen, daB viel zu viele Pfarrer in
der Verwaltung und bei den Werken beschéftigt sind.

(Hort, hort! und vereinzelt Beifall)

Wir wollen heute ein Beispiel nennen, wo man gera-
dezu von einer Pfarrer-Verschwendung sprechen
kénnte. Es sieht fast nach einem ,Schwabenstreich®
in Baden aus, aber wir sind (berzeugt, daB Sie es
noch gar nicht wissen, und das bedeutet, das Sie es
vielleicht noch verhindern kénnen, wenn Sie ent-
schlossen handeln. Es dreht sich dabei um die Bau-
ernarbeit, die aus dem Mannerwerk hervorgegangen
ist und trotz der geringen Anzahl von Landwirten
Uiberdimensional besetzt ist: Ein Pfarrer, zwei Pfarr-
diakone und ein hauptamtlicher Pradikant, dazu zwei
Sekretarinnen. (Das macht allein von der Kostenseite
zirka eine halbe Million DM jahrlich aus.)

Dieser ,Schwabenstreich“ hat folgende Geschichte:
Vor einigen Jahren haben sich die beiden Diakone fir
den Pfarrdienst in der Gemeinde beworben und wur-
den daraufhin zur Ausbildung zum Pfarrdiakon auf
das Oberseminar nach Freiburg geschickt. Nach be-
standener Prifung kamen sie in ihre alte Arbeit zu-
riick, wurden Pfarrdiakone und machten als gut ein-
gestufte Beamte ihre frihere Arbeit weiter, und unse-
re verwaisten Gemeinden warten noch immer ver-
geblich, daB zwei weitere Pfarrer ins Bauland kom-
men. Zu allem UberdruB sitzen die beiden in leerste-
henden Pfarrhdusern. Die Kirchensteuerzahler sind
emport, aber die Kirchenleitung schweigt.

Wie wir weiter erfuhren, soll der in den Ruhestand ge-
hende Pfarrer Wernz, der bisher das Mannerwerk
und die Dorfarbeit leitete, durch zwei Pfarrer ersetzt
werden. Der eine fiir die Dorfarbeit ist schon ernannt,
so daf jetzt mit dem hauptamtlichen Pradikanten sa=
ge und schreibe vier theologisch gebildete Herren in
diesem winzig kleinen ,Werk" stehen. Ist das nicht
ein echter ,Schwabenstreich? Aber man kann nicht
dariiber lachen, denn die Sache ist zu traurig. Wir ha-
ben nichts gegen einen ,Kirchlichen Dienst auf dem
Lande", aber Sie sind sicher mit uns einig, daB den
Menschen auf dem Lande viel mehr und besser ge-
dient ware, wenn man diese vier Herren schnellstens
als ,Hirten" in verwaiste Pfarrstellen zu uns ins Bau-
land versetzen wiirde, wo jeweils drei bis vier Predigt-
stellen zu versorgen sind. Dann waren kiinftig ein
Dutzend verwaiste Gemeinden endlich wieder ver-
sorgt.

Wie wir wissen sind die Bauern durch landliche Laien-
arbeitskreise gut versorgt, so daB in Zukunft e i n
Pfarrer, der sowohl Mannerwerk als auch Landvolkar-
beit leitet, vollauf geniigen wiirde. Wenn man diese
Stelle ordnungsgem&B ausschreibt und nicht ver-
sucht, sie ,unter der Hand" zu besetzen, wird sich fiir
dieses begehrte Amt in der BlumenstraBe mehr als
nur ein einziger Pfarrer melden.

Im Auftrag des Arbeitskreises
Mit freundlichem GruB
lhr H. Schmitt

Ich bemerke, das Schreiben enthalt kein Datum und keine
Anschrift. — Dann kommt noch ein Zusatz:
Wir erwarten von der Synode nun kein trostendes
Antwortschreiben, sondern ein entschlossenes Han-
deln. Der neue Landesbischof, der sich gerne zu den
Unseren z&hlt, weil er sich als Junge in Schillingstadt
so wohlgefihit hat, _
(Lebhafte Heiterkeit)
wird Sie sicher in dem Bemihen unterstitzen, mehr
Pfarrer in unsere Gegend zu bringen. Und sorgen Sie
bitte dafiir, daB in der Kirche der Ausdruck ,Badisch-
Sibirien® verschwindet. Wer zu uns kommt, soll sich
nicht ,strafversetzt" flhlen.

So weit das Schreiben, das gestern einging. Da ja we-
sentliche Punkte und vor allen Dingen eine richtige An-
griffsflache gar nicht in Erscheinung treten, schlage ich
vor, das Schreiben an den Evangelischen Oberkirchenrat
mit der Bitte um eine baldige Erledigung und Beruhigung
im dortigen Bezirk zu geben. Unsere zweite Bitte wére,
uns gelegentlich einen Bericht vorzulegen.
(Beifall)

Als Néachstes:

Evangelische Landesjugendkammer in Baden

Karlsruhe, 15. Oktober 1982

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Legislaturperiode der Landesjugendkammer Ba-
den l4uft bis Friihjahr 1983. Voraussichtlich werden in
einer Sitzung im April Neuwahlen stattfinden.
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Wir méchten Sie gemaB unserer Ordnung bitten, bis
zum 31.12.1982 unserer Geschéftsstelle im Amt fiir
Jugendarbeit die Personen zu benennen, die ab
1.1.1983 als Ihre Vertreter den Sitz in der Kammer
wahrnehmen werden. g

Sollten die uns bisher gemeldeten Vertreter diese
Aufgabe beibehalten, so bitten wir dennoch, uns dies
mitzuteilen. Wir beabsichtigen, in der ersten Kammer-
sitzung, die voraussichtlich im Februar 1983 stattfin-
den wird, die neuen Vertreter zu begriiBen und damit
die neue Legislaturperiode der Landesjugendkammer
zu beginnen.

Mit freundlichen GriiBen und besten Wiinschen fir |h-
re Arbeit

gez.: Axel Wermke

(Vorsitzender der Landesjugendkammer)

Unser Vorschlag geht dahin, keine neuen Vertreter in die
Landesjugendkammer, sondern unsere beiden bisheri-
gen Vertreter zu entsenden, und zwar handelt es sich da-
bei um unseren Mitsynodalen Werner Schneider als or-
dentliches Mitglied und unseren Mitsynodalen Dar-
gatz als stellvertretendes Mitglied. Diese beiden Mit-
synodalen sollen diese Funktion auch weiterhin beklei-
den, wenn Sie damit einverstanden sind.

(Beifall)
Aus dem Beifall schlieBe ich Ihre Zustimmung.

n

Berichte der stindigen Ausschiisse zum Haupt-
bericht des Evangelischen Oberkirchenrates fiir
die Zeit vom 1. Januar 1978 - 31. Dezember 1980
(Anlage 40)

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen nun zum Tage-
sordnungspunkt |l. Sie haben die Ubersicht erhalten. Ich
muB Sie noch auf eines hinweisen: Beim Ausdruck der
Nummern 35/36 ist ein Fehler unterlaufen. Deshalb ist Ih-
nen zwischenzeitlich eine Neufassung der Berichte 35/36
zugegangen. Ich bitte, dies zu berlicksichtigen.

Wir kommen nun zu den einzelnen Berichten. Ich werde
die einzelnen Berichte aufrufen und Gelegenheit zur
Wortmeldung geben. Falls Anregungen, Empfehlungen
oder Antrége — letzteres nur in einem Fall — vorliegen,
werde ich dies besonders betonen.

Nr. 1: Bericht des Hauptausschusses zur Einleitung,
Berichterstatter: Synodaler Achtnich.

— Wiinscht jemand hierzu das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Nr. 2: Bericht des Rechtsausschusses zu Abschnitt
2.000: Personalwesen, Berichterstatter: Synodaler
Dr. Mahler.

— Selbstversténdlich haben auch die Berichterstatter die

Méglichkeit, ihre Berichte zu erganzen, falls irgend etwas
Neues hinzugekommen sein sollte.

Synodaler Nagel: Herr Dr. Mahler macht meines Erach-
tens sehr gewichtige Ausfiihrungen (iber das Problem
Parochie und Gemeinde. Wir sollten die nun doch einmal
in Verbindung zu dem sehen, was unser Landesbischof
zur Gemeinde gesagt hat, die vielleicht in sich verkapselt
ist, und auch zu dem natirlich, was Herr Oberkirchenrat
‘Schéfer in seinem Bericht gesagt hat. Ob wir das hier aus-
diskutieren kénnen, weiB ich nicht; aber es sollte uns ein
Stiick weit begleiten. Wir stellen ja immer wieder fest, daf

der Blick bei uns auf die Gemeinde gerichtet wird. Das ist
so auch in der Umfrage bei der Personalentwicklung ge-
schehen. Die Frage ist aber die: Ist das ein egoistischer
Blick oder ein Blick der Selbsterhaltung, daB die kleinste
Zelle anscheinend einen Bereich braucht, in dem sie le-
ben kann?

Herr Dr. Mahler sagt: Wir kénnen nicht dauernd in Funk-
tionen aufspalten; das ist nicht organisch. Wir miissen se-
hen, daB wir vom Konfirmanden bis zum Rentner alle in
dieser Gemeinde haben, und sie miBten als Gemein-
schaft beriicksichtigt und auch seelsorgerlich betreut wer-
den. Es besteht ja nun tatsédchlich die Gefahr, daB wir
durch Spezialisten in der (ibergemeindlichen Arbeit zu
sehr in Funktionalismus geraten. Das ware hier jetzt mit
zu Uberlegen: Ist diese Anfrage in RichtungParochie bzw.
Starkung der Parochie eine Frage der Selbsterhaltung un-
serer Gemeinden oder ein egoistisches Denken? Soweit
ich es beurteile, ist es eine Frage der Selbsterhaltung. Ich
vergleiche es oft gern mit der Frage nach der Familie, die
ja auch eine kleine Zelle darstelit. Wenn die Familie in
sich gefestigt ist, kann sie eine Menge AuBenkontakte ha-
ben, und dann wird sie auch selbst befruchtet. Ist sie aber
in sich nicht gefestigt, verliert sie sich. Diese Aufldsungs-
erscheinungen in unseren Gemeinden haben wir oft ge-
nug festgestellt. Man sollte also diese Uberlegungen zur
Frage Parochie {iberall mit dabei haben, wenn wir in Zu-
kunft von Personalplanung und von Funktionssonderdien-
sten sprechen werden.

Synodaler Viebig: Herr Mahler hat in seinem Bericht eine
Frage gestelit. Kénnte der Ruf nach hauptamtlichen Mitar-
beitern nicht aber auch seine Ursache darin haben, daB
man nicht geniigend Ehrenamtliche findet. Wenn das so
ware, erhebt sich die Frage, warum. Ich meine, daB wir
auch im Hinblick auf unsere gesamte finanzielle Situation
noch mehr als bisher an den ehrenamtlichen Mitarbeiter
denken sollten. Letzlich ist das, glaube ich, unserer Kirche
auch angemessen. Bei Visitationen und anderen Gele-
genheiten falit mir immer wieder auf, daB es viele Pfarrer
gibt, die keine ehrenamtlichen Mitarbeiter haben, was
aber auch daran liegen kann, daB der Betreffende glaubt,
alles selber machen zu missen und es selber auch bes-
ser als jeder Mitarbeiter machen zu kénnen.

(Vereinzelt Beifall)

Das wére also schon eine Sache, (iber die man einmal
nachdenken sollte. Liegt es wirklich daran, daB es keine
Ehrenamtlichen gibt, oder liegt es vielleicht auch an dem,
der sie sucht, wie und ob er sie tiberhaupt sucht?

Synodaler Dr.Mahler, Berichterstatter: Die Frage, ob das
Begehren der Gemeinden eine Abkapselung bedeutet,
mochte ich dahingehend beantworten — jedenfalls stellt
es sich mir so dar —: Die Not der Gemeinden ist ja mehr
oder weniger aus der Umfrage, die der Oberkirchenrat
veranstaltet hat, herausgekommen. Bei dieser Umfrage
sind nicht die Gemeinden gefragt worden, sondern es
sind die Kirchenbezirke gefragt worden. Also wenn die
Kirchenbezirke dafiir votieren, daB die Gemeinden ge-
starkt werden miiBten, dann scheint mir das doch ein ech-
tes Anliegen zu sein.

Noch eine Bemerkung mochte ich machen. Herr Prési-
dent, Sie haben heute friih das Schreiben des Arbeitskrei-
ses kritischer Gemeindeglieder vorgelesen. Darin kommt
genau das gleiche Anliegen zum Ausdruck, nur vielleicht
etwas unbeholfener formuliert.

(Beifall)
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Prasident Dr. Angelberger: Zu diesem Bericht liegen kei-
ne Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen jetzt zu Nr. 3: Bericht des Hauptausschus-
ses zu Abschnitt 2.000 Personalwesen, Berichterstat-
ter: Synodaler Nagel.

Hier sind gegen SchiuB Uberlegungen fiir weitere Planun-
gen angefilhrt. Sind hierzu irgendwelche Ausfiihrungen
zu machen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe dann Nr. 4: Bericht des Hauptausschusses zu
den Abschnitten 3.100: Ausbildung — Allgemeines,
3.200: Theologisches Studium auf, Berichterstatter:
Synodaler Wohrle.

— Hier darf ich darauf hinweisen, daB am Ende des/Be-
richtes eine Empfehlung der Synode gegeniiber dem
Oberkirchenrat, den Bezirkskirchenraten bzw. Dekanaten
nahegelegt wird. Wiinscht hierzu jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat jetzt der Berichterstatter
das Wort.

Synodaler Wéhrle, Berichterstatter: Ich mochte gerne zu
Abschnitt 3.240 Lektoren und Prédikanten noch eine klei-
ne Erganzung anbringen. Wenn man eine bewuBt kurz
gehaltene Fassung nachher liest, wird einem stimmungs-
maBig bewuBt, daB etwas fehlt. Es fehlt meiner Meinung
nach in dieser meiner eigenen Darstellung der durchweg
positive Grundton der Wirdigung dieser Arbeit. In unse-
ren Bezirken konnte ja weithin die Arbeit nicht mehr ohne
den Dienst der Lektoren und der Pradikanten geregelt ge-
schehen. Dieser Dienst ist weithin ein ausgezeichneter
, Dienst. Es ist einfach wichtig, dies verbunden mit der
Dankbarkeit, die wir all denen schulden, die sich fir die-
sen Dienst bereitstellen, anzumerken. Erst auf diesem
Hintergrund kénnen dann auch einige kritische Anfragen,
die ihren Niederschlag in den Beratungen des Hauptaus-
schusses gefunden haben, recht yerstanden werden.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall.

Ich datf dann Nr. 5: Bericht des Bildungsausschusses
zu Abschnitt 3.300: Fachhochschule aufrufen, Berich-
terstatter: Synodaler Werner Schneider.

- Gibt es zu den Fachhochschulen Wortmeldungen? - Das
ist nicht der Fall.

Dann kommt Nr. 6: Bericht des Bildungsausschusses
zu Abschnitt 3.400: Kirchenmusikalisches Institut,
Berichterstatter: Synodaler Werner Schneider.

- Keine Wortmeldungen.

Nr. 7: Bericht des Bildungsausschusses zu Abschnitt
3.500: Fachschule fiir Sozialpddagogik, Berichterstat-
ter: Synodaler Werner Schneider.

- Ebenfalls keine Wortmeldungen.

Nr. 8: Bericht des Bildungsausschusses zu Abschnitt
3.610: Fortentwicklung der Ziele und Methoden der
Fort- und Weiterbildung, Berichterstatter: Synodaler
Werner Schneider.

- Dazu wiinscht der Berichterstatter selbst das Wort.
Synodaler Werner Schneider, Berichterstatter: Ich
mochte insgesamt darauf hinweisen, daB meine Bericht
erstattung vom April dieses Jahres ausgesprochen fra-
gende Impulse zum Inhalt hatte und daB der damit ver-
bundene Fragenkatalog dem Oberkirchenrat in Karlsruhe
im Rahmen der damals erfolgten Besprechung von mei-
ner Seite ausgehandigt wurde, und zu diesen fragenden

Impulsen liegt mir ein ausfiihrliches Schreiben des Ober-
kirchenrats mit Datum vom 24. August 1982 vor. Dieser
hat aber hier nicht Aufnahme finden kénnen, soweit ich in-
formiert bin, weil die Antworten notgedrungen eine Fort-
schreibung des Hauptberichts beinhalten. Interessant
sind auch die mir in diesem Zusammenhang zur Verfi-
gung gestellten Anlagen, wobei ein Referat von Herrn
Dr. Winter Gber das Spannungsfeld Wissenschaftsfreiheit
in kirchlicher Fachhochschule in Verbindung mit kirchli-
chem Interesse besondere Aufmerksamkeit meinerseits
fand. Ich wollte also nur darauf aufmerksam machen, daB
hier schon eine Weiterbearbeitung mit Perspektiven er-
folgt ist.

Prasident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldungen mehr.
Dann darf ich Nr. 9: Bericht des Hauptausschusses zu
den Abschnitten 3.620: Pflichtfortbildung der Pfarrvi-
kare, 3.630: Pfarrkollegs, 3.660: Kontaktstudium auf-
rufen, Berichterstatter: Synodaler Wéhrle.

Wiinscht dazu jemand das Wort? - Herr Viebig!

Synodaler Viebig: Zur Pflichtfortbildung der Pfarrvikare:
Es fallt uns in den Gemeinden drauBen auf, daB unsere
jungen Theologen in der Leitung einer Sitzung oft recht
ungeiibt sind. Ich méchte deshalb anregen, daB man mit
diesem theologischen Nachwuchs noch etwas mehr (ibt,
wie man eine Sitzung richtig leitet, und zwar im Sinne der
gemeinsamen Gemeindeleitung mit den Altesten, wie es
unsere Grundordnung vorsieht. Merkwiirdigerweise ist da
oft ein etwas autoritarer Stil zugange, den man diesen
Jungtheologen mit viel Mithe erst wieder abgewdhnen
muB.

(Heiterkeit)
Es ware hilfreich, wenn in der Ausbildung darauf etwas
Wert gelegt wiirde.
Oberkirchenrat Baschang: Der Sachverhalt ist bekannt
und wird beachtet.

(Heiterkeit)
Synodaler Schubert: In der Fortbildung der Pfarrvikare
sollte vielleicht auch die Diakonie als Dimension der Kir-
che vorkommen. Ich nehme an, Herr Baschang, auch die-
ser Sachvehalt ist bekannt und wird zur Kenntnis genom-
men. Aber das ist ein groBes Defizit.

Oberkirchenrat Baschang: Das wird nicht nur zur Kennt-
nis genommen, sondern praktiziert. Wir haben wiederholt
Fortbildungskurse fiir Pfarrvikare mit dem Diakonischen
Werk gemeinsam geplant, die dann vom Diakonischen
Werk durchgefiihrt wurden.

Synodaler Dr. Eisinger: Ich wollte zum Pfarrkolleg noch
kurz etwas sagen. Hier steht ja, daB die Zahlen zuriickge-
hen, und man soll trotz zurlickgehender Zahlen diese Ar-
beit weitermachnen. Das mochte ich sehr unterstitzen.
Die Pfarrkollegs waren ja in den flinfziger und sechziger
Jahren die wichtige Fort- bzw. Weiterbildungsveranstal-
tung in der Kirche und haben einen groBen Widerhall in
der gesamten Pfarrerschaft gefunden.

Nun ist es so gekommen, daB das groBe Angebot der
Fort- und Weiterbildung, das inzwischen schon ein gan-
zes Biichlein ausmacht, wohl dazugefiihrt hat, daB sich
die Zahl der Teilnehmer sehr stark auf die verschieden-
sten Veranstaltungen verteilt. Darunter leidet natirlich
auch das Pfarrkolleg, Ich méchte bei aller Wertschatzung
der vielen Verantstaltungen der Fort--und Weiterbildung
far Pfarrer und Mitarbeiter in der Landeskirche das Pfarr-
kolleg besonders herausstellen als die Verbindung zwi-
schen theologischer Weiterarbeit und geistlicher Gemein-
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schaft unter Pfarrern. Ich glaube, daB es daran besonders
fehlt. Ich weiB das von manchen Pfarrern. Ich bitte auch
die Verantwortlichen, insbesondere die Herren Pralaten,
wieder ganz speziell theologische Themata auf das Pro-
gramm zu setzen. Im Lutherjahr bietet sich das von selbst
an. Es wird zwar im Lutherjahr sehr viel ,geluthert”. Ich
hére von 47 gewaltigen Fernsehsendungen, die es in die-
sem Jahr geben wird. Gerade da erhebt sich die Frage,
ob das den geistlichen Mann Luther in unseren Herzen
beférdern wird. Ich mochte doch bitten, etwa nach dem
Vorbild des nordbadischen Pfarrkollegs ,Luther in der Mit-
te seines Lebens” von Heinrich Bornkamm und auch was
sonst von den Kollegen (iber Luther geschrieben worden
" ist, im Lutherjahr genauer unter die Lupe zu nehmen.
Denn ich glaube, wir haben es alle notig, das Wort von der
Rechtfertigung neu durchzubuchstabieren, damit es auch
wieder einmal neu und aktuell auf die Kanzeln kann. Man
hért gerade in den Gemeinden, daB das Wort von der
rechtfertigenden Gnade Gottes offenbar den Theologen
heute nicht mehr so viel sagt wie zu frilheren Zeiten, wenn
man ihre Predigten hort. Das ist keine Kritik, sondern das
ist in der Tat eine theologische Verlegenheit, die sicher
auch bei uns an den Fakultaten mit beginnt. Aber wir miis-
sen es neu durchbuchstabieren lernen, daB wir aufgrund
der Gnade Gerechtfertigte sind und nicht fir unsere eige-
ne Rechtfertigung sorgen milssen - etwa durch unser
Handeln oder durch unsere Taten, mit denen wir alles
mdgliche_herstellen milssen. Das ist, glaube ich, keine
Selbstverstandlichkeit mehr. ich méchte also diese Pfarr-
kollegs sehr herausstellen. Ich bin dankbar fiir Herrn
Woéhrles Bericht und mochte bestéatigen, daB ich selbst
und viele andere von diesen Pfarrkollegs groen Nutzen
gehabt haben.
(Beifall) :

Synodaler Dittes: Ich stelle bei vielen Gemeindegliedern
oft etwas Unverstandnis fest, weil es sicher in der Ge-
meinde drauBen nicht genug bekannt gemacht wird bzw.
nicht in rechter Weise mitgeteilt wird, wenn ein Pfarrer ins
Kontaktstudium geht. Da hért man dann immer sehr ne-
gative Bemerkungen. Deshalb méchte ich doch gerne
einmal fragen, was getan werden kénnte, damit das auch
der Gemeinde besser deutlich wird, damit auch von der
Gemeinde mehr Verstdndnis fir die Abwesenheit des
Pfarrers aufgebracht wird. Ich glaube, manchmal wird die
Gemeinde sehr sorglos verlassen, und auch die Dinge,
die in der Zwischenzeit einfach geregelt werden missen,
werden nicht genug geregelt.

Prélat Jutzler: Die Frage von Herrn Dittes beriihrt genau
das Thema, das Herr Professor Eisinger angeschnitten
hat: Rechtfertigung aus Glauben und nicht aus den Wer-
ken. Die praktische Erfahrung ist, daB sich Pfarrer oft ge-
rechtfertigt sehen durch ihre Werke vor ihren Gemeinden,
vor der Kirchenleitung und vor sich selbst. Wenn Gemein-
deglieder immer wieder fragen ,Was macht der eigent-
lich?", dann steckt doch dahinter die Uberzeugung: Wenn
der sich nicht durch Leistung ausweist, dann ist er kein
richtiger Pfarrer. Hier geht es um ein Umlernen am Fun-
dament und eine der Konsequenzen ware zum Beispiel
die Anerkennung, daB ein Pfarrer in Fortbildung geht.

Oberkirchenrat Baschang: Ich méchte zuerst die Frage
von Herrn Dittes beantworten. Selbstverstandlich wird
keine Zulassung zum Kontakistudium ausgesprochen,
wenn nicht ein klarer BeschluB des Altestenkreises vor-
liegt und das Dekanat die Zulassung befiirwortet. Es kann
ja sein, daB mehrere Bewerbungen aus einem Dekanat
kommen, dann muB der Dekan bzw. der Bezirkskirchen-

rat uns eine Prioritét vorschlagen, falls der Bezirk die Ab-
wesenheit von zwei oder drei Pfarrern nicht verkraften
kann.

Zur Information der Gemeinden haben wir — zunéchst
zum Gebrauch der Altestenkreise — ein Schreiben ent-
wickelt, in dem die Ziele des Kontaktstudiums formuliert
sind. Dieses Schreiben stammt weitgehend aus der Feder
von Bischof Heidland, der damals, als das Kontaktstu-
dium in Gang gesetzt wurde, diese Ziele formuliert hatte,
die nach wie vor unverandert gelten. Es ist dann meines
Erachtens Aufgabe der Altestenkreise, wenn sie ein sol-
ches Schreiben haben, mit diesem Schreiben auch in der
Gemeinde entsprechend zu informieren. Ich kann mir frei-
lich vorstellen, daB das in den einzelnen Gemeinden un-
terschiedlich geschieht. Ich weiB von Gemeinden, in de-
nen man geradezu stolz darauf ist, einmal ein viertel Jahr
Kirche zu sein, ohne daB man einen Pfarrer notig hat.

Zu den Pfarrkollegs wollte ich gerne noch etwas sagen
und damit unterstreichen, was Professor Eisinger ausge-
fihrt hat. Die Ursachen fiir den riicklaufigen Besuch der
Pfarrkollegs haben wir zu untersuchen versucht. Es ist:
auBerordentlich schwer, dahinterzukommen. Sicher
héngt es damit zusammen, daB das Gesamtangebot an
Fortbildungen fir die Pfarrer breiter geworden ist, sicher
héngt es auch damit zusammen, daB in dem breiter ge-
wordenen Angebot keineswegs nur sozusagen Fachli-
ches vermittelt wird, sondern daB das Pfarrkolleg auch fiir
andere Fortbildungsarten modellhaft wurde darin, daB
fachliche Bildung und geistliches Erleben sowie Gemein-
schaft untereinander tragende Elemente geworden sind,
so daB es sehr schwer ist, ein Spezifikum des Pfarrkollegs
gegeniiber manchem anderen Fortbildungsangebot her-
auszuarbeiten. Ganz gewil spielt eine Rolle, daB sehr
viele Pfarrer in Ausschiissen, Kommissionen und Kam-
mern mitarbeiten und fir diese Mitarbeit sehr viel eigene
Fortbildung treiben missen, wenn sie fruchtbar in diesen
Ausschiissen, Kommissionen und Kammern arbeiten
wollen.

Wir haben den. Eindruck, daB die Nachfrage nach den
Pfarrkollegs wieder leicht im Steigen ist, interessanterwei-
se gerade bei den Angeboten, die nicht so sehr auf Praxis -
abzielen, sondern wo Theologie als Theologie getrieben
wird. Aber das sind zeitliche Schwankungen in der Inter-
essenlage der Pfarrer. Vor wenigen Jahren waren die
Pfarrkollegs besonders gesucht, die besonders praxis-
orientiert ausgelegt waren. Offenbar braucht man jetzt
wieder Distanz von der Praxis. Man kann also hier nicht
auf Dauer planen, sondern muB sehr sensibel versuchen,
die aktuellen Bedlrfnisse zu erfassen. Wir haben (ber
diese Frage ausfihrlich in der Dekanskonferenz vor ei-
nem Jahr verhandelt und mit den Dekanen abgespro-
chen, daB die Fortbildung regelméBig Gesprachsgegen-
stand der Pfarrkonvente sein soll, einmal im Jahr, wenn
das Programm verdffentlicht ist, damit die Pfarrkonvente
gemeinsam Uberlegen kénnen ,Wer braucht was?“ und
damit jeder weiB, was der andere gerne machen wiirde
oder macht, um auf diese Weise auch die Mdglichkeiten,
die der einzelne wahrnimmt, dem Ganzen eines Pfarrkon-
vents zur Verfligung zu stellen. Die Fortbildung soll also
nicht mehr als eine individuelle Dienstpflicht, sondern als
eine gemeinsame Chance einer Pfarrerschaft in einem
Kirchenbezirk begriffen werden. Die zweite Absprache
geht dahin, bei den Visitationen diesen Punkt im Ge-
sprach mit dem Pfarrer aufzunehmen und zu beachten.
Wir achten auch bei der Verbescheidung der Visitationen
bei uns darauf, was zu diesem Punkt berichtet wird, und
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geben da entsprechende Hinweise. Die Einbeziehung
dieser Frage in die Visitation gibt zudem die Mdglichkeit,
auch den Altestenkreisen dort, wo es notwendig wére, et-
was von der Bedeutung der Fortbildung des Pfarrers fiir
die Arbeit in der Gemeinde zu erklaren.

Synodaler Steyer: Mir sind bei den Ausfilhrungen von
Herrn Dr. Eisinger und von Herrn Baschang dber das
Pfarrkolleg eine ganze Fiille von Gedanken durch den
Kopf gegangen. Ich hatte mich vorhin auch zu diesem
Thema gemeldet, sozusagen als ein Betroffener. Ich
méchte zunéchst sagen: Ich unterstiitze warmstens das
was Hansjorg Wohrle geschrieben hat. Ich stimme dem
ganz und gar zu, daB wir Pfarrer es wirklich dringend notig
haben, geistliche Gemeinschaft zu praktizieren und dabei
gegebenenfalls auf Teile des Urlaubs verzichten. Ich will
lhnen sagen, warum ich das so pointiert sage. Etwa als
Mitglied der Landessynode sind Sie ja automatisch so
und so viel Zeit von zu Hause weg. Seitdem ich Landes-
synodaler bin, verfallen mir jahrlich etwa 14 bis 16 Tage
«des mir zustehenden Urlaubs. Das aber nicht deswegen,
Herr Viebig, weil ich so unfahig bin, mir Mitarbeiter zu su-
chen,

(Synodaler Viebig: Das habe ich nicht behauptet! - Hei-
terkeit)

sondern aus ganz vielschichtigen Griinden. Herr Ba-
schang hat einen Teil davon aufgezahit. Hat man einen
namlich erst einmal beim Schopfe, daB er sich als Lan-
dessynodaler engagiert, ist er im Nu in soundso vielen an-
deren Kommissionen auch noch. Wenn man da nicht
bremst, dann kommt es eben dazu, daB der Urlaub nicht
genommen werden kann.

Noch als ein kleines Schmankerl nebenbei: Es ist irgend-
wie merkwirdig, daB Sie das einer gewissen Bevolke-
rungsschicht nicht klarmachen kénnen. In dem Augen-
blick, in dem Sie sagen, daB Sie nach Bad Herrenalb zur
Synode fahren, sagen die mir: Ich wiinsche lhnen gute Er-

holung. (Heiterkeit)

- Ich weiB nicht, wie erholt Sie heimkommen; aber ich set-
ze normalerweise mindestens 2 Kilogramm Kummer-
speck an, den ich erst wieder loswerden muB, wenn ich
nach Hause komme.

(Ermeute Heiterkeit - Zuruf: Weniger essen!)

Es ist meiner Meinung nach wichtig, daB das Stichwort
«Pfarrkolleg” von den Kollegen gesehen wird. Ich hatte
jetzt beinahe gesagt: als dienstliche Verpflichtung, so wie
ich sehr glicklich bin, daB es in unserem Kirchenbezirk
gelungen ist, sozusagen Présenzpflicht einzufiihren,
wenn Pfarrkonvente sind. Diese geistliche Gemeinschaft
gerade unter den Amtsbriidern halte ich fiir so etwas un-
geheuer Wichtiges, daf-ich deswegen gemeint habe, das
Wort ergreifen zu miissen, weil das hier von Hansjorg
Woéhrle und von Herrn Dr. Eisinger vorhin so pointiert her-
ausgestellt worden ist.

Synodaler Dr. Eisinger: Ich kann Herrn Steyer sehr stark
beipflichten. Jeder von uns weiB ja, was die Amterkumula-
tion fir Verzettelungen bringt und wie sie einen von der ei-
gentlichen Arbeit, die einem gestellt ist, auch wegbringen
kann. Es gibt eine Euphorie, wenn man so viele Amter
hat. Man fahrt dann plétzlich gerne von Pontius zu Pilatus,
und ich glaube, an der Stelle muB8 man dann bremsen.

Das erste, was Herr Slenzka mir gesagt hat, nachdem ich
das Dekanat (ibernommen habe, war: Gib es nach einem
Jahr auf, sonst geféllt's dir!

(Vereinzelt Heiterkeit)

Das gilt auch fiir manches kirchliche Amt, das man beson-
ders Gbernommen hat. Vielleicht darf es nicht nur ein Jahr
sein, sondern es diirfen auch zwei oder drei Jahre sein.
Aber wenn es einem zu gut geféllt, solite man aufhéren.
Aber das war nicht das, was ich eigentlich sagen wollte.

Ich wollte noch an die Frauen erinnern. Ich hore durch die
Prélaten und weiB es auch durch eigene Teilnahme an
Pfarrkollegs, daB es herrlich ist, auf einem Pfarrkolleg
wieder einmal seiner Frau zu begegnen.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Das hebt natiirlich auch die Intensitat des Familienlebens.
(Erneute Heiterkeit)

Auch die theologische Durchdringung desselben. Deswe-
gen mochte ich auch gerade fir die Pfarrkollegs ganz
stark votieren. Wie weit diese Frauen Oboli kriegen, das
weiB ich nicht. Wahrscheinlich ist es ein eigenes Opfer;
aber das tut ja manchmal auch gut. Ein Wohlgeruch ist
das im Himmel, dieses Opfer. Ich glaube, es wére zu un-
terstreichen, daB man nicht nur mit Fachkollegen, son-
dern auch mit Nichttheologen oder -theologinnen - bei
Pfarrerinnen ist es der Ehemann - theologische Themata
traktiert.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich modchte hier nur
noch kurz erganzen, warum manche Amisbriider nicht
mehr jedes Jahr zu einer FortbildungsmaBnahme gehen,
also auch nicht zu einem Pfarrkolleg. Man kriegt sehr oft
Schwierigkeiten wegen des ausfallenden Religonsunter-
richts. Um diesen Schwierigkeiten an den Schulen aus
dem Wege zu gehen, bleiben dann viele eben zu Hause
und versehen treu ihren Dienst. Das ist sicher auch rich-
tig; aber nach dem, was wir hier jetzt hdren, nicht gut. Wa-
re es vielleicht moglich, da doch die Zahl der arbeitslosen
Junglehrer immer mehr zunimmmt, unter diesen féhige
Leute zu finden, die man gewissermaBen als ,fliegende
Truppe“ einsetzen kdnnte. Da die nicht fest angestelit
werden miBten, dies vielleicht auch gar nicht wollen,
kénnte man es auf diese Weise doch manchem Pfarrer
erméglichen, an einem Pfarrkolleg oder einer Fortbil-
dungsmaBnahme teilzunehmen, der sonst wegen der
Schwierigkeiten darauf verzichtet.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Es ist sicherlich richtig, daB
es hier und da mit einem Pfarrer der wahrend der Schul-
zeit zu einer Fortbildung geht, Konflikte, und zwar reine
Zeitkonflikte gibt. Es wéare auBerordentlich schwierig, ei-
nen arbeitslosen Lehrer fiir drei oder vier Wochen mit
zwei Stunden im Religionsunterricht einzusetzen, um ihn
dann wieder auf die StraBe zu setzen. Aber in der Regel
wird man doch sagen kénnen, daB die schulinterne Ver-
tretung durchaus geregelt werden kann, wenn die ent-
sprechenden Gesprache vorher mit der Schulleitung, im
Kollegium oder auch innerhalb der Kollegenschaft gefiihrt
werden.

(Synodaler Steyer: Die schulinterne Regelung ist Aus-
falll)

Es gibt durchaus die Moglichkeit, daB etwa auch Kollegen
im Pfarramt oder innerhalb der Schule Vertretungsstun-
den Gbernehmen, wenn man sich andererseits selbst be-
reit erklart, im umgekehrten Fall Vertreungsstunden zu
ubernehmen. Wir haben diese Félle jedenfalls sehr hau-
fig.

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen jetzt zu 10: Be-
richt des Rechtsausschusses zu Abschnitt 3.680
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(10.361): Projekt evangelisches Krankenhaus (PEK),
Berichterstatter: Synodaler Schubert.

- Gibt es dazu eine Wortmeldung? - Herr Ziegler, bitte!

Synodaler Ziegler: Ich mochte gern die Gelegenheit
wahrnehmen, um der Synode noch einmal herzlich' zu
danken fiir diese Einrichtung und fir die Zurverfigungs-
tellung der Geldmittel. Das Diakonissenkrankenhaus in
Mannheim war eines der NutznieBer dieses ersten Pro-
jektes. Der Dank der daran beteiligten Mitarbeiter ist (iber
den Projektleiter an den Evangelischen Oberkirchenrat
weitergeleitet worden, aber es liegt mit sehr daran, das
auch hier vor der Synode noch einmal auszusprechen.
Ich méchte dabei dann auch gleichzeitig auf zwei Proble-
me hinweisen.

Einmal: Der Tendenz einer kirchlichen Profilierung des
evangelischen Krankenhauses durch solch eifte MaBnah-
me steht in gewisser Weise die hohe Fluktuation unserer
Mitarbeiter entgegen. Im konkreten Fall sind von den
neun Mitarbeitern, die an dieser MaBBnahme teilgenom-
men haben, noch zwei bei uns im Krankenhaus. Das
heiBt, der Gewinn war vornehmlich eine Sache fiir die be-
troffenen Mitarbeiter und erst im nachhinein dann auch fir
das Krankenhaus; denn fir das Krankenhaus wdre der
Gewinn dann groBer, wenn diese Mitarbeiter fiir einen
langeren Zeitraum im Bereich des Krankenhauses ver-
blieben.

Zum anderen ist die Rolle, Multiplikator einer gemachten
Erfahrung zu sein, fir die betroffenen Schwestern oder
Arzte auch nicht immer ganz leicht, sei es, daB es auch
personliche Hemmnisse sind, die unsere Mitarbeiter dann
blockieren, das in ihrem Team, in ihrer Gruppe so weiter-
zugeben, was sie selbst gelernt und erfahren haben. Des-
halb wird man auch in Zukunft sicherlich darauf bedacht
sein missen, neben zentralen Veranstaltungen im Be-
reich des Fachseminars auch auf Uberlegungen zuzuge-
hen, wie man mit Veranstaltungen in das eine oder ande-
re Krankenhaus hineingehen kann, um dort eine Vielzahl
von Mitarbeitern anzusprechen.

“Synodaler Dargatz: Ich mochte umgekehrt diese Gele-
genheit einmal wahrnehmen, seitens der Gemeinden un-
seren evangelischen Krankenhdusern zu danken flir den
wichtigen und wesentlichen Dienst, evangelische Arbeit,
evangelisch-diakonische Arbeit, so wie wir es gestern im

Gesetz verankert haben, zu tun. Ich erfahre das immer '

wieder von Gemeindegliedern, wie dankbar sie sind,
wenn sie gerade in einem evangelischen Krankenhaus
auch die geistlich-seelsorgerliche Unterstiitzung, die si-
cher durch die Krankenhausseelsorge an anderen Anstal-
ten auch vorhanden ist, erfahren. Aber die ganze At-
mosphére in einem evangelischen Krankenhaus ist doch
ganz anders. Ich meine, wir sollten das auch einmal zum
Ausdruck bringen und den evanglischen Krankenhédusern
dafiir ganz herzlich danken. Wir wissen alle um die
Schwierigkeiten, auch um die finanziellen Schwierigkeiten
dieser Einrichtungen. Vielleicht kénnen wir auch als Ge-
meinde hier und da diesen evangelischen Krankenhau-
sern unter die Arme greifen.

(Vereinzelt Beifall)
Préasident Dr. Angelberger: Es liegen keine Wortmeldun-
gen zu diesem Abschnift mehr vor.
Wir kommen zu 11: Bericht des Hauptausschusses zu
Abschnitt 3.700: Evangelische Studentenpfarramter,
Berichterstatter: Synodaler Wéhrle.
- Wird hierzu das Wort gewiinscht? - Herr Dr. Eisinger,
bitte!

”
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Synodaler Dr. Eisinger: Wenn man selber jahrelang als
Studentenpfarrer tatig war, konnte man zunéchst mit eini-
ger Verkrampfung und dann mit zunehmender Beklem-
mung den Weg der Studentengemeinden verfolgen. Das
ist jetzt sicher anders geworden. Was in dem Bericht in
der Klammer steht — das geistliche Spektrum habe sich
verbreitert von sozial-aktiv bis evangelikal-missiona-
risch —, kann ich nur unterstreichen. Es ist mit diesen bei-
den Begriffen gar nicht abgedeckt, was sich in der Stu-
dentengemeinde alles sammelt. Wir brauchten bei uns
einmal einen Bericht eines solchen Studentenpfarrers. Ich
bewundere diese Studentenpfarrer heute restlos, daB sie
sich in diesem vielféltigen Dienst fast zerreiBen lassen
und daB sie miteinander leben, auch am selben Ort, wo
sie selbst verschiedener Auffassung sind.

Der Wille der Gemeindepfarrer, die Gemeinde als eine
geistliche Einheit wieder deutlich werden zu lassen, wird
zum Beispiel bei uns in Heidelberg daran erkennbar, daB
der Mittelpunkt des Gemeindelebens wieder ein Bibel-
abend sein soll, zu dem sich alle Gruppen - also von die-
sem ganzen Spektrum - versammeln. Das wird allerdings
in der Studentenschaft, bei den Studenten selbst noch
nicht so gesehen. Der groBe Nachteil dieses groBen
Spektrums ist, daB diese verschiedenen Gruppen alle
mehr oder weniger nebeneinander herleben und sich ein-
fach ESG nennen oder sich der ESG zugehdrig flhlen.
Aber eine geistliche Einheit in Form einer einheitlichen
Gerheinde ist nicht gegeben, sondern es ist so, da im
Gemeinderat jeder Interessenvertreter, jeder Gruppen-
vertreter seine Interessen wahrnimmt. Hier miBten wir die
Studentenpfarrer ganz deutlich unterstiitzen und sie nicht
durch Kritik verfolgen, wie das oft geschehen ist. Sie sind
dann allein gelassen. Vielmehr sollten wir ihnen in einem
Geschaft, das von mir her gesehen im Augenblick zu den
schwersten Geschéften eines Pfarrers Uberhaupt gehor,
beistehen. Die Studentenschaft ist derart disparat. Ich
werde dauernd gefragt: Wie sind eigentlich die Heidelber-
ger Studenten? Auch gestern, als ich kam. Man kann gar
nicht sagen, wie der heutige Student aussieht. Da gibt es
von jedem etwas, da sind samtliche in der Geschichte
aufgetretenen frommigkeitlichen und theologischen Mo- .
mente und Gberhaupt Lebensauffassungen in der ganzen
Breite, von evangelikal bis alternativ, manches Mal zu-
gleich sogar vorhanden, so daB es einem sehr schwerfal-
len wiirde zu sagen, was den heutigen Studenten eigent-
lich ausmacht. Eben dies groBe Vielfalt. Von daher danke
ich besonders den Studentenpfarrern und ihren Mitarbei-
tern, und ich bitte uns alle um kraftige Unterstiitzung fiir
diese Arbeit. Ich glaube, sie beginnt sich wieder sehr zu
lohnen. Es ist auch der Wille vorhanden, Kirche zu sein
und zur Kirche zu gehéren.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Buschbeck: Was wir eben gehort haben, wa-
ren Informationen {ber die Arbeit in der Studentenge-
meinde, und genau die fehlen der Synode in der Regel.
Deswegen mochte in noch einmal unterstreichen, was wir
im Hauptausschufl gesagt haben, daB wir es namlich ver-
miBt haben, Gber das Leben der Studentengemeinde et-
was zu horen, das in friiheren Zeiten jedenfalls fir die
ganze Kirche nicht unwichtig war. Wenn diese Informatio-
nen fehlen, kommt es sehr schnell zu dunklen Vorstellun-
gen Uber das, was Studentengemeinde ist. Deshalb
mdchte ich sagen: Transparenz tut not. Und wir bitten dar-
um, daB wir moglichst bald solche Informationen auch
hier im Kreis der Synode bekommen.
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Synodaler Schmoll: Ich mochte aus Heidelberger Sicht
das unterstreichen, was Herr Dr. Eisinger zur Situation
unserer Studentengemeinde in Heidelberg und der Stu-
dentenpfarrer gesagt hat, und als sehr erfreulich festhal-
ten, daB die Studentenpfarrer Riickhalt im Pfarrkonvent
suchen und auch finden. Es gibt vielfaltige Beziehungen
der Studentenpfarrer und einzelner Studentengruppen zu
den Gemeinden.

Synodaler Dr. Miiller: Ich méchte noch ein Wort zu dem
sagen, was Herr Buschbeck eben ausgefiihrt hat. Das ist
sicher richtig, aber in dem néachstfolgenden Bericht des
Hauptausschusses von Herrn Viebig wird ja darauf hinge-
wiesen, daB der Berichtszeitraum 1978 bis 1980 ist; vor-
getragen wird er 1982. Ich weiB nicht, was uns im Herbst
1982 lber das Leben der Studentengemeinde im Jahr
1979 noch zu sagen ware. Es hat sich so viel geandert.
Die Aktualisierung solcher Berichte Ober Studentenge-
meinden kann sicher nicht Uber den Hauptbericht erfol-
gen.
(Vereinzelt Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich bin dankbar fiir den Hin-
weis von Herrn Dr, Miller, daB es in der Tat sehr schwie-
rig ist, gerade solche Entwicklungen kurzzeitig fortzu-
schreiben. Es kam hier noch eine zweite Schwierigkeit
hinzu. Wir hatten den Auftrag, bei diesem Hauptbericht,
der ja einer arbeitenden Synode vorgelegt wird, weniger
Grundsatzfragen als Fortentwicklungen in Grundsatzfra-
gen darzustellen. Die Grundsatzfragen und die Informa-
tionen Uber die Arbeit der Studentengemeinden haben wir
~ im letzten Hauptbericht sehr viel ausfihrlicher formuliert.
Aber ich bin sehr dankbar fiir das, was hier (ber die Arbeit
der Studentenpfarrer gesagt wird, die sich haufig in ihrer
Situation von der Gesamtkirche alleingelassen fihlen.
Was die Synode heute morgen dazu gesagt hat, starkt sie
in ihrer Arbeit ungemein. Das gebe ich den Kollegen sehr
gerne weiter. Vom Bedurfnis nach zusatzlicher Informa-
tion (iber das Leben in unseren Studentengemeinden hé-
re ich sehr geme. Ich muB mir Gberlegen, wie wir dem in
entsprechender Weise Rechnung tragen kénnen.

Prasident Dr. Angelberger: Zu diesem Punkt liegen kei-
ne Wortmeldungen mehr vor. '

Dann darf ich Nr. 12: Bericht des Hauptausschusses
zu Abschnitt 4.000 Gemeinde aufrufen, Berichterstatter:
Synodaler Viebig.

- Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. - Herr Dargatz!

Synodaler Dargatz: In diesem Abschnitt wird in einem
kleinen Satz die Polizeiseelsorge angesprochen. Das
taucht dann unter Abschnitt 16 noch einmal auf, ich moch-
te es aber trotzdem an dieser Stelle schon sagen, weil ich
es mit der Situation und der Aufgabe der Gemeinde ver-
quicken mdchte. Wir haben uns in der Synode immer wie-
der mit besonderen Berufsstdnden - mit den Soldaten,
den Kriegsdienstverweigerern - beschaftigt. Wir soliten
auch einmal dem Berufsstand der Polizei unsere Blick-
richtung widmen. Es handelt sich dabei um einen Berufs-
stand, der in unserer Zeit sicher auch der Unterstiitzung
der Kirche bedarf, weil er an vielen Stellen verunglimpft, in
Frage gestellt und mit anderen Dingen versehen wird. Ich
meine, wir sollten als Synode - und gerade in der Gemein-
de verankert - diesen Leuten ein Zeichen geben, daB sie
auch in der Kirche eine Heimat haben und auch wir als
Kirche dankbar sind fiir das, was sie uns in Ausiibung ih-
res Berufes geben: den Schutz und die Sicherheit.

Oberkirchenrat Schneider: Wir sind dankbar, daB Herr
Kirchenrat OeB hier sehr viele Kontakte hat und auch ein

groBes Potential an Vertrauen aufgebaut hat. Natdrlich ist
eines festzuhalten: Eine flachendeckende Arbeit ist von
einem Hauptamtlichen nicht zu leisten, und wir wiinschen
es auch nicht, daB wir gewissermaBen ein landeskirchen-
deckegdes Netz von hauptamtlichen Polizeipfarrern aus-
breiten. Das wére nicht sinnvoll. Vielmehr wird Herr OeB
kiinftig einen Schwerpunkt darauf legen, die Kirchenbezir-
ke und die Gemeinden vor Ort einzubeziehen und Kon-
takte zu den ortlichen Organen herzustellen. Darauf
kommt es an. Hier, wirde ich sagen, wére es auch sinn-
voll, wenn Sie ihn ansprechen wiirden. Natdrlich wird er
sich anbieten; aber es ist auch gut, wenn er weiB3, daB er
angenommen wird. 7

Synodaler Dittes: Unter den Vorbemerkungen Ziffer /3
~oonderseelsorge” wird auch eine andere Frage aufge-
worfen: Wer kiimmert sich um die Zivildienstleistenden
usw.? Ich mochte fragen, ob es nicht moglich ist, in einem
zukinftigen Hauptbericht einmal auf die Arbeiten der Zivil-
dienstleistenden naher einzugehen; denn gerade diese
jungen Menschen sind in der letzten Zeit in der Offentlich-
keit in einem sehr starken negativen Licht dargestellt wor-
den. lch méchte nur darauf hinweisen, daB eine groBe lllu-
strierte das sehr negativ dargestellt hat. So ungefahr:
ZDLer staubt die Biicher beim Pfarrer ab, er kann sehr
lang schlafen, niemand schaut drauf, wann er aufzuste-
hen hat, usw. Deshalb wére es sinnvoll, hier einmal dar-
{iber zu berichten, was in diesem Bereich getan wird und
insbesondere was die ZDLer in unserer Kirche tun.

Synodaler Schmoll: Ich méchte auf ein Problem der
Krankenhausseelsorge hinweisen, das im Bericht ge-
nannt ist und das mir nach wie vor ungeldst zu sein

- scheint, namlich auf das Verhéltnis von kursorischen und

Schwerpunktbesuchen unserer Krankenhauspfarrer. Ich
weiB aus Gesprachen mit den Kollegen, welche Not ihnen
diese Spannung zwischen den beiden Aufgaben macht,
und méchte doch unterstreichen, daB8 beides notwendig
bleibt, daB die Losung sich nur auf das eine, also auf den
Schwerpunktbesuch, zu konzentrieren eine falsche Lo-
sung ware und daB der nur schriftliche Hinweis durch Kar-
ten oder Faltblatter ,Ich bin da, wenn ihr mich ruft“ nicht
ausreicht. Ich mdchte also bei aller Notwendigkeit, sich
den Menschen, die das besonders brauchen und wiin-
schen, zuzuwenden, dafiir pladieren, es doch ja bei den
kursorischen Besuchen zu belassen.

Oberkirchenrat Schneider: Ich wollte Herrn Dittes noch
etwas antworten. Wir sind dankbar fir den Hinweis und
werden diese Gelegenheit natlrlich wahrnehmen, um
Uber die Arbeit an Zivildienstleistenden zu berichten. Wir
haben ja seit Anfang dieses Jahres in Herrn Ziegler einen
weiteren Beauftragten, dessen Stelle von der Synode be-

,willigt wurde. Herr Dittes, Sie haben natfirlich nicht {iber-

sehen, daB im gedruckten Hauptbericht auch unter ,Ju-
gendarbeit” hierzu Ausfiihrungen gemacht werden.

Synodaler Wegmann: Bei den fehlenden ,Rickmeldun-
gen* hat Herr Viebig auf die Arbeitsweise und Struktur der
GroBstadtkirchengemeinden hingewiesen. Der Verfas-
sungsausschuB hat ja ein Modell fir Karlsruhe und Dur-
lach erarbeitet. Als Berichterstatter hat Herr Bayer der
Synode hier einen Bericht gegeben. Wenn ich mich recht
erinnere, war vorgesehen, daB wir bis Mitte dieses Jahres
einen Bericht erhalten. Wenn ich weiter richtig unterrichtet
bin, dann war vor kurzem in Karlsruhe eine Visitation, wo-
bei auch dieses Problem zur Diskussion stand. Wére es
moglch, daB der Berichterstatter des Verfassungsaus-
schusses uns kurz Gber dieses Ergebnis berichtet?
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Prasident Dr. Angelberger: Wére das moglich, Herr Bay-
er? - Die Synode hat nichts einzuwenden, denn das ge-
hort ja zur Materie.

Synodaler Bayer: Was Herr Wegmann gesagt hat, ist so
richtig. Es hat jetzt die Besprechung dariiber statigefun-
den, und es ist dort ausgefiihrt worden, daB es nicht mog-
lich war, im Sommer schon etwas vorzulegen. Karlsruhe
ist jetzt dabei, eine Vorlage zu erarbeiten. Die wird aber
nicht mehr so rechtzeitig zum VerfassungsausschuB8 kom-
men, daB in dieser Amtsperiode noch etwas geandert
werden konnte. Man ist in.der Diskussion nach meiner
Einschatzung nicht wesentlich weiter als zu Beginn, als
die ganzen Unterlagen dem VerfassungsausschuB vorge-
legt worden sind. Man ist in Karlsruhe jetzt dabei, einen
Ist-Bestand im Verhéltnis zwischen Pfarrgemeinde und
Kirchengemeinde zu erarbeiten, und will dann erst einen

Schritt weitergehen und eine Vorlage erarbeiten. Leider

sind wir in diesen Strukturfragen immer noch nicht weiter-
gekommen.

Prasident Dr. Angelberger: Wobei, Herr Bayer, mit die-
sem Musterbeispiel ein Zusatzvorschlag gemacht war.

Synodaler Bayer: Richtig. Was das Verhaltnis im Kir-
chenbezirk anbelangt, ist jetzt ein Vorschlag gemacht
worden. Ich habe ihn aber jetzt leider nicht dabei, um das
genau erortern zu kdnnen. Da werden Vorschldge bei der
Zusammensetzung der Bezirkssynode gemacht, die ganz
im Sinne der Vorschlage des Verfassungsausschusses
sind, also Vorschldage auch im Sinne einer Verringerung
der Zahl der Synodalen, um dort besser arbeiten zu kén-
nen. Es gibt einige neue Organe, die auch dazu geeignet
sind, das Verhéltnis zu verbessern. Das Ganze ist im Ge-
setz nicht vorgesehen und miBte (iber eine Erprobungs-
verordnung geldst werden. Wir begriiBen diesen Vor-
schlag und begriiBen es auch, daB eine derartige Erpro-
bungsverordnung kommt und daB jetzt in Karlsruhe auf
dieser Ebene besser gearbeitet werden kann. Da ergeben
sich auch Aspekte, die fiir Mannheim und wohl auch fir
Freiburg bedeutsam werden, namlich daB da Verbesse-
rungen kommen.

Oberkirchenrat Dr. Sick: In den Vorbemerkungen des
Berichts von Herrn Viebig unter Ziffer 2 wird auch die
»Rickmeldung” vermiBt, was im Blick auf die Empfeh-
lung, wieder einen Landesjugendkantor einzustellen, ge-
schehen ist. Ich darf zur Information kurz sagen, was ge-
schehen ist. Von meinem Referat wurde eine Stellenbe-
schreibung vorbereitet. Danach sollte ein Schwerpunkt fir
die Aufgabe eines Landesjugendkantors vor allen Dingen
in der Betreuung von Bands und von evangelistischen
Gruppen sein. Die Vorschlage sind aber dann bei der Be-
ratung des Haushaltsplans den Streichungen zum Opfer
gefallen. Die Stelle war vorbereitet und ist dann bei der
Beratung des Haushaltsplans 1982/83 nicht beriicksich-
tigt worden.

Synodaler Lauffer: Unter Abschnitt 4.300 werden in Ziffer
3 Buchst. b - das ist der letzte Absatz dieser Ziffer - die
ehrenamtlichen Mitarbeiter in der Krankenhausseelsorge
angesprochen. Das ist in der Tat eine sehr segensreiche
Einrichtung, und die kdnnte noch stérker ausgebaut wer-
den. In unserem Krankenhaus haben wir eine solche
Gruppe, die vom Krankenhausseelsorger in sogenannten
Seelsorgeseminaren geschult wird. Da wird die Initiative
des Evangelischen Oberkirchenrats gefordert. So sehr
die zu begriiBen ist, aber hier ist, glaube ich, mehr die In-
itiative der einzelnen Krankenhausseelsorger gefordert.
Das kostet gar kein Geld, das kostet nur etwas Zeit, etwas

Engagement und Ideen. Ich meine, das kénnte man auch
in kommunalen Krankenhausern einflihren. Man muB na-
tirlich dann mit den Verwaltungen und den Leitungen der
Krankenhauser dort verhandeln. Ich méchte dazu ermuti-
gen.

(Vereinzelt Beifall)

Synoéaier Schdofer: Ich wollte nach dem Landesjugend-
kantor fragen. Die Antwort von Herrn Dr. Sick ist vollig
ausreichend fir mich.

Synodaler Ziegler: Ich mdchte zun&chst zu dem, was
Herr Oberkirchenrat Dr. Sick zur Wiederbesetzung der
Stelle des Landesjugendkantors sagte, erganzen, daB
sich auch der StellenplanausschuB8 mit dieser Stelle be-
faBt hat. Wir sahen einerseits die Notwendigkeit dieser
Aufgabe, auf der anderen Seite aber die Schwierigkeit,
wie das (ber das ganze Land von einem einzigen Mann
bewerkstelligt werden sollte. Wir waren dann der Auffas-
sung, daB nach der Bewilligung der Assistenten der Lan-
deskantoren ein Teil dieser Aufgaben durch diese Assi-
stenten - das sind insgesamt drei, entsprechend den drei
Regionen in unserer badischen Landeskirche mit wahrge-
nommen werden kénnte, und zwar dann eben verteilt auf
sechs Schultern.

Zum anderen wollite ich in Erganzung zu dem, was Herr
Lauffer eben zu den Aktivitidten in den Krankenhausern
sagte, gerne auf die Einrichtung der evangelischen Kran-
kenhaushilfe hinweisen, im Volksmund oft die ,griinen
Damen" genannt, wobei das ,griin“ keine politische Aus-
sage ist, sondern sich auf das griine Gewand bezieht, das
diese Damen tragen.

Die evangglische Krankenhaushilfe ist eine freie Initiative,
die von den einzelnen Krankenhausern wahrgenommen
wird. Sie geht zuriick auf die Griindung durch Frau Schré-
ter — vor etwa 12 Jahren — in Bonn-Bad Godesberg. Die
evangelische Krankenhaushilfe hat sich in der Zwischen-
zeit in vielen Krankenhausern in der Bundesrepublik etab-
liert. Beispielsweise auch in unserem Krankenhaus ist
das eine Initiative, an der sich etwa 50 bis 60 ehrenamt-
lich tatige Frauen aus der Gemeinde beteiligen, die einen
Vormittag oder einen Nachmittag in der Woche entspre-
chend ihren Gaben fir diese Arbeit zur Verfligung stellen,
sei es durch Mithilfe auf der Station oder sei es, was uns
dann noch lieber ist, durch Gesprachsfiihrung bei den ein-
zelnen Patienten.

Synodaler Stockmeier: Ich mdchte noch einmal mit
Nachdruck auf das hinweisen, was am SchiuB des Berich-
tes geduBert ist, namlich der Wunsch, das im nachsten
Hauptbericht wieder das Kapitel ,Mission und Okumene*
behandelt werden solite. Ich muB sagen, daB ich an die-
ser Stelle dieses Defizit als sehr schmerzlich empfinde.
Ein Hauptbericht, der nicht diese grundlegende Dimen-
sion des Kircheseins mit einbezieht, hat da ein schwer-
wiegendes Defizit. Ich meine, daB gerade in bezug auf die
Jahre 1981 bis 1983 hier tatsachlich sogar ein besonderer
Akzent gesetzt werden sollte.

Synodaler Hartmann: Ich méchte zu Abschnitt 4.600 im
Hinblick auf die Konfirmation in Bad Liebenzell etwas sa-
gen. Ich hatte letztens ein Gesprach und war eingangs ei-
gentlich sehr argerlich, weil es mir auch nicht gerade ge-
fallt, daB man einzelne Leute aus dén Gemeinden irgend-
wo sammelt. Als ich dann aber gehdrt hatte, wie das dort
zugeht und wie das konfirmierende Handeln in der eige-
nen Gemeinde verstanden wird, daB in einem Beispiel der
Pfarrer kaum teilnimmt, habe ich doch etwas versucht,
das zu verstehen. Ich sehe unter Punkt 3 des Berichts des




Dritte Sitzung 59

Kollegen Achtnich eingangs des Hauptberichts genau das
aufgenommen, was hier empfunden wird. Was uns fehlt,
sind nicht sehr gute Gedanken und Aktivitaten, sondern
ist gelebtes christliches Leben, Praxis des Glaubens, sind
auch Orte, an denen exemplarisch christliches Leben ge-
ubt, gelebt wird. Das wird meines Erachtens, wie ich es
eben gehort habe, dort versucht. Ich meine, wir sollten
das einfach einmal begleiten. Vielleicht sollte auch der ei-
ne oder andere einmal hingehen und mithéren, mitspre-
chen, damit wir sehen, daB hier eine Sache gemacht wird,
die auch unseren Kirchengemeinden irgendwo zugute
kommt. Es ist sicher keine Einlibung der Konfirmanden,
wie im Bericht steht, in die Gemeinde, jedenfalls nicht in
die Kirchengemeinde, aber in die Gemeinde Jesu Christi
sicherlich. Ich wollte einfach dafiir pladieren, daB wir se-
hen, daB hier eine dezentrale Wahrnehmung eines Anlie-
gens ist, das in unserer Kirche eben auch vorhanden ist,
das gewiinscht wird. Ich kann von diesem einen Beispiel
sagen: Diese Dame ist heute in der Kirche hauptberuflich
angestelit. !

Synodaler Dittes: Ich méchte zum Abschnitt 4.200 Stel-
lung nehmen, und zwar méchte ich eine zukunftweisende
Frage flr einen zukiinftigen Hauptbericht Giber das Thema
~Asylanten, Umsiedler und Auslander” stellen. Wie Sie-al-
le wissen, haben wir seit 1. Oktober einen landeskirchli-
chen Pfarrer flr diese Arbeit abgestellt. Es wirde die Syn-
ode bei Erstattung des nachsten Hauptberichts sicher in-
teressieren, ob diese Stelle auch im Hinblick auf die von
Oberkirchenrat Schéafer vorgetragene Personalsituation
mit dem Hintergedanken ,Sparzwange"” von der dann ge-
leisteten Arbeit her gerechtfertigt war. Wir wollten tberle-
gen, ob wir uns das fiir die Zukunft wirklich leisten kon-
nen. Das ist meine Frage fir den nachsten Hauptbericht.

Synodaler Gasse: Ich mochte etwas zum ersten Absatz
von Abschnitt 4.300 sagen. Da wird von Herrn Viebig ge-
sagt, daB man den Eindruck haben kénnte, da8 von vielen
Gemeindepfarrern die Aufgabe des Besuchsdienstes
nicht voll erkannt werde und daB die Besuche der Pfarrer
in den Gemeinden abnahmen. Ich teile diese Auffassung
bzw. diese Beobachtung nicht. Ich mdchte nicht nur aus
meiner Sicht sagen, daB im Gegenteil eine Zunahme der
Bedeutung des Besuchsdienstes bei vielen Pfarrern fest-
zustellen ist und daB diese Aufgabe sehr wohl erkannt
und auch wahrgenommen wird.

Synodaler Steyer: Ich bin Herrn Viebig auBerordentlich

dankbar dafiir, daB er in Abschnitt 4.600 den Finger auf -

eine, wie mir scheint, betrachtliche Schwierigkeit gelegt
hat. Schauen Sie, Herr Hartmann, wir bekommen auf die-
se Art und Weise Konfirmationen erster und zweiter Klas-
se. Als einer, der durch derartige Konfirmationen im Reli-
gionsunterricht geschédigt ist, verstehe ich es recht gut,
selbst in diesen sehr irenischen Ausfiihrungen von Herrn
Viebig, daB da wirklich viel Zlindstoff fir die Zukunft da-
hintersteckt. Wir werden ganz sicher bei der Besuchswo-
che unserer Kirchenleitung in unserem Dekanat dieses
Thema nicht vom Tisch bekommen — gerade das Verhalt-
nis der Landeskirche zu den Gemeinschaften. Verstehen
Sie: Wenn am Samstagabend die eigentliche Konfirma-
tion stattfindet und am Sonntagmorgen die fir alle, dann
ist das in meinen Augen fast schon kirchenspaltend. Ich
bleibe natiirlich sehr gerne mit den Leuten unter einem
Dach zusammen; aber es ist doch ein dicker Hund, daB
so etwas innerhalb unserer Landeskirche méglich ist, daB
wir also zwei Arten von Konfirmationen haben, namilich ei-
ne flr die, die sich wirklich flir Jesus Christus entscheiden
und ihn liebhaben, und fiir die anderen, die bloB am Sonn-

tag zusammen mit den anderen gemahnt werden, weil sie
angeblich noch nicht erweckt sind.

(Vereinzelt Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: Wir haben bei der Visita-
tion im Kirchenbezirk Lérrach im Fruhjahr dieses Jahres
diese Problematik auch sehr massiv gespiirt. Die Visita-
tion war von daher besonders spannend, daB man eigent-
lich wie in Wechselbadern von einem Kirchenerlebnis in
das andere gekommen ist und dabei die entsprechenden
Ruckfragen an sich selbst stellen muBte. Ich sehe das
Problem in folgendem Punkt und mochte sie bitten, wo
immer Sie die Moglichkeit dazu haben, das im Gesprach
mit Gemeinschaften oder mit entsprechenden Gruppen
geltend zu machen. Es geht in einem ganz elementaren
Sinn um das Versténdnis dessen, was Kirche ist.

Es ist ja eine interessante Beobachtung, die bei uns in Ba-
den noch nicht so aktuell ist wie in anderen Landeskir-
chen, daB etwa bei den Gemeinschaften, die von der Le-
bensbewegung des Pietismus getragen, die von einer be-
rechtigten innerkirchlichen Opposition, mdchte ich einmal
sagen, oder auch theologischen Korrektur erfilit sind und
hier ihren Auftrag haben, eine Verschiebung stattfindet
von dieser innerkirchlichen Opposition, hin zur institutio-
nellen Konkurrenz.

Deshalb ist die Frage: Seid ihr dabei, nicht nur ekklesiola
in ekklesia zu sein, sondern Freikirche mit freikirchlichen
Strukturen zu werden? Was bedeutet das dann fir euer
Selbstverstandnis, nach wie vor landeskirchliche Gemein-
schaften zu sein? Da haben wir uns gegenseitig eine
Menge an Fragen zuzumuten, wie wir umgekehrt natir-
lich sehr sorgfaitig héren missen, warum es zu dieser
Entwicklung gekommen ist. Als wir im Kirchenbezirk Lor-
rach waren, haben wir Chrischona besucht. Es war zum
erstenmal, daB von seiten unserer badischen Kirchenlei-
tung auf Chrischona ein Besuch stattgefunden hat.

(Vereinzelt Beifall)

Das war ein guter und auch ein sehr wichtiger Abend. Wir
sind bei dem Gesprach mit dem Dozentenkollegium auch
sofort an dieser Frage gewesen, weil das natirlich die
Brider dort mit entsprechenden sehr kritischen Riickfra-
gen an uns, auch beschwert.

Noch ein Letztes. Auch auf der Ebene der EKD ist das
Gesprach mit dem Gnadauer Verband gerade in diesem
Jahr wieder von neuem zustande gekommen. Die Ar-
noldshainer Konferenz und die Vereinigte Evangelisch-
Lutherische Kirche beteiligten sich daran. Wir haben hier
in Baden im Vergleich mit anderen Landeskirchen noch
gute Verhaltnisse — das kann man wirklich so sagen —,
einfach auch von daher, daB die beiden im Hauptbericht
dargesteliten hauptsachlichen landeskirchlichen Gemein-
schaften, AB- und Liebenzeller Gemeinschaft, so unter-
schiedlich sie auch sind, an der Stelle eben doch zum gro-
Ben Teil von Mitgliedern getragen werden, die ihrerseits
voll verantwortlich in der Kirche mitmachen, wenn auch
zum Teil mit einiger Beschwer.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Der Herr Landesbischof hat ge-
rade die ekklesiologische Dimension dieser brisanten
Frage deutlich gemacht. Ich méchte es noch an einer
Stelle erganzen. Es geht ja auch um das Konfirmations-
verstandnis. Wenn Sie so wollen, kann man Konfirmation
im Schwerpunkt verstehen als Bekehrung und Erweckung
eines jungen Menschen in der Hinwendung zum Christ-
sein. Wir wiirden dieses Moment auch mitsehen wollen,
natiirlich ganz entscheidend, aber es ist ein Christsein in
der Gemeinde. Von daher sind unsere Leitlinien so ange-
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legt, daB junge Menschen die Gemeinde in all ihren Bez-
gen erleben und sich selber als Glieder der Gemeinde
verstehen. Darum kann natirlich der Konfirmandenunter-
richt nicht irgendwo stattfinden, sondern er muB in der Ge-
meinde sein, wo die Menschen auch leben, wo der Got-
tesdienst stattfindet, wo das Abendmahl stattfindet, wo
die diakonischen und die sonstigen Einrichtungen der Ge-
meinde sind, wo Méglichkeiten der Mitarbeit erprobt wer-
den. Von daher ist das, was hier im Bericht festgestellt
wird, natirlich im Grunde ein KompromiB3, den man auf
die Dauer so wahrscheinlich nicht durchhalten kann. Ich
glaube, wir werden als Evangelischer Oberkirchenrat jetzt
einfach wieder in ein Gesprach eintreten missen. Wir
werden versuchen missen, die Anliegen, um die es hier
geht, auch deutlich zu machen. Wir sind jetzt schon von
verschiedenen Pfarrern angesprochen worden — und
zwar von guten Pfarrern. Man kann also nicht sagen: Da
wird halt ein schlechter Konfirmandenunterricht gegeben,
deshalb geht man nach Liebenzell. Dabei handelt es sich
vielmehr um Pfarrer, die sich auBerordentlich um ihre
Konfirmanden miihen. Wichtig wére eben nur, daB es dar-
iber nicht zu einem Kirchenstreit kommt, sondern daB
man versteht, weshalb wir hier auch zu Lésungen kom-
men miissen, die von der Sache her angemessen sind.
Deswegen ist mir diese Diskussion, in der diese Dinge er-
wahnt und in Gang gebracht worden sind, doch sehr wich-
tig.

Oberkirchenrat Dr.Walther: Wie Sie wissen werden ja
von evangelikaler Seite sehr kritische Riickfragen an Kon-
zeption und Durchfiihrung des Religionsunterrichtes ge-
stellt, die wir sehr ernst nehmen. Wir hatten gerade vor
wenigen Wochen ein ganz ausfiihrliches Gesprach auf
EKD-Ebene zwischen dem geschafisfilhrenden Aus-

schuB der Schulreferentenkonferenz der EKD und dem -

Gnadauer Verband, dem religionspadagogischen Arbeits-
kreis des Gnadauer Verbandes, mit Herrn Pfarrer Heim-
bucher. Dieses vielleicht zweieinhalbstiindige Gespréch
hat gezeigt, daB wir gerade mit diesem Gnadauer Ver-
band ein auBerordentlich gutes und positives Gesprach
fuhren konnten, daB die Fragen, die von dort und von uns
selbst gestellt wurden, oft genug dieselben waren. Wir ha-
ben auch vereinbart, daB wir in sehr engem Kontakt auch
auf Landesebene miteinander bleiben, um uns anstehen-
den Problemen, soweit es irgendwie geht,_gemeinsam
anzunehmen. Sie sehen auch daraus, daB8 wir diese An-
fragen sehr ernst nehmen und die Defizite, die hier und da
im Religionsunterricht, selbstverstandlich auf der theolo-
gischen, religionspadagogischen Ebene vorhanden sind,
auch im Gesprach gerade mit diesen Gesprachspartnern
auszugleichen versuchen.

Synodaler Ehemann: Ich méchte meinerseits auch noch
einmal sagen, daB ich sehr dankbar bin, in einer Landes-
kirche zu leben, in der, jedenfalls generell, eine Offenheit
fur die Fragen des Pietismus vorhanden ist; umgekehrt ist
auch von der anderen Seite in der Regel eine Gesprachs-
bereitschaft da. Das gilt vor Ort und gilt sicher auch in der
Synode. DaB wir bereit sein miissen, vielleicht mehr als
bisher, auch kritische Anfragen an unsere kirchliche Pra-
xis von Seiten des Pietismus zu héren, ist fiir mich auch
sehr wichtig. Auf der anderen Seite scheint mir der Be-
reich, der hier unter Abschnitt 4.600 — Konfirmation —
angsprochen ist, eine solche kritische Anfrage unserer-
seits an die andere Seite zu sein. Es gibt daneben auch
den Punkt, den ich zunehmend beobachte, und zwar den

Bereich der Abendmahlsfeiern eigenstandiger Art, paral- -

lel zu denen in der Kirchengemeinde.

Ich méchte mir winschen, daB unsere Synode insgesamt
den Satz des Berichterstatters auch zu ihrem eigenen
macht, wo er schreibt: Um eine Entwicklung der landes-
kirchlichen Gemeinschaften zur Freikirche zu vermeiden,
sollten diese keine Amtshandlungen vornehmen und kei-
ne Sondergottesdienste am Sonntagvormittag abhalten.
Ich wiinsche mir, daB das unser gemeinsamer Wunsch
ist.
(Vereinzelt Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vorhin wurde nach den Aus-
fihrungen unseres Mitsynodalen Ziegler die Frage in den
Raum gestellt, wie es mit der Krankenhaushilfe soge-
nannter griiner Frauen in den kommunalen Krankenhéu-
sern steht. Unser Mitsynodaler Lauffer ist durch eine
Stadtratin informiert worden und tragt uns jetzt hierzu et-
was vor.

Synodaler Lauffer: Frau Kosian hat mich angesprochen
und mitgeteilt, daB sie unter Mithilfe unserer Gruppe von
Rippur im Stadtischen Krankenhaus Karlsruhe ein Mo-
dell einer Gruppe von ,griinen Damen” — zum ersten Mal
in einem Krankenhaus der Maximalversorgung in Baden-
Wirttemberg — errichtet hat. Das kommt offenbar recht
gut an. Nur gibt es einige Schwierigkeiten, und zwar sind
solche Gruppen — Herr Pfarrer Ziegler sagte es eben —
zweigeteilt. Die einen machen mehr praktische Dinge. Bei
uns heifen die Lotsen, die helfen dem Patienten, wenn er
das Krankenhaus betritt, auf die Station, mit dem Koffer
und sonstigen Dingen. Die andere Gruppe, sind die Seel-
sorgehelferinnen. Um die geht es mir hier in der Hauptsa-
che. Da gibt es Schwierigkeiten, namlich einmal 6kumeni-
scher Art, und zwar in der Zusammenarbeit mit katholi-
schen Krankenhausseelsorgern,. aber offenbar gibt es
auch eine groBe Zuriickhaltung bei den evangelischen
Krankenhausseelsorgern, die in solchen freiwilligen Seel-
sorgehelfern — sie sagte — eine Art Konkurrenz sehen.
Da wére es vielleicht doch gut, wenn Sie, Herr Oberkir-
chenrat Dr. Sick, da etwas klérend, vielleicht auch initiie-
rend, jedenfalls als Katalysator mitwirken kénnten. Das
wollte ich noch sagen. Diese Sache wird in den Kranken-
hausern, glaube ich, eine groBe Zukunft haben. In Ameri-
ka sind diese freiwilligen Helfer eine standige und bedeu-
tende Einrichtung, zwar schon zahlenméBig, aber auch
von der Arbeit her, die sie leisten.

Synodaler Dittes: Ich méchte noch einmal zu der Frage
der Konfirmation in Liebenzell etwas sagen, um die Sache
doch etwas zu entscharfen; derin ich halte es nicht fiir so
dramatisch und fir so ernst, wie es teilweise dargestelit
wird. Man muB einfach eine Sache auch sehr ernst sehen,
das ist eine Frage an uns als Kirche: Warum wird denn
das gemacht? Das ist eine sehr wichtige Frage. Ich bin
Uberzeugt, daB das sicher nicht in die Wege geleitet wor-
den ware, wenn eben nicht doch theologische Defizite in
unserer Kirche, in unserer Konfirmationspraxis vorhanden
waren, wenn nicht auch padagogische Defizite da waren.
Ich kdnnte Ihnen viele Beispiele von Vorkommnissen bei
Freizeiten mit Konfirmanden und {ber Praxika im Konfir-
mandenunterricht nennen, die wirklich ein solches
+Selbsthilfeprogramm lebendiger Christen* auch im Rah-
men unserer Kirche rechtfertigen kénnen. »

Zweitens. Die Anzahl dieser so Konfirmierten ist ja ange-
sichts der vielen tausenden, die innerhalb unserer Kirche
ordnungsgemaf konfirmiert werden, so gering, da3 man
das in unserer Freiheit nicht zu sehr ankreiden sollte.

Drittens. Wenn ich es recht weiB, ist auch der Missionsdi-
rektor von Liebenzell, Pfarrer Pflaum, ein badischer Pfar- .
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rer und somit auch Mitglied unserer Kirche, damit in unse-
rer Kirche ordiniert, somit auch zu Amtshandlungen befa-
higt. Sicher hat er auch die Freiheit dazu. Das einfach
auch aus der rechtlichen Sicht der Dinge. Ich kann darin
nicht so ein groBes Problem sehen. Zudem bleiben diese
jungen Leute nicht immer in Liebenzell. Die gehen ja zu-
riick in ihre Gemeinden, wenn sie Konfirmation recht ler-
nen und recht verstehen, auch vom Theologischen her.
Genauso, wie wir meinen, daB es ein Hineinkonfirmieren
in die Gemeinde ist und nicht ein Separatismus.

Dieses ,Selbsthilfeprogramm lebendiger Christen" haben
wir teilweise auch in der Jugendarbeit zu beobachten. Es
ist nicht so, daf es nur hier an der Stelle so ware. Ich glau-
be, es ist einfach eine ernsthafte Anfrage an uns alle. Ich
mochte auch ein konkretes Beispiel nennen. Mir ist be-
kanntgeworden, daB ein Pfarrer die Konfirmationsord-
nung ungefahr so versteht: Ich mache jetzt acht Tage
Freizeit mit meinen Konfirmanden, da sind ungefahr 50
Stunden vorgeschriebén, und dann konfirmiere ich. Ich
frage: Kann es angesichts solcher Defizite im Konfirma-
tionsunterricht — ich will zunéchst gar nichts einwenden —
nicht sein, daB Eltern eventuell sagen — meist sind es
nicht die Kinder, die in Liebenzell konfirmiert werden wol-
len, sondern es sind die Eltern —: Da bin ich nicht einver-
standen; ich suche mir einen anderen Weg. Ich méchte
das ein biBchen entscharfen und sagen: Man solite es
nicht so schwerwiegend nehmen, sondern sollte es auch
etwas in Freiheit betrachten.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Herr Dittes, der entschei-
dende Punkt ist meines Erachtens nicht nur der: Welcher
Pfarrer macht den besseren oder den schlechteren Kon-
firmandenunterricht? Ich glaube auch, daB das in Lieben-
zell, was den Pfarrer und denjenigen, der den Konfirma-
tionsunterricht macht, angeht, in manchen Fallen besser
sein wird als das, was in einer Gemeinde bei uns etwa ge-
tan wird. Aber das ist nicht das Entscheidende, sondern
der springende Punkt ist, daB Konfirmieren ein Handeln
ist, was nicht allein von dem Pfarrer und seiner Theologie
abhéngt.

(Beifall)

In einem starken MaBe betrifft das die Gemeinde nicht nur
als den Zielort, auf den hin der Konfirmand gefiihrt wer-
den soll, sondern auch das konfirmierende Subjekt in ei-
nem weiteren Sinn. Glauben lernen ist nicht nur ein Vor-
gang, der dialogisch zwischen zwei Personen ablauft,
sondern ist immer auch ein engeres Mitgehen mit der Kir-
che, die mitlernt und mitlehrt. Ich wiinschte mir, daB wir
uns gerade dort, wo wir Defizite im Blick auf die Durchfiih-
rung des Konfirmandenunterrichtes feststellen, als Ge-
meinde, als Alteste, als davon betroffene Christen mit in
Anspruch genommen fiihlen und darin das Korrektiv oder
die Lésung sehen, aber nicht, indem wir dann unsere Kin-
der anderswo hinschicken, um dort einen richtigen Konfir-
mandenunterricht zu haben. Ich meine diesen Punkt: Wie
werden wir auch was die Konfirmation angeht mit unseren
Jugendlichen lernende und lehrende Kirche?
_ (Beifall)

Pralat Jutzler: ich kann gut verstehen, was da mit dem
Stichwort ,Selbsthilfeprogramm"” und~&hnlichem unter-
nommen und gesucht wird. Es gibt aber dafiir, ob das
wirklich zur Kirche gehort oder nicht, ein ganz klares Krite-
rium. Das sehe ich darin: Wenn jemand seinen fir richtig
erkannten Glauben gegeniiber dem, den er irren sieht,
abwendet, statt diesen richtigen Glauben dem Irrenden

. zuzuwenden, dann hat er sich auf den falschen Weg be-

geben. Dann kommt es namlich dazu, daB der, der fir ir-
rend angesehen wird, Uberhaupt nicht mehr angehort ist,
der findet sich schon in die Ecke gestellt und abgeurteiit.
Man ist dann nur noch mit der eigenen richtigen Meinung
zu Hause. Diese Testfrage bitte ich alle sich selber zu
stellen, die in Glaubenssachen von der Richtigkeit ihres
Weges iiberzeugt sind: ob sie diese Richtigkeit dem an-
deren zuwenden, oder ob sie sich dadurch von vorneher-
ein abgewandt finden. Ich meine, wer sich von vorneher-
ein abgewandt verhélt, hat die Nachfolge verlassen.

(Vereinzelt Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich méchte mich nicht damit
zufriedengeben, daB es sich nur um wenige Falle handelt
und man darum der Sache nicht die Aufmerksamkeit zu-
wenden miiBte, die wir ihr jetzt zuwenden. Indem diese
wenigen Félle bereits in der Synode diskutiert werden, ist
die Sache ein Politikum erster Ordnung. Aus einem
Schneeball kann eine Lawine werden. Ich bin bereit, jede
Kritik an dem, was wir als Gesamtkirche tun, aufzuneh-
men und zu diskutieren. Dafiir gibt es geordnete Wege,
und es gibt — Pralat Jutzler hat das eben ausgefihrt —
aus geistlichen Grinden geradezu eine innere Pflicht, die
geordneten Wege dieser Kritik zu beschreiten und auf
diesen Wegen zu versuchen, Abhilfe zu schaffen.

Ich brauche das einer Synode, die sich mit dem Thema
. Visitation" mehrfach beschéftigt hat, nicht im einzelnen
aufzuzeigen und kann im Gbrigen auf die Stellung der Al-
testenkreise in der Grundordnung verweisen. Da gibt es
Maglichkeiten genug. Ich wollte in diesem Zusammen-
hang an die gestrigen Beschlisse erinnern. Ich habe das
Diakoniegesetz insbesondere von seinen Grundartikeln
her verstanden als Ausdruck eines starken Willens, das
Gemeinschaftliche in der Kirche zu starken. Sie haben zu-
sétzlich durch lhre Beschlisse in Differenz zu den Vor-
stellungen des Oberkirchenrates diesen Willen in- be-
stimmten Bereichen noch zusatzlich verstarkt.

Ich beobachte in dem Liebenzeller Geschehen und in
Parallelereignissen eine genau gegenldufige Tendenz.
Die macht mir Sorgen. Es geht hier letzlich um die Frage:
Wie verhalt sich das Gewissen des einzelnen zur Ge-
meinschaft der Gesamtkirche? Das ist die Frage, und die
muB beantwortet werden. Man kann sie so beantworten,
daB man sagt: Das Gewissen des einzelnen muB grund-
satzlich so geachtet werden, daB es Uber der Gemein-
schaft der Gesamtkirche stehen kann. Man kann das aber
auch umgekehrt sehen und sagen: Die Gemeinschaft der
Gesamtkirche tragt mich in den Bedenken meines eige-
nen Gewissens und in den Anfechtungen des eigenen
Gewissens. Man kann sagen: Wir machen ein Selbsthilfe-
programm, gar in Abwendung von den anderen — ich
erinnere noch einmal an das Votum von Pralat Jutzler.
Man kann aber auch sagen: Wir machen gemeinsam ein
Kirchenhilfsprogramm in Zuwendung zu den anderen.

(Beifall)

Synodaler Sutter: Ich kann den genannten geistlichen
Prinzipien zustimmen, habe aber trotzdem ein biBchen ei-
ne andere Auffassung. Zunéchst: Die Kirche selber kann
in die Situation kommen, Parastrukturen zur Konfirmation
aufbauen zu miissen. So gibt es zur Zeit einen Konfirman-
denunterricht an einem Gymnasium, das wegen seiner
Eigenart ein weites Einzugsgebiet hat. Da hat der Reli-
gionslehrer gefunden, daB es eine Moglichkeit gibt, und er
hélt jetzt Konfirmandenunterricht mit Zustimmung des Be-
zirkskirchenrats.
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Zum anderen. Ein Gemeinschaftsleiter sagte uns bei ei-
ner-Besprechung, daB in ihrer blihenden Jugendarbeit
ziemlich viele Jugendliche gar nicht aus der evangeli-
schen Kirche kommen, sondern entweder aus der katholi-
schen Kirche oder aus gar keiner: Ihnen ist schwer beizu-
bringen, daB sie jetzt noch einmal eine andere Gemein-
schaft, in diesem Falle die Landeskirche, suchen sollen,
um sich dort konfirmieren zu lassen. Ahnliches gilt fiir
Trauungen. Ich glaube, wir miissen hier anfangen, auch
die praktischen Probleme dieser Gemeinschaften zu ver-
stehen. Auch dies, daB eben auch die Gemeinschaftsleu-
te am Sonntag nicht mehr nachmittags um 15.00 Uhr in
ihre Stunde wollen, sondern am Sonntagmorgen. Wir ha-
ben bei diesem Gesprach ganz offen gesagt: Das fiihrt in
die Freikirche. Das wurde dort verneint. Das ist sicherlich
subjektiv richtig. Aber ich finde, wir in der Kirche miissen
auch Verstandnis fur die besondere Situation dieser Men-
schen zeigen. Sonst haben wir immer viel Verstandnis fiir
besondere Situationen.

SchlieBlich, glaube ich, solite man auch einmal offen dar-
iiber sprechen, daB die Gemeinschaften ja erhebliche Mit-
tel fir ihre eigene Arbeit aufbringen missen. Es konnte
sein, daB auch dies einmal ein Grund wird, der zu dem be-
furchteten Weg in die Freikirche fiihrt. Meine Bitte ist, ein-
mal den Gemeinschaften gegeniiber fir ihre Strukturen
wenigstens dieselbe Offenheit zu gewahren, die wir inner-
halb der Kirche besonderen Gruppen gewahren, und zum
anderen, alles zu tun, um den Weg in die Freikirche nicht
notwendig zu machen fiir die Gemeinschaften.
(Beitall)

Synodaler Nagel: Ich sehe das jetzt in dieser Breite disku-
tierte Problem nicht nur in bezug auf die pietistischen Ge-
meinschaften, um ein Sammelwort zu gebrauchen, son-
dern auch in bezug auf ein geistliches BewuBtsein in un-
serem Volk. Ich nenne dies einen Trend zum Emotiona-
len. Vielleicht ist das eine gegenlaufige Bewegung zu ei-
ner zu rationalen Lebenshaltung, die wir bislang gelehrt
und vertreten haben. Ich will das mit dem begriinden, was
schon von Herrn Oberkirchenrat Schneider in einer An-
dacht erwahnt wurde und was wir bei der Bezirksvisitation
in Wertheim gehort haben, daB dort eine Wiedertaufer-
gruppe unter Jugendlichen entstanden ist, die sich wohl-
gemerkt nicht aus irgendeiner pietistischen Gruppe ent-
wickelt hat, sondern irgendwo frei, auch, wie wir horten,
mit katholischen Mitgliedern, also von ganz anderen
Gruppierungen herkommt, und daB ich &hnliche Konventi-
kelentstehungen auch in der GroBstadt beobachte, und
zwar interessanterweise zu einem groBen Prozentsatz bei
hoheren Schilern. Das wiirde dann wieder dahin weisen,
daB wir im Religionsunterricht besonders auf diese Be-
wuBtseinslage aufmerksam werden und dort gegensteu-
ern miBten. Herr Oberkirchenrat Dr. Walther hat das vor-
hin ja auch schon angedeutet. Ich meine, daB in diesem
weiten Feld emotionalen Empfindens im Augenblick diese
Hintergriinde mit zu sehen sind.

Synodaler Dr. Géttsching: Ich habe mit meiner Bemer-
kung wohl den AnschluB etwas verpaBt, namlich den An-
schluB an die ,grinen Damen". Ich mdchte das aber doch
noch kurz erwéhnen. Herr Baschang sprach vorhin von
dem Schneeball und von der Lawine, die daraus entste-
hen kann. Das ist kein schlechter Vergleich, aber ich
mdchte es doch auch sehr ernsthaft sagen: Wir hérten,
daB dies aus Amerika zu uns gekommen ist. Das ist si-
cher keine Erfindung -aus Amerika, nur mochte ich zu-
nachst einmal vor all dem warnen, was aus Amerika
kommt, unbesehen zu ibernehmen. Meistens ist das dort

schon fiinf oder sechs Jahre alt, und wir nehmen es dann
als etwas ganz Neues. Amerika besteht aus einigen weni-
gen GroBstadten mit sehr progressivem Charakter und ei-
nem furchtbar weiten, groBen Land, das teilweise noch
mittelalterliche Verhéltnisse hat. Und das Ubertragen von
solchen Dingen auf unsere Verhéltnisse ist unbesehen
und vergleichsweise im Grunde ein Unding, und wir soll-
ten hier eine gesunde Allergie entwickeln. Das ist das er-
ste.

(Vereinzelt Beifall)

— Ja, das gibt es. Eine gesunde ,Allergie” (Reflex) ist
zum Beispiel: Wenn Sie in eine Salmiakflasche hineinrie-
chen, dann verschlieBt sich lhre Stimmritze, damit Sie kei-
ne Vergiftung in der Lunge bekommen.

(Synodaler Gabriel: Herr Prasident, Salmiak bestellen! —
Heiterkeit)

Das Weitere war, was auch Herr Baschang sagte, nam-
lich daB man die geordneten Wege, die zum Teil schon da
sind, eigentlich mehr beschreiten sollte, wenn Abhilfe ge-
schaffen werden soll. Wenn ich tiberlege, daB die ,grlinen
Damen" sich jetzt schon wieder in Lotsen fiir praktische
Dinge und in solche, die seelsorgerliche Hilfe leisten, ein-
teilen lassen, dann sind hier ja schon wieder mehr Bezug-
spersonen da, als wir jetzt schon z. B. in den Krankenhéau-
sern der Maximalversorgung haben, wo die Patienten mit-
unter nur an wenigen Tagen ab und zu mal wieder diesel-
ben Gesichter sehen, die sie eigentlich als Bezugsperso-
nen haben sollten. Ich meine, daB wir in unseren evange-
lischen Krankenhausern besonders auch im Hinblick auf
Fragen wie die Betriebsmitteldefizite, die Kosten also,
doch ernstlich nachdenken sollten, ob vielleicht die seel-
sorgerliche Hilfe an unserem Stammpersonal noch ver-
starkt werden solite, wenn auch, wie Herr Ziegler sagte,
durch den schnellen Wechsel vieles in den Wind gespro-
chen wird.

Ich meine, dieser Bezugsverlust ist heute fir die Patien-
ten im Krankenhaus eines der schwierigsten Probleme.
Hier solite man, meine ich,'daran denken, ob man in un-
seren evangelischen Krankenh&usern nicht auch unser
Stammpersonal wieder — ich (berireibe jetzt etwas —
vielleicht an eine andere Arbeitszeit, vielleicht eben an ei-
ne intensivere Betreuung durch diese seelsorgerliche
Schulung und Hilfe heranfiihren sollte. Denn ich denke an
Zeiten, in denen der Staat (oder das Land) méglicherwei-
se die finanziellen Hilfen viel weniger geben kann, und
dann missen wir uns selber helfen. Wie wir das dann von
der Synode mit unseren evangelischen Krankenhausern,
die wir jetzt wieder etwas mehr beachten, machen sollen,
das steht dann fiir uns noch sehr in Frage.

Also: auch hier eine gewisse Kritik. Die geordneten Wege,
die durch unsere Hilfen, durch unser Personal gegeben
sind, sollten wir vielleicht noch besser ausnutzen. Das an-
dere soll auch geschehen, aber nicht mit Handschuhen,
sondern so, daB man die ,griinen Damen" im Einsatz
auch wirklich als echte Hilfen sehen kann.

Pralat Jutzler: Es wurde vorhin von emotionalen Dingen
gesprochen. Das Stichwort ,emotional” halte ich flr hil-
freich, wenn wir sehen, was wir damit beschreiben. Wenn
heute oft zu beobachten ist, daB Menschen sich ihres Zu-
sammenhalts und ihrer Selbigkeit durch Emotionen gewif3
werden, dann beobachten wir dabei auch, daB diese Men-
schen sehr oft ihre emotionale Selbstfindung dadurch
vollziehen, daB sie wissen, wogegen sie sind. Das heift
also, das BewuBtsein der Gegnerschaft, vielleicht gar der
Feindschaft ist ein Kennzeichen emotionaler Selbstfin-
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dung. Wenn wir aber nun versuchen, mit einem geistli-
chen Urteil zu erkennen, was das bedeutet, dann miissen
wir feststellen, daB diese Art emotioneller Selbstfindung
tiber die Negation und die Ablehnung anderer zum alten
Adam gehort und nicht zum neuen Menschen. Das gilt
auch da, wo sie in Formen geistlicher Sprache und geistli-
cher Lebensformen auftritt. Es gehort zum alten Adam;
zum neuen Leben in Christus gehort nicht die Gegner-
schaft, sondern die Liebe.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich hatte mich gemel-
det, bevor Herr Sutter gesprochen hat. So kann ich mich
nun kurz fassen. Ich danke ihm, daB er einige positive Z{-
ge der Gemeinschaftsbewegung herausgestellt hat; denn
im allgemeinen erschien mir das Bild, das hier (iber das
Verhaltnis Gemeinschaft und Kirche entworfen wurde, als
zu negativ. Sicher ist die Besorgnis um dieses Verhaltnis
verstandlich, aber wir missen auch sehen, daB die Ge-
meinschafisleute, ob es sich um Liebenzeller oder um die
Leute der bei uns ja mehr verbreiteten AB-Gemeinschaft
handelt, an der Basis sehr treue und auch aktive Gemein-
deglieder sind.
(Beifall)

Die Gemeinschaftsleitung ist grundsétzlich auch sehr kir-
chenverbunden. Das muB man einmal sehen und heraus-
stellen. Hier sind bestimmt noch keine Ziige zum Separa-
tismus vorhanden, obwohl sie von der Organisation her
wahrscheinlich sehr leicht méglich wéaren.

Die Gefahr liegt, glaube ich, doch mehr bei den freien
Gruppen — das wurde vorher auch gesagt —, die Wieder-
taufe iben und sich auch andere Freiheiten, obwohi sie
personlich innerhalb unserer Landeskirche stehen, her-
ausnehmen. Dennoch kénnen wir ja auf all diese Leute
keinen Zwang ausiiben. Hochstens den einzigen, daf wir
sie zur Kirche hinausdrangen wiirden, und das will von
uns hier doch wahrscheinlich niemand. Darum bleibt uns
wohl nur eins (brig, daB wir Geduld haben missen. An
der Basis missen wir das sowieso. Wir miissen als Pfar-
rer mit vielen Leuten zusammenarbeiten, die nicht immer
genau die gleiche Einstellung und Vorstellung von Kirche
haben wie wir. Dennoch missen wir versuchen, hier zu
verbinden. Ich glaube, diese Geduld soliten wir auch un-
seren grundséatzlich doch sehr kirchentreuen Gemein-
schaftsleuten gegeniber Oben.

Synodaler Gabriel: Es ist bemerkenswert, daB Bruder
Viebig aus seinem Herzen keine Mordergrube gemacht
hat und die Dinge konkret angesprochen hat, die ihn be-
schweren.

(Beifall)

Wir kénnen feststellen, daB er in der Synode Versténdnis
findet. Bei allem Bejahen dessen, was gerade Bruder
Wendlandt gesagt hat, haben wir eine groBe Zahl von Ge-
meinschaften und viele, viele Gemeinschaftsleute, die
ganz selbstverstandlich ihre Zugehorigkeit zur Kernge-
meinde praktizieren. Wir kénnen aufs Ganze gesehen,
soweit meine Ubersicht reicht, sagen, daB das Verhaltnis
zwischen Gemeinschaften und Kirche positiv ist, und man
wird nicht sagen kénnen, daB es sich neben der Kirche,
sondern mit der Kirche vollizieht. Aber auf keinen Fall oh-
ne die Kirche. Diese drei Mdglichkeiten sind in der Ge-
schichte schon immer einmal diskutiert worden, wobei es
unter ganz bestimmten Gesichtspunkten noch eine vierte
gibt; das ware gegen die Kirche. Davon kann aber keine
Rede sein.

Es ist nach meinem Urteil richtig, daB wir auch durch Be-
schllisse, Richtlinien und Absichtserklarungen von hier

aus kaum EinfluB auf die wirkliche Entwicklung der Ver-
héltnisse nehmen kénnen. Es kann kein Zwang ausgeibt
werden, wie Herr Wendlandt richtig feststellte. Aber ha-
ben wir nicht auch in der Schrift Dinge, die uns auf diesem
Gebiet belehren? Denken wir einmal an Galmaliel. Wir
koénnen den Geist nicht géngeln, der Geist weht, wo er
will. Als einer, der seine geistliche Heimat in der Jugend
selber in der Gemeinschaft hatte, kann ich sagen: Wir als
Kirche kénnen nichts Besseres tun, als eine ganz groBe
Toleranz, eine groBe Offenheit, eine groBe Freiheit an den
Tag zu legen, und wir kénnen nichts Besseres tun, als die
Kirche als Heimat fir alle pfleglich zu behandeln.

Was wir tun kénnten und was als Resultat einer solchen
Diskussion herauskommen konnte, angestoBen durch
diese freimitige AuBerung von Bruder Viebig, das wiére,
daB wir als verfaBte Kirche einmal in gezielte Gesprache
mit den Gemeinschaften eintreten, wobei durchaus ein
Gesprachskreis aus Oberkirchenrat und synodalen Ver-
tretern fiir eine gewisse Zeit denkbar wére, um diesen N6-
ten, die hieraus sprechen, insoweit zu begegnen. Denn es
gibt, wie ein Sprichwort sagt, ja nichts, was nicht durch
Gesprache geandert werden konnte. Das ware also mei-
ne Empfehlung..

Synodaler Dr. Scholler: Ich méchte mich bei Herrn Sut-
ter, bei Herrn Wendlandt und jetzt auch bei Herrn Gabriel
fur ihr offenes Votum bedanken. Es sind vorhin hier apo-
diktische AuBerungen gegeniiber den Gemeinschaften
gefallen. Ich bin selbst im Mitgliedsverband der Liebenzel-
ler Mission. Diese apodiktischen AuBerungen sind nicht
hilfreich. Ich darf auf das Programm der Gemeinschaften
verweisen, auf ein Wort, das von Zinzendorf stammt. Es
lautet: In der Kirche, mit der Kirche, aber nicht unter der
Kirche. Und so soll es bleiben.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Genau dieses berlihmte
Motto lag mir im Mund, was ja auch fir den Gnadauer
Verband ein ganz entscheidendes Votum ist. Ich wollte
nur zu dem letzten sagen, Herr Gabriel: Ich personlich bin
dankbar fiir die Gespréche, die von Seiten der Gemein-
schaften in den zwei Jahren jetzt angeboten wurden, um
den Kontakt aufzunehmen. Das ist mit den Liebenzellern
und mit dem Vorstand der AB-Gemeinschaft erfolgt, und
das ist auch ein ganz wichtiger Anfang, wobei die Fragen
sehr offen angesprochen wurden. Das ist, jetzt abgese-
hen von dem, inwieweit Freikirche oder nicht, bei unseren
landeskirchlichen Gemeinschaften wirklich nicht die Ge-
fahr.

Da wissen sie sich.viel zu stark der Kirche verpflichtet und
wissen viel zu stark, daB sie auch die Néte und die
Schwierigkeiten dieser ihrer Kirche mitzutragen haben.
Das sehen sie auch als ein Stiick ihres eigenen geistli-
chen Selbstversténdnisses an. Mir liegt sehr daran, daB
wir auf diesem Weg weiterkommen und das vielleicht ein-
mal auf einer breiteren Ebene fortfilhren kbnnen.

Synodaler Ziegler: Da wir Gber einen ganzen Abschnitt
diskutieren, fehlt oftmals der AnschluB zu dem Vorredner.
Ich muB deshalb auch wieder zu dem zuriickspringen,
was Herr Géttsching sagte. Ich méchte Sie darum bitten,
daB wir es uns schon im Sprachgebrauch abgewdhnen,
von den ,griinen Damen* zu reden. Diese verstehen sich
vielmehr als evangelische Krankenhaushilfe, und in dem
Wort ,evangelische Krankenhaushilfe" kommt schon ein
Stiick ihres Selbstverstandnisses zum Ausdruck. Jeden-
falls versuchen es auch die Damen bei uns im Haus, mir
das Stichwort ,griine Damen* wieder abzugewdhnen. Ich
mochte deshalb auch gleich hier darum bitten, daB wir
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von der Einrichtung als der evaﬁgelischen Krankenhilfe
und von den Damen als von Mitarbeitern der evangeli-
schen Krankenhaushilfe sprechen.

Um ein weiteres MiBverstandnis auszuschlieBen: Diese
Arbeit geschieht voll ehrenamtlich, belastet also in keiner
Weise das Selbstkostenblatt der Krankenh&user und da-
mit die Krankenkassen. Ich mochte das doppelt unter-
streichen, weil im Votum von Herrn Dr. Géttsching die Ko-
sten angesprochen worden sind. Das ist gerade ein Fak-
tor, der keine Kosten verursacht.

SchlieBlich- das dritte. Die Einrichtung kommt wohl aus
Amerika; aber in der Zwischenzeit sind schon 15 Jahre
vergangen, und da ist aus der Einrichtung auch bei uns in
der Bundesrepublik ein ganz strammes Madchen gewor-
den.

(Heiterkeit)

Aber abgesehen von dieser Tatsache méchte ich noch
darauf hinweisen: Gerade aufgrund der Tatsache, daB im
Laufe eines Vormittags eine Vielzahl von Bezugsperso-
nen an das Krankenbett eines Patienten treten, was dann
aus dem Munde eines Patienten so wiedergegeben wird:
.Die Namen derer, die zu mir kommen, von der Schiilerin
bis zur qualifizierten Krankenschwester Uiber die Masseu-
se und die Arzte kann ich mir gar nicht alle merken, gera-
de deshalb ist es notwendig, daB da hin und wieder ein-
mal jemand kommt, der sich ans Bett setzt und sagt: Jetzt
haben wir eine Stunde Zeit fiir ein Gespréach.”

(Beifall)

Die Mitarbeiterinnen der evangelischen Krankenhaushilfe
legen Wert darauf, daB sie so verstanden werden, daB sie
da sind als Ohr fir den Patienten, um mit ihm zu spre-
chen.

Synodaler Wohrle: Zum Thema .Kirche und Gemein-
schaftén". Es ist betont worden, daB viele Gemeinschafts-
leute treue Gemeindeglieder sind. Das kann ich auch aus
eigener Erfahrung nur bestatigen. Aber die andere Seite
des Bildes kam auch zur Sprache, daf8 namlich gerade
von der Jugend her zum Teil eine fast ganz an der Kirche
vorbeilaufende Tendenz in den Gemeinschaften sichtbar
ist. Dies ist ein Problem fir die Gemeinschaften selbst, je-
denfalls in den Stadten. Mein Rat an uns alle aufgrund
von guten Erfahrungen: Wir solliten Gespréache auf Orts-
und Bezirksebene suchen. Also nicht nur auf Landesebe-
ne. Bei diesen Gesprachen sollten wir auch darauf hinwir-
ken, daB uns Kontakte zur Jugend in den Gemeinschaften
gelingen, zu dieser besonders kritischen Jugend. Diese
Jugend hat, so vermute ich, ein sehr einseitiges Bild von
Kirche, namlich das Bild der Institution, derdrganisation,
und die geistliche Dimension von Kirche im Zusammen-
hang mit der Volkskirche durfte hier noch weithin unbe-
kannt sein. Es ware also auch ein Stlick Maglichkeit, hier
etwas zu vermitteln, Ich wollte dazu Mut machen.

Synodaler Dr.Eisinger: Ich sehe die Entwicklung, die in
Liebenzell stattfindet, worlber ich im Bericht gelesen ha-
be, jetzt doch noch ein biBchen kritischer, als es schon
dargestellt worden ist. Beim Stichwort ,Konfirmation" gibt
es immer ein Alarmsignal. Um die Konfirmation ist von
Anfang an gekampft worden, gerade im evangelischen
Bereich, und es gibt eine ganze Menge von Typen der
Konfirmation. Hans-Joérg Sick hat von dem gemeindeein-
flhrenden Typus gesprochen; das ist bei uns heute der
regierende. Da miissen wir doch sehen, daB es heute
eben ganz bestimmte Vorstellungen davon gibt, wie eine
Gemeinde aussehen soll. Das sehen wir bei der Jugend
am Kirchentag. Ich kann hier unmittelbar an Herrn Wéhrle

anknipfen. Die haben andere Vorstellungen von Gemein-
de. Und das haben die Pietisten schon lange gehabt. Die

. fanden unsere Tuchfihlung viel zu schwach, wie wir in

den Kirchen so schiitter besetzt, weit voneinander ent-
fernt herumsitzen, meist hinten mehr als vorne. Dann ist
alles auch ein biBchen leer und es ist eine wenig aufein-
ander zugehende, emotionale Sprechweise. Ein biBchen
mehr Liebe in dieser Gemeinschaft, und zwar erlebbare
Liebe. Es ist wichtig, daB Glauben in diesen Kreisen er-
fahren wird, wahrend die Gemeinde, nicht die Gemein-
schaft, sich immer sehr viel darauf tut, niichtern zu sein,
bei der Realitat zu bleiben und fir alle da zu sein. Das ist
eine ganz wesentliche Bestimmung. Nun ergibt das natiir-
lich verschiedene Frommigkeitstypen. Ich sehe, daB sich
ein Gemeinschaftschrist oft nicht mit dem zufriedengeben
kann, was wir an Gemeinschaft bieten.

Und nun stellt sich heraus, daB sich das beim Stichwort
»Konfirmation* natirlich ganz deutlich zeigt - wie so ein
Nadeléhr. Da geht man durch, und dann zeigt sich, wohin
man geht, in welche Gemeinschaft. Da mdchten natdrlich
Gemeinschaftsleute, daB man in eine Gemeinschaft
kommt und nicht bloB in so eine Gemeinde, die offen da-
sitzt und oft zu nichts verpflichtend ist, die nur eine Hoérge-
meinschaft ist am Sonntagmorgen, bestenfalls eine Sing-
gemeinschaft oder eine Betgemeinschaft.

Nun mdéchte ich aber das zweite sagen, und das ist das
sehr kritische. Luther hat mehr niichtern gesagt: Wir mis-
sen wissen, was im Credo steht, wie man ein Vaterunser
betet, wie man die Gebote zusammenfaBt usw. Das steht
ja alles im Katechismus drin, wahrend Herr Spener von
den ersten Pietisten gesagt hat: Nein, wir miissen mehr
Seelsorge Gben und innige Gemeinschaft miteinander
pflegen. Aber'in der Konfirmation haben sie alle miteinan-
der das Ziel gesehen, in der ganzen Gemeinde zu blei-
ben. Das kennzeichnet das Stichwort ,Konfirmation®. Das
hat die Vorsilbe ,kon“, und das heift ,zusammen". Zu-
sammen gestarkt werden. Das kénnen wir wirklich so
(ibersetzen. Oder im Zusammenhalt gestarkt werden, und
da sehe ich nun doch einen Widerspruch, auch wenn man
geme in einer Gemeinschaft von Gleichgesinnten lebt.
Wer von uns mochte das nicht? Ich tue das auch gern.
Aber dieses Zusammenbleiben - darauf kommt es in der
Konfirmation an; das ist fur unsere Jugendlichen so wich-
tig - ist das Entscheidende, damit Gberhaupt gesehen
werden kann: Die gehéren zur Gemeinde mit der innigen
Gemeinschaft, und die mit dieser etwas weiter gefaBten
Gemeinschaft, die mehr auf AuBenbeziehungen Wert le-
gen, gehdren eben auch dazu. Das gehort zur Konfirma-
tion allemal alles mit dazu. Darum ringen wir.

Was wir lernen mussen — das missen wir uns alle ins
Stammbuch schreiben —, das ist das, was der Pietismus
nicht erst heute, sondern schon bei Spener viel besser als
heute in der Gemeinschaftsbewegung sagt. Ich rate den
Gemeinschaften, auf ihre Urspriinge zurlickzusehen.
Was Spener ganz deutlich gesagt hat, ist: Der einzelne
Christ muB auch auf seinen seelischen Haushalt schau-
en, auf sein eigenes geistliches Leben. Wir sagen oft: Kir-
che ist Kirche fiir andere (Bonhoeffer), ohne an uns selbst
zu denken. Vom Pietismus lernen wir: Wer bist du selbst?
Und: Wo stehst du selbst? Das meinen die Liebenzeller.
Aber deswegen darf man nicht eine itio in partes, einen
Gang in Teile machen. Ich bin gegeniiber dem doch per-
sonlich, gerade weil ich die Liebenzeller in ihrem Anliegen
kenne und vieles schétze, kritisch. Hier an dieser Stelle
miiBten wir ganz deutlich zu sagen wagen: ,confirmare"
heiBt ,zusammen sich starken”.
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Jetzt kommt noch ein ganz kurzer zweiter Punkt. Herr

Gasse hat gesagt, die Besuche der Pfarrer nahmen zu.

Das nehme ich dankbar zur Kenntnis. Ich habe bisher in

den Gemeinden, in denen ich lebe, andere Informationen

erhalten. Aber es kann sein, daB das nicht stimmt.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich habe — das muB ich sagen — wéahrend eines Kontakt-
semesters vor zwei Jahren in meiner pastoraltheologi-
schen Vorlesung gesagt, wie wichtig der Hausbesuch des
Pfarrers ist. Das ist flir mich eine der tragenden Saulen
der Pfarrersarbeit. Ich weiB von meinem Vikariat, wie
schwer das ist. Mir wurde von meinem lieben Vikarsvater,
dem Dekan Fritz HauB in Heidelberg, befohlen, jeden Tag
zwei Stunden in den Hausern zu sein, auch samstags.
Ich muBte jeden Abend berichten. Ich habe also in der
Vorlesung gesagt, wie wichtig das ist, daB das eine Saule
ist. Und da sind mir einige Kontaktpfarrer entgegengetre-
ten und haben gesagt: Das ist typisch praktischer Theolo-
ge an der Universitat, hat keine Ahnung von der Gemein-
de, ist nicht dabei, ist nicht in; heute haben wir ganz ande-
re Gemeindestrukturen, der Hausbesuch hat sich eriib-
rigt. Das hat auf die Studenten wie eine kalte Dusche ge-
wirkt

Ich habe heute Schwierigkeiten, den jungen Pastoraltheo-
logen, unseren Lehrvikaren und den Pfarrvikaren zu sa-
gen, wie wichtig dieser Besuch ist. “Fratres visitare"” ist ei-
ne der Grundaufgaben der Gemeinde, nicht nur der Pfar-
rer, nebenbei, sondern der Gemeinde. Das heift auf
deutsch: Die Brilder besuchen. Das ist nicht nur in der
Apostelgeschichte so, sondern in der ganzen Kirchenge-
schichte so gewesen.

Es ist ein Unterschied, ob die Gemeindeglieder sich in der
Kirche, im Gemeindehaus oder sonstwo versammeln,
oder ob sie von einem Gemeindeglied in ihren Sorgen
und Anliegen in ihren vier Mauern besucht werden, weil
es da ganz konkret wird. Wir kbnnen dabei als Theologen
eine ganze Menge lemen. Ich weiB aus eigener Erfah-
rung, wie sich das mit dem Terminkalender beiBt. Das
weiB ich aus eigener bitterer Erfahrung und Versagenser-
fahrung. Aber als Aufgabe bleibt uns das gestelit. Das soll
kein Apell sein, sondern das ist ein Resultat theologischer
Einsicht meiner letztjdhrigen Arbeit. Wir miissen also
schauen — das ist noch einmal die Frage von vorhin, die
mit dem Pfarrkolleg —, wie wir da an manchen Stellen tat-
séchlich die Prioritdten setzen. Ich glaube nicht einmal,
daB es ein Ersatz ist, wenn man viele Konfirmandenel-
ternabende statt Hausbesuche bei den Konfirmandenel-
tern macht. Bei 90 Konfirmanden ist das auBerordentlich
schwer. Aber als Aufgabe bleibt es, und es bleibt sicher in
den Pfarrkollegs und den Pfarrseminaren zu besprechen.
(Beifall)

Synodaler Dargatz: Ich muB meinem verehrten Bruder
Wohrle etwas widersprechen. Ich kann dabei an den An-
fang von Herrn Professor Eisinger anschlieBen. Ich war
bei der Bezirksvisitation in Karlsruhe mit dem Herrn Lan-
desbischof bei dem Gesprach mit den Jugendlichen, der
Jugendkammer und der Jugendvertretung. Was wir da
gehort haben, ist dies: die jungen Menschen haben eine
andere Vorstellung von dem, was Kirche ist und was wir ja
weithin sehr, sehr ernst nehmen. Nur, wenn jetzt eine an-
dere Gruppierung eine andere Vorstellung hat, dann neh-
men wir gleich den Kniippel und schlagen drauflos.

(Widerspruch)
Selten ist so apostrophiert gesprochen worden, auch zu
dem, was doch von der Praxis der Gemeinde weggeht,

auf dem Kirchentag. Hier wurde eben gesagt, es werde in
den Gemeinschaften die Abendmahlsfeier praktiziert. Da
wird das Abendmahl so gehalten, wie es noch in unseren
Agenden verankert ist. Wenn aber an anderen Stellen —
nicht nur beim Kirchentag, sondern auch in anderen
Gruppierungen innerhalb der Jugendarbeit — Coca-Cola-
und Pudding-Abendmanhlsfeiern gehalten werden, dann
sprechen wir eigentlich sehr wenig davon. Das ist doch
nicht nur ein Spezifikum. Wenn das eben wirklich so bei
den Jugendlichen in Gemeinschaftskreisen ist, dann
mochte ich sagen, das ist doch viel, viel stérker an ande-
ren Stellen so. Darauf sollten wir dann auch unseren Blick
richten.

(Vereinzelt Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Zum Thema Hausbesuch und
Hausbesuchsseelsorge — ich formuliere das ganz bewuBt
so — machte ich jetzt nichts ausfilhren, sondern der Syn-
ode empfehlen, morgen abend bei den Gesprachsgrup-
pen ——

Préasident Dr. Angelberger: Die Gesprache finden nicht
statt; dies ist durch die Abwesenheit zweier Prélaten be-
dingt.

Oberkirchenrat Baschang: Dann sage ich: beim Essen
und auf den Fluren sich von den Lehrpfarrern, die der
Synode angehdren, berichten zu lassen, wie wir an die-
sem Punkt die Ausbildung zur Zeit praktizieren. Wir sind
der Meinung, daB sich positive Ausbildungseriebnisse in
diesem Bereich durch das ganze Berufsleben durchtra-
gen.

Synodaler Steyer: Nur einen Satz. Herr Dr. Eisinger, es
ist sicher nétig, von der Ideologie loszukommen — ich sa-
ge, es ist eine Ideologie —, Hausbesuche schafften Ge-
meinschaft. Auf der anderen Seite stimme ich Ihnen vdllig
zu, daB — solange ich Pfarrer bin, und vermutlich sehe
nicht nur ich das so, sondern sehen es viele andere Kolle-
gen genauso — immer ein Defizit habe. Aber lassen Sie
mich jetzt den einen Satz noch hinzufigen. Ich glaube,
ein wirklich guter Rat an Kollegen ist dieser: Habt ein offe-
nes Ohr und ein gutes Gesplr dafiir, wann ein AnlaB ge-
geben ist, Leute zu Hause zu besuchen, und sei dieser
AnlaB noch so weit hergeholt; aber geht nicht bloB deswe-
gen durchbesuchen, weil der gute Fritz HauB das mal vor
soundso viel Jahren lhnen aufgetragen hat. Sucht einen
AnlaB. Es gibt namlich auch sehr viele Leute, die trotz der
Rede ,Zu uns ist noch nie ein Pfarrer gekommen*, in Ru-
he gelassen sein wollen.

Synodaler Meerwein: Ich halte nach wie vor Hausbesu-
che fir eine der wichtigsten Aufgaben des Pfarrers. Ich
habe es nur einmal erlebt, daB mein Hausbesuch — auch
unangemeldet — unangenehm gewesen ist. Er ist sonst
immer dankbar aufgenommen worden.

Ich méchte weiter dringend darum bitten, doch bald mit
Liebenzell ein Gesprach zu filhren. Wir sollten iberhaupt
viel mehr miteinander als ibereinander sprechen. Ich bin
davon Uberzeugt, daB manche Kritik von seiten der Ge-
meinschaften uns erspart bliebe, wenn wir Gemeindepfar-
rer unsere Konfirmationsordnung wieder ernster ndhmen
und unseren Unterricht in enger Bindung an die Konfirma-
tionsordnung gestalten und durchflihren wirden, was lei-
der in manchen Gemeinden nicht der Fall ist.

Ich kénnte es mir in Dossenheim nicht leisten, den Konfir-
mandenunterricht durch eine Konfirmandenfreizeit zu er-
setzen oder gar auf die Priifung zu verzichten. Wenn ich
es dennoch tate, wiirden gewiB nicht wenige Gemeinde-
glieder ihre Kinder woanders konfirmieren lassen. Ich
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meine, daB wir unsere Ordnungen wieder ernster nehmen
sollten; dann werden wir auch wieder ernster genommen,
gerade von den Gemeinschaften.

Prasident Dr. Angelberger: Unsere Rednerliste ist zu En-
de. Ich frage nun den Berichterstatter, Herrn Viebig, ob er
irgend etwas ausfiihren méchte.

Synodaler Viebig, Berichterstatter: Nur einen Satz. Ich
freue mich, daB der Abschnitt ,,Gemeinde® in dem Haupt-
bericht so ausfihrlich und sorgféltig behandelt worden ist,
und danke dafiir.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Jetzt machen wir einen
Schritt vorwarts und danken lhnen fiir den Bericht, der
diese Aussprache ausgelost hat.

Wir treten jetzt in eine Pause bis 11.35 Uhr ein.
(Unterbrechung von 11.20 Uhr bis 11.35 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort.

Ehe wir zu Abschnitt 13 kommen, gebe ich den Inhalt ei-
nes Schreibens bekannt, das ich gerade eben erhalten
habe. Es kommt von Pfarrer Horst Wiegand, stellvertre-
tender Prases der Synode der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau: -

Sehr verehrter Herr Prasident, lieber Bruder Angel-
berger!

DaB ich Ihnen schreibe, macht schon deutlich, daB
ich leider nicht an Ihrer Synode teilnehmen kann. Ich
bedaure das sehr. Sie hatten mir freundlicherweise
Ihren Synodaltermin schon sehr friihzeitig genannt.
Aber dann kam die Einladung zur Synode nach Mag-
deburg. Und heute bekam ich mein Visum. Sie wer-
den verstehen, daB ich dann der Einladung dorthin
folge.

Ich mdchte dennoch nicht einfach schweigend bei |h-
nen fernbleiben, zumal ich von Prases Dr. Kissel |h-
nen herzliche GriiBe sagen soll. Bitte griiBen Sie lhre
Synode herzlich von den Leitungsgremien unserer
Kirche. Wir winschen |lhnen einen guten ertragrei-
chen Synodenverlauf. Ein besonderer GruB gilt auch
Herrn Landesbischof Professor Dr. Klaus Engelhardt.

Ihnen besonders, lieber Bruder Angelberger, herzli-
che Wiinsche und GriBe!

thr
Horst Wiegand

Wir kommen nun zu Nr. 13: Bericht des Bildungsaus-
schusses zu den Abschnitten 5.1000: Arbeitsgemein-
schaft, 5.1100: Evangelische Akademie Baden,
5.1200: Evangelische Arbeitnehmerschaft und lan-
deskirchliche Industrie- und Sozialarbeit, Berichter-
statter: Synodaler Kramer.

Eine kleine Erganzung zu dem Bericht wird jetzt Herr Kra-
mer geben.

Synodaler Kramer, Berichterstatter: Diejenigen unter den
Konsynodalen, die die Berichte gelesen haben, haben
sich vielleicht darlber gewundert, daB nichts (ber
Frauenarbeit drinsteht.

(Zurufe: Sehr wichtig!)

Ich méchte dazu kurz etwas sagen. Im BildungsausschuB
hatten wir bei der Anfrage, wie wir uns die zukiinftigen Be-
richte wiinschen, eine Struktur vorgeschlagen, daB da-
nach vorgegangen wird: Was war, was ist, was wird sein?
Eine Gruppe, die so sehr in der Kontinuitat ihrer Arbeit
steht wie die Frauenarbeit, bedarf dann keines langen

Kommentars, mit einer Ausnahme — und das méchte ich
doch jetzt sehr betont nachtragen —, sie bedarf namlich
des Dankes an alle diejenigen, die diese Arbeit tun. Ich
mébchte das mit besonderem Hinweis auf die vielen ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und auch Mitarbeiter in die-
sem Bereich tun.

(Beifall)

Synodaler Schéfer: Ich habe eine Anfrage zu der Ord-
nungszahl 5.1110 betreffend den Arbeitsbereich | der
Evangelischen Akademie. Unser Berichterstatter spricht
hier davon, daB die Zahl der Tagungen immerhin um
11 % zurlickgegangen ist und die der Teilnehmer um
16 %. Wir haben im Hauptbericht keine Begriindung hier-
fur gefunden. Ich wollte Herrn Schneider fragen, ob diese
Begriindung jetzt andeutungsweise gegeben werden
kénnte.

Oberkirchenrat Schneider: An einer anderen Stelle des
Berichts wird erwéahnt, daB der Arbeitsbereich | der Aka-
demie zeitweilig nur einen Studienleiter und Akademiedi-
rektor hatte. Eine dritte Studienleiterstelle, die Sie geneh-
migt haben, ist bis heute nicht besetzt. Im Laufe des Be-
richtzeitraums kam dann Herr Dr. Niichtern dazu. Das ist
also der Ist-Stand der Mitarbeiter. Von daher miissen Sie
natiirlich auch verstehen, daB nicht das Angebot vorge-
halten werden konnte, wie wenn alle Mitarbeiter da sind.

Synodaler Viebig: Es heift da unter ,Evangelische Aka-
demie Baden“, daB eine erste Kontaktaufnahme zwi-
schen dem Vorsitzenden des Bildungsausschusses und
den Direktoren der Akademie stattgefunden habe, und
weiter unten heiBt es: mit der noch anstehenden groBen
Aussprache (ber das Selbstverstandnis der Akademie.
Darf ich fragen, in welcher Richtung und mit welchem Ziel
diese Gespréache geflihrt werden sollen und was bei dem
ersten Kontaktgesprach geschehen ist.

Synodale Giinter: Bei dem Bericht von Herrn Krdmer ist
mir aufgefallen, daB der Arbeitsbereich | der Akademie in
Ordnung ist, daB alles gut und schon ist, wahrend fiir den
Bereich |l die ganze Misere dargelegt ist. Ich mochte zu-
nachst einmal fragen, was der Berichterstatter etwa ge-
gen das Wort Neutralitat hat. Es steht namlich ausdriick-
lich da, daB wir nicht neutral arbeiten wollen, wie es auch
vom Neuen Testament her begriindet ist, denn Jesus sagt
uns ja nicht: Kapselt euch irgendwo ab und seid neutral,
sondern man soll ja in die Gegebenheiten des Alltags hin-
eingehen. Da ist allerdings dann auch eine echte Stel-
lungnahme von uns Mitarbeitern gefordert. Stellung be-
ziehen heiBt fir uns zunéchst einmal auch innerhalb der
Arbeitnehmerschaft, daB wir fiir die wirklich Schwachen,
namlich heute fir die, die Angst um ihren Arbeitsplatz ha-
ben, und die, die ihn bereits verloren haben, da sind, daB
wir, wenn wir uns mit ihnen solidarisieren, in besonderer
Weise fiir sie dasein wollen. Nichts anderes beinhaltet ja
dieses Wort: Solidaritat.

Ich mochte Ihnen einfach noch weiter sagen, daB wir je-
derzeit bestrebt waren, Feindbilder abzubauen, nicht auf-
zubauen. Das kann man wirklich nicht sagen. Und als
Jeinseitig® dirfte man die Arbeit des Bereiches Il inner-
halb der Akademie und der Arbeitnehmerschaft auch
nicht betrachten. Schon im Hauptbericht steht auf Seite
36 unter der Ziffer 5.1123, daB die Zusammenarbeit mit
den Unternehmern immer wieder durch Gesprache im
Rahmen der Industrie- und Handelskammern mit den Ju-
niorenkreisen erfolgt. Erst vor kurzem war eine Tagung
mit Pfarrern und Unternehmern. Wir sind also immer wie-
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der gesprachsbereit, auch bei BetriebsschlieBungen. Hier
werden nicht nur Betriebsrate und. Gewerkschaften ge-
hort, sondern es werden auch Besuche bei den Unterneh-
mensleitungen gemacht. Ich mochte betonen, daB man
hier nicht von einer gewissen Einseitigkeit sprechen kann.
Ich finde den Bericht iber den Arbeitsbereich Il sehr be-
trblich und bedauerlich, um es noch gelinde auszudriik-
ken.

Prasident Dr. Angelberger: Der Berichterstatter ist direkt
angesprochen oder angegriffen worden.

Synodaler Krédmer, Berichterstatter: Ich bedanke mich fir
diese sehr offenen Riickfragen, die hier stattgefunden ha-
ben. Ich will zuerst auf das eingehen, was Frau Giinter
fragte. Ich habe nichts gegen die Neutralitat. Ich habe hier
aus dem Bericht zitiert. Dort wird gerade umgekehrt ge-
sagt — und das habe ich (ibernommen —, daB Neutralitat
nicht gewinscht ist, sondern eindeutige Stellungnahme.
Daraus folgernd habe ich dann die Frage gestelit, ob die-
se Solidarisierung nicht auch die Gefahr birgt, daB man
Feindbilder mit ibernimmt. Eine solche kritische Rickfra-
ge muB mdéglich sein. Ich verfolge sehr genau die The-
men, die mir (ber die Tagungen zugeschickt werden. So-
weit ich kann, nehme ich an Tagungen teil. Ich habe sehr
viel Kontakt mit Leuten, die solche Tagungen besuchen.
Aus dieser Erfahrung — das bitte ich, Frau Ginter, mir
einfach abzunehmen — kam nun diese Formulierung:
Kann das so gemeint sein, stehen wir nicht, wenn wir in
der Arbeit stehen und uns solidarisieren, in der Gefahr,
Feindbilder zu ibernehmen? Ich werde lhnen selbstver-
standlich (iberhaupt nicht absprechen, daB Sie in lhrer
Zielrichtung darauf aus sind, genau umgekehrt Feindbil-
der abzubauen.

Zu der Anfrage von Herrn Viebig mochte ich sagen, daB
das genauso in meinem vorausgehenden Bericht zum
Hauptbericht gestanden hat, daB dort iiber das Selbstver-
standnis der Akademie, (iber die Struktur, Gber die Orga-
nisationsform der Akademie, auch (iber die Leitungsstruk-
tur gesprochen werden miBte. Frau Glnter hatte diesmal
gemeint, ich hatte mir den Arbeitsbereich Il besonders kri-
tisch angesehen und den Arbeitsbereich | sehr positiv be-
wertet. Das letztemal hatte sie vielleicht das Umgekehrte
behaupten kénnen; dort habe ich sehr kritisch {iber den
Arbeitsbereich | gesprochen und solche Gespréache ange-
regt, und auch jetzt habe ich wieder gesagt: die sind noch
gar nicht abgeschlossen, sie miissen um der Sache willen
weitergeflihrt werden.

Oberkirchenrat Schneider: Ich darf auch zum ganzen Be-
richt von Herrn Kramer vielleicht etwas sagen. Die Dinge
sind in diesem Bereich natdrlich sehr in FluB, Gott sei
Dank! Wo kamen wir hin, wenn wir nicht wenigstens den
Mut héatten, Kirche unterwegs zu.sein, wie das auch in der
Einleitung angedeutet ist. Von daher einige Bemerkungen
zu einigem, was Sie angedeutet haben, auch zu 5.100.
Ich nenne einige Stichworte: Gruppenegoismus, man-
gelnde Transparenz, Schwierigkeiten in der Kooperation.
Das sind sicher momentane Eindriicke; aber ich kann Ih-
nen nach dem stark einen Jahr, seitdem ich da bin — ich
hatte ja keine Gelegenheit, mit lhnen meine Erfahrungen
auszutauschen —, immerhin sagen, daB wir nicht nur in
einem intensiven Gesprach sind, sondern daB wir uns
auch darin einig sind, wie wir Kirche verstehen und prakti-
zieren wollen. Das ganze Thema stelit uns natirlich die
Frage: Was wollen wir? Damit ist das Thema der Konzep-
tion angesprochen. Wir miissen auch fragen: Wie gehen
wir es an? Das ware die Methodenfrage. Es stellt sich die
weitere Uberlegung: Wie gehen wir mit unserem (ber-

kommenen, traditionellen, auf bestimmte Zielgruppen
orientierten Instrumentarium um, welche Erfahrungen ha-
ben wir?

Ich sage es einmal sehr pointiert. Es gibt die Erfahrung
der Gemeinde, fiir die die parochiale Provinzialitat eine
Gefahr darstelit. Es gibt den hauptamtlichen Funktionar
und Spezialisten, der an seiner Uberheblichkeit leidet,
und es gibt auch die Sensibilitat benachbarter Speziali-
sten. All das ist Kirche. All das leben und erleben wir.

Aber nun ist die Aufgabe: Wie kdnnen wir auf verschiede-
nen Ebenen Kirche so miteinander leben, daB Kirche
maglich wird, daB Kirche lebendig bleibt und daB man sich
nicht gegenseitig das Kirche-Sein abspricht?

Wir sind also wieder bei dem geheimen Hauptthema die-
ser Tagung: Was ist Kirche? Da, meine ich, haben wir in
der Arbeitsgemeinschaft der verschiedenen Werke und
der neuen Arbeitsbereiche eine Chance miteinander. Es
kann keine Rede davon sein, daB etwa Erwachsenenbil-
dung ein konkurrierendes Werk ist, das jetzt kreiert wur-
de, um die anderen Werke gewissermaBen unndtig zu
machen, sondern Erwachsenenbildung ist eine Dimen-
sion kirchlichen Handelns. Erwachsenenbildung ge-
schieht in den verschiedenen Werken. Es stellt sich die
Aufgabe: Wie kann diesen verschiedenen Aktivitaten zu-
gearbeitet werden, welche methodischen Voraussetzun-
gen, welche inhaltlichen Vorgaben sind notwendig?

Sie haben den Begriff der Subsidiaritat gebraucht. Es ist
eine miiBige Frage: Wer ist nun subsidiar wem, etwa Er-
wachsenenbildung der Frauenarbeit? Oder umgekehrt?
Ich méchte sagen, subsidiar sind wir alle miteinander dem
Gemeindeaufbau. So miissen wir uns verstehen, und hier
kann jeder seinen Beitrag leisten, und hier braucht einer
den andern. Da haben wir noch ein Stiick Weges mitein-
ander zu gehen.

Aber Sie sehen aus dem, was ich gesagt habe, daB ich
hier gern einen Schwerpunkt setzen mochte und daB ich
mich mit bestimmten Vorfindlichkeiten nicht abfinde, son-
dern meine, wir miiBten Prioritaten und Posterioritaten ge-
meinsam setzen. '

Jetzt aber noch zu dem, was Frau Giinter gesagt hat. Herr
Kramer, Sie haben in der Replik gesagt, daB Ihnen der
Begriff Neutralitat sympathisch sei. Der Frau Giinter ist er
natirlich weniger sympathisch.

Synodaler Kréamer, Berichterstatter: Ich hatte ihn zitiert,
er ist mir nicht sympathisch. Ich habe ein Zitat Gbernom-
men.

Oberkirchenrat Schneider: Aber Sie haben natirlich mit

dem Zitat unterstrichen, wo Ihre personliche Wertung

liegt. (Widerspruch)

Ich muB es jetzt doch zitieren. Im Bericht Uber den Be-

reich Il heiBt es:
In diesem Sinn bemiiht sich der Arbeitsbereich Il der
Evangelischen Akademie, den ihm aufgetragenen,
auf die moderne Arbeits- und Freizeitwelt ausgerich-
teten Dienst so zu leisten, daB nicht ,Neutralitat ge-
genlber den verschiedenen gesellschaftlichen Kraf-
ten und Méchten, Interessen und Ideologien” heraus-
kommt, sondern ,verbindliche, in Anspruch nehmen-
de und insofern auch Stellung beziehende Bot-
schaft”.

Das ist eine klare Position, die hier ausgesprochen ist. Sie

haben ein Fragezeichen an diese Position gesetzt und

haben gesagt: Ist es nicht gefahrlich, wenn man dann un-

ter Umstanden einseitig wird?




68 Dritte Sitzung

Ich méchte dazu etwas sagen. Die Arbeit in diesem Be-
reich geschieht natirlich an einer Nahtstelle, wo verschie-
dene Bereiche zusammenstoBen, die zunachst einmal
von der Geschichte wenig Gemeinsames mitbringen. Vor-
behalte, Beriihrungséngste, Komplexe eines zeitweiligen
Versagens begegnen sich natirlich. Nun ist die Frage:
Wie sollen wir uns verhalten? Ich sage es Ihnen jetzt ganz
personlich und nicht abgedeckt und abgesprochen mit der
EAN. Ich halte nicht viel davon, wenn man nur Vergan-
genheit bewaltigt, sich nur an die Brust schlagt und sagt,
die Kirche hat im letzten Jahrhundert versagt an dieser
Stelle. Das hat man eindeutig gesagt, und das ist zugege-
ben. Aber davon kann man fiir die Zukunft nicht leben,
sondern die kinftige Aufgabe ist so zu formulieren: Wie
kénnen wir Evangelium in diesen Bereich einbringen?
Von daher ist natirlich auch eine Neutralitat begrenzt.
Neutralitat etwa als vornehme Distanz oder als angstliche
Unentschiedenheit wollen wir auch nicht, sondern wir wol-
len uns dem kritischen Anspruch des Evangeliums stellen
in einer Kirche und wollen Evangelium denen zumuten,
die uns hier begegnen, ohne Ansehen der Gruppe.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Unmittelbar zur Entgegnung,
Herr Kramer.

Synodaler Krdmer, Berichterstatter: Man kénnte das de-
battieren und herausstellen, daB Sie mir unterstellen, ich
ware flr Neutralitdt. Wenn Sie einen Satz weiterlesen, se-
hen Sie, daB ich schreibe: Gefordert ist Eindeutigkeit nicht
Einseitigkeit. Ich weiB nicht, wo Eindeutigkeit so sehr mit
Neutralitdt zu tun hat, daB Sie mir diese Haltung unterstel-
len kénnen. Ich habe auch der gesamten Arbeit nicht un-
terstellt, daB sie einseitig sei, sondern habe nur gesagt, es
bestiinden Risiken in dieser Richtung. Ich habe das erlebt
aus der Resonanz von Teilnehmern. Ich habe es auch
selber bei Tagungen erlebt. Ich glaube, daB es gut ist, daB
in der Synode in einer Stellungnahme zu der Tatigkeit aus
diesem Bereich das noch einmal zum Ausdruck gebracht
werden kann.

Ich méchte auch noch auf das eingehen, was Sie zu mei-
nen Ausfiihrungen beziglich des Gruppenegoismus ge-
sagt haben. Da schreibe ich ja, daB der Erfolg der Arbeits-
gemeinschaft Gesamtkirchlicher Dienste davon abhén-
gen wird, wieweit es gelingt, auf Gruppenegoismen zu
verzichten. Ich glaube, da kénnen Sie mir zustimmen,
Nun muB ich lhnen sagen, sechs Jahre lang — ich bin nun
schon zehn Jahre hier — lese ich, wie schwierig fir diese
gesamtkirchlichen Dienste Kooperation ist im Sinne eines
Ausklammerns von Doppelveranstaltungen und offenbar
doch auch von egoistischen Profilierungsversuchen.
Denn warum werden ansonsten auch heute noch Klagen
beziglich der Geschaftsfiihrer laut, die wir ja gerade auch
von der Synode her weghaben wollten als eine Mdglich-
keit, zu besserer Kooperation zu kommen. Deswegen ha-
ben wir die gesamtkirchlichen Dienste geschaffen, auch
um Kosten zu sparen. Warum werden da heute noch Kla-

. gen laut? Man will die Geschéftsfiihrer wieder haben.

Das ist sachlich Gberhaupt nicht gerechtfertigt, sondern
da zeigen sich die Versuche dieser einzelnen Dienste,
doch wiederum mit eigenem Profil, mit eigenen Ge-
schaftsfihrern zu arbeiten. So habe ich es verstanden,
und daraus resultiert die Stellungnahme. Wenn Sie sa-
gen, das ist ganz anders, uns fehlen Leute fiir die sachli-
che Arbeit, dann meine ich, der Sachbearbeitende und
Verantwortliche ist nicht der Geschéftsfithrer. Der Ge-

schaftsfilhrer war seinem Verstandnis nach der, der die
Organisation zu betreiben und dafiir zu sorgen hatte, daB
alles reibungslos ablief einschlieBlich der rechnerischen
Abwicklung. Das tun jetzt gerade die anderen, die wir mit
den gesamtkirchlichen Diensten geschaffen haben, oder
wenigstens sollten sie es tun.

Wissen Sie, Herr Schneider, das geht nicht erst seit zwei
Jahren, seitdem Sie da sind, Gott sei Dank, ja —, sondern
das geht sechs Jahre. Warum soll ich dann in einem Be-
richt nicht zurlickfragen, ob das nicht so langsam einer
der Egoismen ist, von denen ich oben sprach und sagte,
daB, wenn Erfolg da sein soll, dann diese Egoismen zu-
rickgenommen werden missen.

Prasident Dr. Angelberger: Zur unmittelbaren Antwort,
Herr Oberkirchenrat Schneider.

Oberkirchenrat Schneider: Herr Kramer, es ist selbstver-
standlich das groBe Recht der Synode, Perspektiven zu
setzen und Entscheidungen zu treffen. Ich persénlich bin
der Meinung, daB sie hier eine klare Aussage gemacht
hat, die respektiert werden muB und respektiert wird.

Eine andere Frage ist natiirlich: Wie leben diejenigen, die
in diesen Aufgaben drin sind, damit? Sie stellen fest, da
kommt es immer wieder zu UnmutsauBerungen oder zu
Klagen. Meine Aufgabe sehe ich darin, nicht nur zu ver-
sachlichen, sondern auch weiterzuhelfen und diese Ar-
beitsgemeinschaft so auszugestalten, daB sie das leistet.
Das ist die Intention, die wir haben. Aber es ist fir die Mit-
arbeiter in den Bereichen natirlich auch eine Hilfe, wenn
eine Synode nicht nur eine klare Aussage macht, sondern
wenn man auch personliche Kontakte und Gesprache
einsetzt, um hier personlich etwas zu helfen. Entschei-
dungen sind eine Sache, persdnliche Hilfen sind nicht we-
niger wichtig. Von daher auch mein Angebot: Beniitzen
Sie jede mogliche Gelegenheit der Information vor Ort.
Wie weit wir in diesen Bereichen arbeiten konnen, die teil-
weise weit vorgetrieben sind, die sich an Nahtstellen er-
eignen, hangt natirlich davon ab, wie stark die jeweiligen,
dort Diensttuenden auch in der Gemeinde und im Zen-
trum verortet sind, wie weit sie auch vom Gros der Ge-
meinde mitgetragen werden. Da haben wir auch eine Auf-
gabe, auch als Synodale.

Président Dr. Angelberger: Wir fahren in der Rednerliste
fort. Das Wort hat Herr Lauffer.

Synodaler Lauffer: Ich spreche zum Arbeitsbereich |, zur
Arbeit auf dem Felde des Gesundheitswesens, Ich méch-
te mich ganz herzlich bedanken bei Herrn Dr. Bohme und
Herrn Dr. Niichtern fiir die hilfreichen Referate, Reflexio-
nen und Motivationen, den Erfahrungs- und Meinungs-
austausch von der Sache und vom Evangelium her, was
hier fiir unsere Arzte, Schwestern und die anderen Mitar-
beiter geleistet wird. Machen Sie so weiter.

Synodaler Dr. Mahler: Ich fiihle mich bei dem Thema
Evangelische Akademie angesprochen; denn einmal ge-
hore ich dem Vorstand des Férdervereins der Evangeli-
schen Akademie an, und zweitens bin ich Mitglied des
Ausschusses Arbeitswelt, Beruf und Wirtschaft. In beiden
Eigenschaften bin ich eng mit der Evangelischen Akade-
mie verbunden.

Ich halte die Arbeit, die dort geleistet wird, fir duBerst
wichtig — sonst hétte ich mich da nicht engagiert —, ins-
besondere die des Arbeitsbereichs Il. Es geschehen si-
cher Ungeschicklichkeiten. Wo geschehen die nicht?
Aber meine Erfahrung ist, dort wird ehrlich und engagiert
gearbeitet, vielleicht manchmal zu engagiert. Wir soliten
nicht Leute, die ehrlich und engagiert arbeiten, kritisieren,
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sondern soliten im Gegenteil, was sehr viel besser wére,
deren Arbeit beratend begleiten.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Schubert: Der Bericht hat auch mich sehr be-
troffen gemacht. Ich méchte ein paar Anmerkungen ma-
chen.

Uber die Konzeption Erwachsenenbildung, so heiBt es im
Bericht, besteht ein gewisser Konsens. Ich fand es vorhin
sehr schon, daB Herr Viebig so konkret geworden ist. In
dem Bericht und notwendigerweise auch in der Stellung-
nahme von Herrn Kramer wurden hauptséchlich Fragen
gestellt, aber nicht konkrete Beispiele gebracht, wo es né-
tig ware. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist folgender. AuBerordentlich betroffen
machen mich die Hinweise auf die Schwierigkeiten, das
Ganze zu organisieren. Herr Krdmer hat dazu eben eini-
ges gesagt. Meiner Ansicht nach ist hier die Frage er-
laubt, ob hier nicht geradezu eine unbewaltigte Flut von
Parallelstrukturen vorhanden ist. Die Arbeitsgemeinschaft
Gesamitkirchliche Dienste faBt Werke und Dienste zusam-
men, die ihrerseits wieder Arbeitsgemeinschaften sind
oder ihrerseits schon wieder anderes zusammenfassen.
Wenn ich es recht sehe, ist zum Beispiel Mitglied der Ar-
beitsgemeinschaft Gesamtkirchliche Dienste die Arbeits-
gemeinschaft Altenarbeit der Evangelischen Landeskir-
che in Baden, die ihrerseits wieder ein ZusammenschluB
aller Werke und Dienste auf dem Gebiet der Altenarbeit
ist.

Das Ganze hat — deswegen habe ich mich zu Wort ge-
meldet — noch gréBere Schwierigkeiten auf der mittleren
oder unteren Ebene. In der Erwachsenenbildung, so steht
es im Bericht, ist der Ausbau der Arbeit vor Ort — wahr-
scheinlich ist die mittlere Ebene gemeint — noch nicht
Uberall gelungen. Unter dem schrecklichen Wort BAGEB
haben wir in Freiburg einmal versucht, so eine Bezirksar-
beitsgemeinschaft Erwachsenenbildung zu kreieren. Sie
ist langst entschlafen, und zwar aus Griinden, die im Be-
richt selber angefiihrt sind. Diese Arbeitsgemeinschaft
hatte jetzt wieder den Zweck, die ganzen Werke und
Dienste, die Erwachsenenbildung machen oder erwach-
senenbildnerisch relevant tatig werden, zusammenzufas-
sen. Ich ware sehr dankbar, wenn man hier in einem kiinf-
tigen Bericht einmal ganz konkret beschrieben bekame,
woran das so krankt und warum es so schwierig ist, das
alles zusammenzubringen.

Das Beispiel Altenarbeit scheint mir typisch zu sein. Wenn
man das auch noch mit dem Bericht des Diakonischen
Werkes vergleicht, dann zeichnet sich das so ab: Die Dia-
konie ist zustandig fir die Arbeit an kranken und pflegebe-
dirftigen alten Menschen. Das Altenbildnerische aber ist
Gegenstand von Frauen- und Mannerarbeit. Wenn es da
Defizite oder Koordinierungsschwierigkeiten gibt, dann
kommt, wenn ich das richtig sehe, plbtzlich auch noch die
Erwachsenenbildung zum Zuge. Die neue Arbeitsgemein-
schaft Familienfragen entwickelt als erste Aufgabe ein
Konzept fir Altenarbeit, weil die Arbeitsgemeinschaft
auch wieder ein Koordinierungskreis ist. Meiner Ansicht
nach ist das alles schon gespenstisch, auch wenn man
das unter Kostengesichtspunkten und anderen Aspekten
durchgeht. Von der Praxis her ist vieles sehr, sehr bedau-
erlich. Ich kann gut verstehen, daB jetzt in dem Teilbe-
reich Frauenarbeit, der aus den von Herrn Kramer er-
wahnten Griinden nicht erwahnt ist, nach deren Verstand-
nis die Erwachsenenbildung nur zustandig ist, wenn es
Koordinierungsmangel oder Defizite gibt.

Ich méchte das jetzt auch nur als Frage stellen. Ein unbe-
fangener Leser, der in einem Teilbereich, namlich in der
Diakonie, tatig ist, der kann da schon sehr betroffen sein.

Synodaler Schéfer: Ich méchte auf Herrn Viebigs Anfra-
ge das Folgende antworten: Bei dem unter Punkt 5.1100
erwahnten ersten Kontaktgesprach zwischen dem Aus-
schuB und den Direktoren der Akademie sind alle die Din-
ge besprochen worden, deren Ergebnisse griBtenteils mit
in den Bericht von Herrn Kramer eingeflossen sind; denn
an diesem Gespréach hat Herr Kramer teilgenommen. Das
Gespréach fand im Jahre 1981 statt. Es kam auf die Initiati-
ve des Bildungsausschusses und auch auf Wunsch der
Direktoren der Akademie zustande. Es wurde in der Wei-
se gesprochen, daB sich die Vertreter des Bildungsaus-
schusses zunachst einmal mehr passiv, zuhtrend verhiel-
ten, um zu héren, was von seiten der Direktoren an Mittei-
lenswertem vorgebracht werden sollte. Es wurde tiber die
Organisationsform der Akademie gesprochen. Es wurde
auch dber die Leitungsstruktur gesprochen. Es wurde
tiber das Verhaltnis der Leitung zu den Mitarbeitern ge-
sprochen. Es wurde natirlich auch ber Inhalte der Arbeit
gesprochen. SchlieBlich und endlich wurde auch iiber rein
Organisatorisches gesprochen wie zum Beispiel (iber die
Gemeinsame Geschéftsstelle.

Wir, als Vertreter des Bildungsausschusses, bekamen in
diesem Gesprach von seiten der Direktoren so manches
zu horen, was in den Augen der Direktoren schwierig war
und dementsprechend in unseren Bericht eingegangen
ist.

Wir haben dann in unserem AusschuB (ber das Ergebnis
dieses Gespraches gesprochen. Man war sowohl im Aus-
schuB als auch auf seiten der Akademie der Meinung, daB
diese Kontakte weitergefiihrt werden miissen. Deswegen
hier diese Bemerkung: diese Kontakte miissen fortgesetzt
werden.

Wir sind bei den Kontaktaufnahmen und den Gesprachen
im BildungsausschuBB (ber die Akademiearbeit bei den
verschiedensten Gelegenheiten in der Tat zu der Auffas-
sung gelangt, daB die Akademiearbeit einmal grundsatz-
lich durchdacht werden miBte, und zwar nicht nur im Bil-
dungsausschuB, sondern méglichst in der ganzen Syn-
ode, auch in bezug auf das Selbstverstandnis der Akade-
mie, vielleicht auch unter ekklesiologischen Gesichts-
punkten. Deswegen unsere Anregung, ob nicht in abseh-
barer Zukunft das Thema Akademie die Synode beschaf-
tigen sollite.

Jetzt zur Erwachsenenarbeit. Hier ist ein &hnliches Vorge-
hen festzustellen. Wir haben mit den Vertretern der Er-
wachsenenbildung ein erstes Kontakigesprach gefiihrt,
ebenfalls im vorigen Jahr, diesmal in Lahr, im Hause von
Herrn Kramer, woran er selbst teilgenommen hat, auBer-
dem Frau Dr. Hetzel. Auch hier haben wir unser Verhalten
so eingerichtet, daB wir zunachst einmal zugehort haben,
was uns die Vertreter der Erwachsenenarbeit zu sagen
hatten. Auch hier kamen vor allen Dingen Schwierigkeiten
zur Sprache. Das ist ja auch ganz verstandlich und ganz
richtig. Auch hier haben wir im BildungsausschuB die Din-
ge bei passender Gelegenheit wieder zur Sprache ge-
bracht. Da haben wir von Mitarbeitern unseres Ausschus-
ses — etwa in der Frauenarbeit, in der Mannerarbeit —
nun allerdings AuBerungen und Feststellungen zur Kennt-
nis genommen, die mit dem, was Herr Kramer unter 5.100
im vorletzten Absatz sagt, ganz korrekt wiedergegeben
werden, namlich den Kompetenzkonflikt zwischen den
bestehenden Werken und der nun einzurichtenden Er-
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wachsenenarbeit. Insofern, glaube ich, hat Herr Kramer
sehr genau und sehr zutreffend berichtet. Wenn nun in
Beantwortung des Hauptberichtes auch kritische Anmer-
kungen gemacht werden, so wilrden diese kritischen An-
merkungen vollstandig miBverstanden, Herr Schneider,
wenn-man meinte, sie waren vorwiegend an die Adresse
einzelner Mitarbeiter gerichtet. Im (brigen, glaube ich,
sind wir uns doch wohl einigermaBen dariiber einig, daB
auch kritische Anmerkungen eine Form christlicher Zu-
wendung an den Nachsten sind; so sind sie namlich ge-
meint und keineswegs anders.

(Beifall)

Oberkirchenrat Schneider: Herr Schofer, vielen Dank fiir
die Einladung. Darum geht es ja gerade, daB8 wir das mit-
einander besprechen, was kritisch ist. Aber ich muB eben
leider auch sagen, daB ich von einem, der hier angespro-
chen ist, von Herrn Langguth, eben die Information be-
kommen habe, daB er lange vergeblich versucht hat, sich
zu verstandigen. Ich meine, solche Dinge miBte man
dann eben auch sagen kénnen. Diese Gesprache miis-
sen dann eben auch gefiihrt werden.

Wichtig war mir das, Herr Schubert, was Sie gesagt ha-
ben. Wir wollen um Gottes willen keine Strukturen um der
Strukturen willen, bloB damit jemand beschatftigt ist. Wir
haben Strukturen, die sich entwickelt haben. Wie gehen
wir jetzt damit um?

Ganz fundamental ist zundchst einmal die Feststellung,
daB sich in diesem Bereich der Werke auf der einen Seite
eine kirchenleitende Initiative und auf der anderen Seite
etwas, was von unten kommt, was selbstandig ist und
Selbstandigkeit braucht und Selbstandigkeit lebt, begeg-
net. Wir kbnnen die Mitarbeiter, die etwa in der Mannerar-
beit oder in der Frauenarbeit sind, nicht einfach unterbi-
geln, sondern das sind Initiativen, die sich entfaltet haben,
die sich ihre Ordnung gegeben haben und die auch ihr
SelbstbewuBtsein haben; und das ist gut. Wie kénnen wir
diese verschiedenen Komponenten so zusammenfassen,
daB das transparenter und handlicher wird, was Sie zum
Teil mit Recht feststellen, Herr Schubert. Das ist also ein
System, wo man als einer, der nicht unmittelbar drin ist,
manchmal Mihe hat. Da nun in diesem System Men-
schen leben, die alle ihre Geschichte haben, muB man se-
hen, wie man miteinander ein Stiick weiterkommt und wie
man sich auch Angste nimmt, die man zum Teil voreinan-
der hat.

Sie haben ganz offen Ihre Freiburger Erfahrung auf den
Tisch gelegt mit — jetzt habe ich das Stichwort nicht mehr
in Erinnerung —

(Zuruf: mit BAGEB)

Es gibt auch positive Erfahrungen. Die Regionalisierung
etwa der Erwachsenenbildung hat ja auch die Intention,
die Leute, die gemeindelbergreifend und gemeindeer-
génzend arbeiten, ein biBchen zusammenzubringen, so
daB nicht jeder alles anbieten muB, was irgendwie dran
ist. Ich muB lhnen gestehen, ich bin da auch in einer ge-
wissen Spannung drin. Es ist auf der einen Seite gut,
wenn Mannerarbeit entdeckt: Wir miissen uns jetzt um
Strafentlassene kimmern, oder wir miissen etwas mit un-
seren alteren Mitarbeitern machen; aber im gleichen Zeit-
raum machen es auch die Gemeinden, macht es auch
das Diakonische Werk. Und was einmal da ist, das muf3
auch sorgféltig zur Kenntnis genommen werden, und da
muB man sehen, wie man miteinander denkt und sich
kiinftig Uberlegt, wo man Schwerpunkte setzen soll, wo
man Kréfte zurlicknehmen kann, wo ein anderer arbeitet

und wo man Schwerpunkte bilden kann, wo der andere
dann auch sagt: hier trete ich einmal zuriick.

Synodaler Kramer, Berichterstatter: Nur ganz kurz. Ich
habe mir bei der Abfassung des Berichts sehr lange Ge-
danken dariber gemacht: Warum schreiben wir (iber-
haupt, was soll das bewirken? Wir Synodale sind ja auf-
gefordert, eine Resonanz auf das zu geben, was Sie in |h-
rem Arbeitsbericht abgeben. Ich bin zu dem Ergebnis ge-
kommen, es kann lhnen Uberhaupt nicht damit geholfen
sein, wenn wir sagen: dankeschon, es war gut. Wenn jetzt
vielleicht gerade die Anfragen, auch die kritischen Fragen
Uberwiegen, so war das Absicht, aber es ist von mir in hel-
fender Absicht geschehen.

Ich méchte noch einmal folgendes zum Ausdruck bringen
und hoffe, daB das nicht als ein Vorwurf bleibt. Ich habe in
der Einleitung meines Berichts (iber den Arbeitsbereich Il
gesagt:
Wahrend der Arbeitsbereich | elitar arbeiten muB, um
seinem spezifischen Auftrag gerecht zu werden, be-
steht die Schwierigkeit des Arbeitsbereiches Il in der
Umsetzung des Evangeliums fiir einen Horerkreis, in
dem noch viel MiBtrauen, Vorbehalte, auch Vorurteile
gegentiber einer Kirche bestehen, deren hauptamtli-
che Vertreter viel Gemeinsames mit denen aufwei-
sen, die sie gemeinhin als Vorgesetzte und Privile-
gierte erleben.

An dieser Stelle hatte ich die groBten Bedenken, das so
hinzuschreiben. Wenn irgend jemand beim Lesen — jetzt
nicht ausgesprochen — auch da die groBten Vorbehalte
hat, dann mége er es auch so nehmen, wie ich es zu
schreiben versucht habe, aus der Haltung heraus, daB es
Anregungen sein sollen, kritische Uberlegungen, kritische
Begleitung zu dem, was Sie tun.

Nun ganz zum SchluB. Ich wurde zweimal von Herrn
Langguth angerufen. Ich muBte aus privaten Griinden
zweimal absagen und konnte den Termin nicht wahrneh-
men. Insofern stimmt lhre Information vollstandig. Es tut
mir sehr leid, ich konnte mich vorher mit Herrn Langguth
nicht absprechen. Das hatte im (brigen den Inhalt meines
Berichts nicht geandert.

Prasident Dr. Angelberger: Damit ware der Abschnitt 13
abgeschlossen. Wir kénnen uns noch der Nr. 14: Bericht
des Bildungsausschusses zu Abschnitt 5.1600:
Jugendarbeit, Unterabschnitt 5.1610 - 5.1650, Bericht
erstatter: Synodaler Fischer von Weikersthal, zuwenden,

Synodaler Viebig: Zur Schilerarbeit Ziffer 5.1630. Da
wird von dem Dilemma bei den Berufs- und Sonderschu-
len gesprochen. Es heiBt im zweiten Absatz, als einzige
Alternative ergebe sich eine Verlagerung der Schwer-
punkte auf Kosten der Arbeit an Gymnasien. Ich méchte
wissen, wie die Konsynodalen zu dieser Sache stehen.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Fischer von Weikersthal
ist nicht da. Wer kann vom BildungsausschuB einsprin-
gen? — Nehmen wir zunachst noch die Wortmeldung von
Herrn Schubert.

Synodaler Schubert: Ich kann an das vorhin Gesagte an-
kniipfen und auf Seite 49 des Hauptberichts Ziffer 5.1700
.Offene Behindertenarbeit” und dazu auf Seite 108 im
Bericht des Diakonischen Werkes verweisen. Das Diako-
nische Werk schreibt sehr (iberzeugend, wie notwendig
der Ausbau der Behindertenhilfe, vor allen Dingen der of-
fenen Arbeit ist. In dem Bericht des Amtes fir Jugendar-
beit steht genau das gleiche. Zweitens hier die Frage,




Dritte Sitzung 71

warum im Amt flir Jugendarbeit eine Behindertenarbeit flir
junge Erwachsene ausgebaut wird. Ich kénnte mir selber
einige Antworten vorstellen, mochte es aber als Frage sa-
gen.

Sehr betroffen gemacht hat mich auf Seite 51 des Haupt-
berichts Ziffer 5.1808 der SchiluBabsatz des Abschnitts
~Sackgasse Jugendreferent'. Auch da ware ich dankbar
zu horen, was sich in den letzten zwei Jahren seit Erstel-
lung des Berichts vielleicht an Diskussionen ergeben hat
fur die Zukunft: Was wird aus den Jugendreferenten?

Synodaler Dittes: Ich mdchte Stellung nehmen zu 5.1610
betreffend Jugendarbeit auf Gemeinde-, Bezirks- und
Landesebene. In dem Bericht sind einige interessante
Fragen gestellt. Da ist gefragt nach einer , Tendenzanzei-
ge zu der wahrscheinlich weiteren Entwickliung®. Auch
einige Fragen zur Richtung der Jugendarbeit werden auf-
geworfen. Ich war personlich seit Jahren ein Verfechter
der zentral angelegten Jugendarbeit, das heiBt in GroB-
stadtgemeinden, mit einem zentral angelegten Jugend-
werk, einem Jugendpfarramt, entsprechendem Referen-
ten und weiterer Ausstattung. Auch die finanzielle Aus-
stattung wurde so zentral gesteuert, daB die Kirchenge-
meinde und der Kirchenbezirk dieses zentrale Jugend-
werk finanziert haben. Ich muBte aufgrund der Erfahrun-
gen umdenken. Ich frage mich sehr, ob diese so angeleg-
te Jugendarbeit unseren Gemeinden wirklich noch viel
bringt, wie man so sagt. Zum Beispiel stelle ich fest, daB
gewisse Gemeinden nicht mit gewissen Jugendwerken
zusammenarbeiten wollen. Gemeinden fangen an und
tun es in vermehrtem MaBe, selber die Verantwortung flr
die Jugendarbeit aus der Gemeinde heraus zu Uberneh-
men. Ich komme aus einer Gemeinde, wo wir recherchiert
haben, daB wir rund 700 Jugendliche zwischen 6 und 18
Jahren haben. Hier ist das zentral angelegte Jugendwerk
einfach tberfordert, wenn wir partizipieren sollten. Aber
das Problem liegt darin, daB die gemeindliche Jugendar-
beit sehr wenig profitiert, auch wenig in finanzieller Hin-
sicht profitiert. Wenn hier eine Arbeit an der Gemeinde fi-
nanziert werden muB, das Jugendwerk aber das Geld

‘'schon anderweitig verbraucht hat, fallt eben nichts ab,

und es mangelt da, weil ja die Selbstverbrauchsmittel flr
die Gemeinde sehr gering sind und intensive Jugendar-
beit nicht finanziert werden kann. Deshalb meine Frage,
ob, wenn schon von einer ,Tendenzanzeige“ die Rede ist
und gefragt wird, wohin die Richtung geht, nicht einmal
Uiberlegt werden solite, ob unsere Konzeption an dieser
Stelle nicht wieder zu Gunsten der Gemeinde geédndert
werden kann, daB also auch schwerpunktméaBig Gemein-
den vor Ort Jugendreferenten anstellen kdnnen, nicht Kir-
chengemeinden, sondern Pfarrgemeinden meine ich
jetzt, die aufgrund ihrer Gemeindestruktur mit einem ho-
hen Anteil von Jugendlichen einen groBen Bedarf haben.
Hier kénnte nach meinem Dafiirhalten eine gréBere Wirk-
samkeit auch fiir die Hineinfiihrung der Jugend in die Ge-
meinde erreicht werden, als das heute Uber die zentral
angelegten Jugendwerke getan werden kann.

Oberkirchenrat Schéfer: Eine kurze Antwort zu der Anfra-
ge von Herrn Schubert zur ,Sackgasse Jugendreferent".
In der Tat ist die Unruhe in dieser Berufsgruppe verstand-
lich, zumal vor Jahren das Oberseminar geschlossen
worden ist und sich die Frage nach den Mdglichkeiten flr
kiinftige Arbeit stellt. Wir haben eine groBe Arbeitsgruppe
zusammenbringen missen, weil ein breites Feld, das
auch die Diakonie mit all ihren differenzierten Arbeitsfel-
dern einschlieBt, hier beriicksichtigt werden muBte. Diese
Gruppe hat mehrfach getagt und steht jetzt vor dem Ende

ihrer Arbeit. Man muBte also zundchst einmal versuchen,
die sehr differenzierten Ausbildungsgange dieser Berufs-
gruppe, die schon zuriickgelegten Fort- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen, aber auch die mdglichen Fortbil-
dungsmaBnahmen in einen Gesamtzusammenhang zu
bringen. Das Ergebnis ist sicher eine sehr umfangreiche
Sache, aber wir meinen, daB es nicht zur Beruhigung die-
nen soll, sondern zu einer Information, die notwendig und
wichtig ist, weil wir nach wie vor alle diese Mitarbeiter —
ob im kirchlichen oder diakonischen Bereich — zusam-
mensehen missen und weil auch die, die diese Mitarbei-
ter bei einem Wechsel in ihrer Tatigkeit beraten, diese In-
formationen Uber den Gesamtbereich haben missen. Wir
haben festgestellt, daB das ungeheuer schwierig ist, allein
schon im Bereich unserer Kirche alle diese Voraussetzun-
gen zu kennen, aber wir glauben, daB der AbschluB der
Arbeit dann nicht nur den Betroffenen, sondern auch den
Beratern Klarheit gibt.

Préasident Dr. Angelberger: Ich unterbreche jetzt die Sit-
zung bis 15.30 Uhr und wiinsche guten Appetit.

(Unterbrechung von 12.30 Uhr bis 15.30 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir missen fortfahren, damit
wir auch pinktlich fertig werden. — Herr Oberkirchenrat
Schneider, ich darf Sie bitten.

Oberkirchenrat Schneider: Ich beginne mit der Frage, die
Herr Viebig zur Schillerarbeit gestellt hat. Es handelt sich
um den letzten Satz des Berichtes 5.1630, wo von einer
Verlagerung der Schwerpunkte auf Kosten der Arbeit an
Gymnasien gesprochen wird. Herr Viebig, diese offene
Schilerarbeit als eine Form der Schilerarbeit spricht eine
bestimmte Gruppe von jungen Menschen an, die dann
auch als Mitarbeiter geschult werden und zum groBen Teil
diese Arbeit mittragen. Die Schilerarbeit setzt sich nattr-
lich immer wieder bestimmte Themen als Aufgabe, zum
Beispiel Friede, Entwicklung.

Sie missen nun sehen, daB die Mitarbeiter der Schiilerar-
beit sich auch die Frage stellen, welche Gruppen unter
den Jugendlichen heute verhaltnismaBig weniger ange-
sprochen werden. Da bietet sich eben die Antwort an:
Hauptschiler, Sonderschiler, arbeitslose Jugendliche.
Es ist nicht gedacht, die Schiilerarbeit in eine Arbeit an
und mit Sonderschiilern umzustellen. Vielmehr versuchen
diejenigen, die von der Schillerarbeit angesprochen wer-
den, bestimmte Dinge gemeinsam zu machen und auf be-
stimmte Zielgruppen zuzugehen. Da die Mitarbeiterzahl
nicht vermehrt werden kann, muB man {berlegen, wo
man den Schwerpunkt sehen kann, ob in Schulwochen an
Gymnasien oder in Ferienangeboten. Aber der Kreis de-
rer, die zunéchst einmal von der Schilerarbeit ansgespro-
chen werden, wird sich nicht verandern. Er ist auch sehr
stark abhangig von den hauptamtlichen Mitarbeitern und
vom Vorstand. .

Herr Schubert hatte die Frage nach den Behinderten ge-
stelit. Die Antwort:

Erstens. Es gibt Veranstaltungen der Jugendarbeit, wo
Behinderte und Nichtbehinderte zu gemeinsamen Ferien
eingeladen werden. Das ist schon eine wichtige Aufgabe
fir einen Jugendkreis oder fiir junge Menschen.

Zweitens. Jiingere Behinderte, die zunachst einmal beim
Amt fiir Jugendarbeit waren, werden alter und haben den
Wunsch, die persdnelle Kontinuitat zur Jugendarbeit fort-
zusetzen. Das ist die Antwort.

Unabhéangig von lhrer Frage haben wir uns aber vorge-
nommen, am 1. Dezember dieses Jahres einmal zu tber-
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legen, wie das mit den verschiedenen Angeboten an die-
se Zielgruppe steht. Sie haben ja noch nicht die anderen
Gruppen angesprochen. Es gibt ja noch Blinde, es gibt
auch noch Hérbehinderte. Das ist bei uns alles noch ver-
schieden zugeordnet. Es ware gut, das noch einmal zu
Uberdenken.

Dann hatte Herr Dittes ganz allgemein zur Jugendarbeit,
nach den Tendenzen und der Konzeption gefragt. Ich darf
Sie an die beiden Schwerpunkttagungen dieser Synode
erinnern. Ich darf Sie auch an die Ordnungen der Jugend-
arbeit erinnern. Diese versuchen, so etwas wie eine Ant-
wort zu buchstabieren. Aber wir sind uns alle bewuBt, daB
diese Antwort natirlich nicht nur geschrieben werden
kann. Insofern wére die Moglichkeit eines gedruckten Be-
richtes auch sehr begrenzt. Es kommt vielmehr darauf an,
wieweit diese Antwort auch verwirklicht und gelebt wird,
wieweit Mitarbeiter vorhanden sind, die fahig und bereit
sind, diese Antwort zu verwirklichen.

Wir sind uns darin einig, daB wir ein differenziertes Ange-
bot fiir junge Menschen wiinschen. Das bedeutet aber,
daB wir im guten Sinne auch eine gewisse Konkurrenz zu-
lassen missen, daB wir uns hiiten missen, nur eine be-
stimmte Art der Jugendarbeit anzubieten.

Unter jungen Menschen ist sehr viel in Bewegung. Wir er-
leben ja auf Gemeindeebene, wie schwer es ist, den Got-
tesdienst so zu gestalten, daB die Jugend angesprochen
wird. Auch in der Kirchengemeinde ist es zum Teil schon
so, daB die Jugend in der eigenen Gemeinde zu einem
besonderen Gottesdienst einladt. Von daher, glaube ich,
mussen wir einfach die Bereitschaft haben, auch ein diffe-
renziertes Angebot zu machen, wo zunéchst einmal ver-
schiedene Formen und verschiedene Frommigkeiten ne-
beneinander Platz haben.

Zur Frage, was die Gemeinde von der Jugendarbeit und
speziell von den Jugendreferenten hat, die zum Teil bei
Jugendwerken angesiedelt sind: Dazu mochte ich zu-
nachst einmal eine formale Antwort geben. Wenn wir den
Wiinschen der Gemeinden Rechnung tragen solliten,
dann miiBten wir jeder Gemeinde einen eigenen Jugend-
referenten geben. Sie wissen, wie unsere Mdglichkeiten
aussehen. Sie haben einen BeschluB gefaBt, daB wenig-
stens jeder Kirchenbezirk, auch die kieinen landlichen Kir-
chenbezirke, einen Jugendreferenten haben soll. Diese
Zielvorstellung haben wir fast erfiilit. Wir hoffen, Ende
nachsten Jahres soweit zu sein, daB in der Tat jeder Kir-
chenbezirk seinen Jugendreferenten hat. Wir denken
- nicht daran, die Jugendwerke auszuweiten.

Die Jugendwerke in den Stadten versuchen, zentrale An-
gebote zu machen, die die Gemeinden ergénzen, versu-
chen vor allem auch, offene Jugendarbeit anzubieten. Wir
sind uns sicher, daB es einfach gewisse Brennpunkte gibt,
wo ein besonderes Angebot notwendig ist, auch wenn wir
damit immer wieder einmal Schwierigkeiten haben und
die Antwort auf die Frage ,Was kommt flr uns als Ge-
meinde dabei heraus?“ schwierig ist. Unter Umstanden
sind wir auch vor der Aufgabe, stellvertretend fir die Ge-
sellschaft den jungen Menschen einen sozialen und pad-
agogischen Dienst zu leisten.

Wir werden also kiinftig — genausowenig wie in der Ver-
gangenheit — den Gemeinden einen Jugendreferenten
zuordnen konnen, sondern erwarten ‘missen, daB Ge-
meinden bereit sind, fahige ehrenamtliche Mitarbeiter
schulen zu lassen. Hier liegt eine Aufgabe der Jugend-
werke.

Fir den einzelnen Mitarbeiter bildet das Jugendwerk zum
Teil auch eine gewisse Entlastung. Die Vereinzelung
kann ein Problem darstellen, wenn man mit seinen per-
sonlichen arbeitsméBigen Schwerpunkten in einer Ge-
meinde allein ist. Im Jugendwerk besteht dagegen die
Chance, daB man sich gegenseitig erganzt. Man kann
sich zwar auch mit sich selbst beschéftigen, man kann
sich blockieren. Auch das gibt es. Wir bemiihen uns, die
Jugendwerke so zu filhren und sie so zu begleiten, daB
sie den Gemeinden zuarbeiten. Dafiir gibt es solche, aber
auch andere Erfahrungen. Sie sind von den Mitarbeitern
abhéngig, die wir haben.

Synodaler Schéfer: Ich méchte zur Schilerarbeit spre-
chen. Herr Viebig hat den Berichterstatter des Bildungs-
ausschusses, der aus beruflichen Griinden nicht anwe-
send sein kann, noch vor der Mittagspause gefragt, was
unter dem letzten Satz des Berichtes zu verstehen sei,
wonach Uber die Verlagerung von Schwerpunkten der
Schilerarbeit nachgedacht werden musse, etwa auf Ko-
sten der Arbeit an den Gymnasien. Aus dem entspre-
chenden Abschnitt 5.1631 ,Schilerarbeit” (des Hauptbe-
richts) geht hervor, daB Schiilerarbeit bisher vor allem
Schilern der Gymnasien zugute gekommen ist. Es wird
darauf hingewiesen, daB eine Offnung zu den Realschu-
len und Hauptschulen auf eine gewisse Resonanz gesto-
Ben sei, daB aber die Berufsschulen und insbesondere
die Sonderschulen bisher noch gar nicht in den GenuB
von Schiilerarbeit gekommen seien.

Ferner wird darauf hingewiesen, daB die Schulerarbeit
aus Kapazitatsgriinden nicht intensiviert werden kénne
und daB mithin berufliche Schulen, vor allem aber Son-
derschulen dann wohl auch fernerhin nicht in die Schiller-
arbeit einbezogen werden kdnnten. Wir waren im Bil-
dungsaausschuB8 in der Tat der Meinung, da neu be-
dacht werden miisse, ob es zu verantworten ist, daB
Schillerarbeit nur bestimmten Schularten — in diesem Fall
besonders den Gymnasien — zugute kommt, ob es nicht
mindestens genausowichtig ist, auch die Berufsschulen
einzubeziehen, wenn nicht gar die Sonderschulen. In die-
sem Zusammenhang waren wir allerdings der Meinung,
daB es sehr bedenkens- und nachdenkenswert sei, eine
Verlagerung der Schwerpunkte vorzunehmen, die dann
natiirlich nur auf Kosten der Schiilerarbeit an den Gymna-
sien erfolgen konnte, da ja, wie es hier heiBt, die Ressour-
cen bzw. die Kapazitéten beschrankt sind. Die Ressour-
cen werden im nachsten Jahr auch ganz bestimmt nicht
groBer, sondern eher noch beschrankter werden. Das ist
der Grund fir diesen Satz.

Synodaler Dargatz: Ich mdchte zu Abschnitt 5.1612 Stel-
lung nehmen und versuchen, auf die Frage von Herrn Fi-
scher von Weikersthal eine Antwort zu geben. Ich bin
zwar nicht ausdriicklich autorisiert, hier fiir den CVJM zu
sprechen, mdchte jedoch ihre Blicke auf den Bericht len-
ken, in dem es heiBt, nachdem in den vergangenen Jah-
ren die Jungschararbeit, die Kinderarbeit stark forciert
worden sei, sei jetzt wieder schwerpunktmaBig der junge
Erwachsene in den Blick gekommen.

Das war ja einmal von Anfang an Hauptzielrichtung des
CVJM. Es gab ja in den ersten 90 Jahren des Bestehens
des CVJM tberhaupt nur die Arbeit an jungen Méannern.
Erst viel spater kam die Arbeit an Konfirmierten und noch
einmal spéater die Arbeit an Kindern hinzu. Das stammt
auch aus einer Erfahrung, die wir ja weithin in den Ge-
meinden machen. An einigen Stellen bin ich in diesen Ta-
gen wieder darauf gestofen. Wir haben in unseren Got-
tesdiensten Jugendliche und altere Menschen. Uns fehit
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aber weithin das ,Mittelalter”. Und genau an diese Grup-
pe will sich der CVJM verstarkt wenden, und in dieser
Blickrichtung will er die Arbeit aufnehmen.

In diesem Zusammenhang méchte ich Sie doch auch
noch einmal auf den vom CVJM gegebenen Bericht auf-
merksam machen und hinweisen, in dem es heiBt, dem
CVJM komme es in all seinen Formen auf eine gute Zu-
sammenarbeit mit den jeweiligen Gemeinden und ande-
ren Gruppierungen evangelischer Jugendarbeit innerhalb
und auBerhalb der ,Evangelischen Allianz" an.

Das also zur Erklérung der Frage, die Herr Fischer von
Weikersthal hier gestellt hat.

Synodaler Schmitt: Ich mdchte mich zu einigem, was im
Hauptbericht zur Jugendarbeit gesagt worden ist, noch
einmal zum Wort melden. Ich tue das deshalb, weil ich
aus Zeitgriinden wahrend der Zwischensynode keine Ge-
legenheit hatte, mich im BildungsausschuB zum Wort zu
melden. Meine Anmerkungen konnten deshalb auch nicht
in den Bericht einflieBen. Ich bitte Sie vielleicht einfach um
viereinhalb Minuten Geduld, weil es an zwei Stellen ein
biBchen weitergeht, als es im Bericht von Herrn Fischer
von Weikersthal geschehen ist.

Meine Uberlegungen kommen aus der eigenen Erfah-
rung, aus einer mittlerweile zwdlfjahrigen Praxis gerade
auch auf dem Feld der kirchlichen Jugendarbeit, einem
sehr spannungsvollen, bewegungsreichen und entwick-
lungsreichen Terrain. Es sind Uberlegungen aus der
Freude an dieser Arbeit, gerade wegen dieser Bewegun-
gen, Entwicklungen und Spannungen, aber auch aus der
Hoffnung, Kirche Christi von Mal zu Mal gerade auch eine
Kirche der Kinder und Jugendlichen sein bzw. wieder wer-
den zu lassen.

Als wir unsere Kinder und Jugendlichen getauft und kon-
firmiert haben, haben wir sie ja unserer Gastfreundschatt,
unserer Offenheit, unserer Wegbegleitung versichert und
ihnen die Zusage mitgegeben, daB da jederzeit Raum sei,
wenn sie solchen Raum in der Herberge suchen wiirden.
Konkret eine Anmerkung zum Verhéltnis der hauptamtli-
chen und der freiwilligen Mitarbeiter in der evangelischen
Jugendarbeit. Es ist ein DenkanstoB, der sicher nicht
nach jedermanns Geschmack ist und der ganz bestimmt
auch nicht von heute auf morgen zu realisieren sein wird.

Erfreulich ist ja, im Hauptbericht zu lesen, daB3 die Zahl
derer, die betreut und von unseren kirchlichen Mitarbei-
tern getroffen werden, unter den Jugendlichen doch
enorm angestiegen ist. Dies liegt natlrlich auch an den
starken Jahrgéngen, die zwischen 1962 und 1969 gebo-
ren worden sind. Erfreulich ist in diesem Zusammenhang
auch, daB die Zahl der freiwilligen Mitarbeiter deutlich an-
gestiegen ist. Der Zusammenhang zwischen der Anzahl
der freiwilligen und der hauptamtlichen Mitarbeiter ist aber
evident und bestand auch schon immer: Je mehr die ei-
nen, desto notwendiger auch die anderen; denn bei aller
Arbeit, die den Hauptamtlichen durch freiwillige Mitarbei-
ter abgenommen wird - Ausbildung, Zurlistung und Be-
gleitung der ehrenamtlichen, der freiwilligen Mitarbeiter
bringt neue Aufgaben. Dabei scheint es eine lllusion zu
sein, diese Aufgaben auf kurze und mittlere Sicht von den
Absolventen der Fachhochschulen Freiburg oder Karls-
héhe in Ludwigsburg in auch nur annéhernd befriedigen-
dem Umfang gewabhrleistet sehen zu wollen.

Nicht nur die Tatsache - ich gehe jetzt von den Zahlen des
Hauptberichts aus -, daB von den 66 Stellen, die dem Amt
fur Jugendarbeit insgesamt zur Verfligung stehen, gut ein
Drittel nach den dortigen Angaben nicht besetzt sind, wirft

ein Licht auf diese Misere, in der sich zur Zeit die Jugend-
arbeit unserer Kirche befindet, sondern nicht minder tut es
das im Zusammenhang der PEP-Beratung in den Kir-
chenbezirken erkennbar gewordene Unverhaltnis der von
den Gemeinden angeforderten und der objektiv einsatz-
bereiten Gemeindediakone.

Vergegenwartigt man sich beispielsweise einmal, was die
Kirche auf der einen Seite zur Wahrnehmung der Kinder-
gartenarbeit in qualifizierte hauptamtliche Mitarbeiter in-
vestiert, dies aber nicht auf dem wesentlich umfang-
reicheren Feld der Kindergruppenarbeit im Nachkinder-
gartenalter - Jungschararbeit, Jugendarbeit wahrend und
nach der Konfirmation - tun kann, dann kann man sich ob
solcher Ungleichbehandlung eigentlich nur wundern. Be-
zieht man in seine Vorstellungen mit ein, was in der her-
kémmlichen Praxis der Gemeinden notgedrungen zu tole-
rieren ist, daB namlich die Zeitrdume, in denen die freiwilli-
gen Mitarbeiter ihr Engagement zur Verfligung stellen,
nicht zuletzt durch die Anforderungen in Schule und Aus-
bildung und auch Vereinszugehorigkeit immer kirzer wer-
den, die Fluktuation der zu findenden und zu befahigen-
den Mitarbeiter also immer gréBer wird, und daB es langst
keine Seltenheit mehr ist, wenn Finfzehn- und Sechzehn-
jahrige fir die Jugendarbeit in all ihren Erscheinungswei-
sen in den Gemeinden verantwortlich zeichnen, dann
fragt man sich, ob es nicht hochste Zeit ist, mehr zu tun
als sich zu wundern und aus der Not eine einigermafBen
taugliche Tugend zu machen.

Deswegen als DenkanstoB dies: Warum nicht gerade in
Zeiten, in denen die kirchlichen Kindertagesstatten Miihe
haben, alle geeigneten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in
ihren Einrichtungen einzustellen, Erzieherinnen die Még-
lichkeit zu erdffnen, nach Absolvieren eines spezifischen
Befahigungstrainings hauptamtlich in den Aufgabenberei-
chen Kindergruppenarbeit, Jungschararbeit, Kindergot-
tesdienst sowie der Mitarbeiterfindung und Mitarbeiterbe-
treuung der Gemeinde vor Ort Dienst zu tun? Den Absol-
venten der Fachhochschule Freiburg wiirden auf diese
Weise die Stellen nicht entzogen werden; denn langst gibt
es nicht ebensoviele Gemeindediakone, wie sie in den
Gemeinden vonnéten und im landeskirchenen Haushalts-
plan - zumindest damals noch - ausgewiesen waren.

Auch in der Frage des unterschiedlichen Ausbildungsgra-
des und Berufsbildes kann es durchaus zu Ergé&nzungen
kommen und braucht es nicht nur zu Berihrungséngsten
zu fahren. Dies als ein Aspekt.

Ein anderer Aspekt sei meinerseits hinzugeftigt: Ich bin
dazu angeregt worden durch die SchiuBiberschrift im
Hauptbericht, wo es heiBt: ,Fragen - Perspektiven - Hoff-
nungen”. In vielen Feldern der kirchlichen Jugendarbeit
nimmt das Interesse - das kann ich aus meiner Perspekti-
ve nur bestatigen - junger Leute an Fragestellungen der
Bibel und an den Horizonten, die durch die biblische
Uberlieferung angeboten werden, zu. Das Selbstver-
stdndnis und das Verstidndnis von Mitmensch, Mitge-
schopf, Umwelt und Geschichte bezieht bei vielen Ju-
gendlichen von der Bibel her neue Kategorien. So man-
che wissenschatftliche Verdffentlichung beschreibt die Re-
ligiositat als besonderes Merkmal - wie es neuhoch-
deutsch heiBt - des neuen Sozialisationstypus.

Aus diesem verstérkten Interesse an biblischen Frage-
stellungen und biblischen Kategorien darf aber nun - auch
der Hauptbericht warnt unter Abschnitt 5.1800 - unter kei-
nen Umstinden eine geringer gewordene Kluft zwischen
den Jugendlichen auf der einen und der alltaglich erfahr-
baren Kirche in der volkskirchlichen Gestalt auf der ande-
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ren Seite herausgedeutet werden. Dies wére nach meiner
Einschatzung eine Fehlinterpretation.

Zur personlichen Perspektive der jungen Leute im Nach-
konfirmationsalter bleibt der Rhythmus und die Erschei-
nungsform der normalen Gemeinde der Rhythmus und
die Erscheinungsform der Erwachsenengemeinde, also
eine ihnen ,fremde” Erscheinungsform: aliena res agitur
non mea. Die Ordnung der evangelischen Jugendarbeit in
Baden, die seit 1980 in Kraft ist, hat auf beiden Seiten
wohl noch kaum eine nennenswerte BewuBtseins- und
Verhaltensanderung bewirken kénnen - von Einzelféllen
vielleicht einmal abgesehen.

Die hohen Beteiligungsziffern an den Kirchentagen und
Taizé-Fahrten sind keine Gegenargumente, sondern be-
statigen diese Feststellungen; denn von den jungen Leu-
ten werden diese als ,Insel-Erlebnisse" gewertet. Es sind
fur sie Erlebnisse, wie man sich als Christ fiihlen méchte,
oder wie man sich als Christ seine Kirche wiinscht, ohne
daB freilich von den Jugendlichen selbst groBe Absichten
investiert wilrden, einen Briickenschlag zu der Gemeinde
zu tun . Diese Jugendliche scheinen auch nicht damit zu
rechnen, einen solchen Briickenschlag seitens der Ge-
meinde zu erfahren. So ist es, wie mir scheint, in unseren
Gemeinden weithin zu einem partizipationslosen Neben-
einander und Nebeneinanderher gekommen, was natir-
lich auf die Dauer weder den Erwachsenen noch den Ju-
gendlichen, noch der Kirche als ganzer nitzen kann;
denn der Verzicht darauf, am anderen Anteil zu nehmen
und dem anderen Anteil zu geben, ist immer auch Ver-
zicht auf Weiterentwicklung. Das aber ist eine Gestalt von
Verarmung und Verkiimmerung.

Auch eine Synode, wie mir scheint, kann wohl aus der
Perspektive junger Menschen nichts anderes als zu-
nachst Symbol der Erwachsenengemeinde sein. Wir soll-
ten dieser Stigmatisierung nicht zu entfliehen trachten,
sondern sie zunachst akzeptieren, es uns gesagt sein las-
sen. Denn wohl nur der, der es sich gesagt sein lassen
kann, kann sich dann auch Gedanken dariiber machen,
ob sich in unserer Erscheinungsform als Erwachsenenkir-
che nicht eine ganze Menge eingeschlichen hat, was jun-
ge Leute mit Recht skeptisch macht und sie nicht so recht
glauben laBt.

AbschlieBend im Sinne des Nachsehens zunéchst einmal
bei sich selbst vielleicht gerade noch zwei Hinweise auf
die Fragen, Perspektiven und Hoffnungen, die da zu Wort
kommen: In punkio Gottesdienst scheint die Kluft zwi-
schen Jugendlichen und Kirche am allergréBten zu sein.
Jugendliche wollen ihre eigenen Gottesdienstformen. Es
fallt uns schwer, nach der Konfirmation diese Jugendli-
chen sich in unseren normalen Gottesdiensten wohlfiih-
len zu lassen, sie (berhaupt kommen zu sehen. Wollen
wir hier einen Schritt aufeinanderzufinden, wird es not-
wendig sein, neue Formen des Miteinanderfeierns und
Miteinanderlebens zusammenzubasteln, zu erarbeiten,
zu experimentieren. Wir werden da wahrscheinlich als Er-
wachsene einen ganzen Schritt Gber unsere Gewohnhei-
ten hinaus tun missen.

Zweite Bemerkung: Stichworte: Ernesto Cardenal, Nica-
ragua, Dritte Welt, alternative Lebensformen, Friedensbe-
wegung. Diese und noch mehr Initiativen sind auch Kin-
der der Kirche, wenn auch die kirchliche Einbindung der
Aktionen und der Initiativen manchmal nur sehr schwach
festzustellen ist. So mancher Kritiker sieht hier eine
Fluchttendenz in die ibernéachsten Dinge, weil es den Be-
troffenen in den néachstliegenden Dingen - Schule, Ar-

beitslosigkeit, Numerus clausus, Zukunftsangst — zu
eng geworden ist. Mag sein. Wenn das aber so ist, hétte
die Kirche allen Grund, diese Entwicklung sehr ernst zu
nehmen. Es konnte aber auch ganz anders sein, daB
namlich junge Leute ihrer Kirche wieder etwas zuriickge-
ben wollen, was diese auf ihrer Wanderschaft durch die
Geschichte leichtfertig und schuldhaft aufgegeben hat.

Die nicht nur gelehrte, sondern auch gelebte Einheit derer
etwa, die die Institution Kirche reprasentieren und in ihr
das Sagen haben, mit denen, die mit der Kirche hoffen
und vielleicht mit ihr noch manchen Traum noch verbin-
den oder die Frische und Spontaneitédt eines Christus-
glaubens, der sich in dieser Welt nicht so schnell der
Macht des Faktischen oder der behaupteten Alternativio-
sigkeit der Zugzwange beugen mdchte, sondern mit der
VerheiBung dessen zu rechnen bereit ist, der in die Fak-
ten und Zwange dieser Welt gekommen ist, Altes in Neu-
es zu verwandeln, das Leben also fiir weitere Zukunft auf-
geschlossenen und fiir Gottes rettendes Handeln und sei-
ne rettende Ankunft freigemacht hat - dies sind Visionen;
denn Anséatze, wo Erwachsenengemeinde und vielleicht
auch die Para-Form der Jugendgemeinden, der Jugend-
formen, die sich da gebildet haben, wieder einmal zusam-
men —, einander paherrlicken kénnen.

Ich habe das deshalb ein biBchen ausfiihrlich angespro-
chen, weil mich dies in meiner eigenen Gemeinde sehr
bewegt und weil ich weiB, daB viele Kollegen in Gemein-
den und Bezirken diese Fragen stellen und in der Frage-
stellung vielleicht weiter sind als in den Formen, diesen
Fragen praktisch zu begegnen. — Ich bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte doch, in Zukunft die
Vorlesungen etwas kirzer zu gestalten.

(Beifall)
Uns fehlt es einfach an Zeit. — Herr Wegmann, bitte!

Synodaler Wegmann: Ich spreche zur Jugendarbeit auf
der Gemeindebene, und zwar insbesondere in Verbin-
dung mit dem Jugendwerk. Es ist kein Geheimnis, daB
heute die Alteren und die Jugend vielfach zwei Sprachen
sprechen. Die Alteren denken an ihre Jugendzeit, an ihre
Jugendarbeit in der Kirche und daran, daB wir friher Vika-
re hatten, die weitgehend die Jugendarbeit betrieben ha-
ben. Sie verstehen oft nicht, daB heute die Jugendlichen
in dieser Art und Weise, wie das geschieht, Jugendarbeit
betreiben.

Zum Jugendwerk selbst mochte ich sagen — das hat Herr
Oberkirchenrat Schneider schon angedeutet —: Das Ju-
gendwerk ist nicht dazu da, um die Jugendarbeit vor Ort
zu betreiben. Das Jugendwerk ist vielmehr eine Anlei-
tungsstelle, eine Schulungsstelle. Es hilft und unterstiitzt
die Jugendarbeit. Die Jugendarbeit selbst aber muB vor
Ort gemacht werden.

Ich spreche jetzt einmal aus eigener Erfahrung zum Kir-
chenbezirk und zur Kirchengemeinde: Wir haben eine
lange Vakanz gehabt und sind dankbar gewesen, daB
sich der Oberkirchenrat personlich eingesetzt hat, um ei-
nen Pfarrer zu gewinnen, der bereit war, bei uns diese Ju-
gendarbeit — eine schwere Arbeit! — zu bernehmen.
Dieser Jugendpfarrer hat erkannt, daB das Problem zwi-
schen Jugendwerk und Gemeinden darin bestand, daB
beide wenig Vertrauen zueinander hatten. Er sah es als
seine erste Aufgabe an, einmal das Vertrauen zu gewin-
nen, indem er mit den Gemeinden, mit den Pfarrern und
mit den Altestenkreisen ein Gespréach filhrte, um sie zu
Uberzeugen, daB er als Jugendpfarrer mit dem Jugend-
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ausschuB fir die Jugendarbeit in der Gemeinden sorgen
wolle. Er hat auch zur Freude der Gemeinden und Pfarrer
im Kirchenbezirk — und das muB hier ganz besonders
hervorgehoben werden — im Rahmen seines Bildungs-
programms theologische Themen, Bibelarbeit einge-
schaltet. So entsteht nun langsam, aber sicher eine Ver-
trauensbasis, auf der man gemeinsam mit dem Jugend-
werk Jugendarbeit in den Gemeinden betreiben kann.

Synodale Gramlich: Ich méchte noch einmal auf die
Schulerarbeit zu sprechen kommen. Ich hatte leider auch
keine Gelegenheit, an den Sitzungen wahrend der Zwi-
schentagung teilzunehmen. Deshalb méchte ich jetzt kurz
eine auf die Sonderschiller bezogene Information einbrin-
gen. Wenn Sonderschiiler bisher nicht von der Schiilerar-
beit erfaBt werden, heiBt das nicht, daB sich die Kirche et-
wa nicht um Sonderschiiler kimmere. Ich kann aus den
Mannheimer Erfahrungen sagen, daB zum Beispiel von
der Jugendarbeit her in dieser Richtung Initiativen beste-
hen. In Mannheim ist das der Bund Katholischer Jugend.
Sie machen Schulendtage mit den Lehrern und AbschluB-
klassen mit dem Ziel, diese Schiiler nach der Schulentlas-
sung zu sich einzuladen. Die schaffen es auch, daB Schi-
ler einfach dahingehen, zum Teil freiwillig lesen lernen
und ahnliche Sachen, zu denen sie in der Schule nicht be-
reit waren. Diese Initiativen versuchen, diese Schiler bei
der Berufsfindung, begleitend in Berufsschulen oder in
der Arbeitslosigkeit zu unterstiitzen. Auf der anderen Sei-
te gibt es von der Sozialarbeit her Initiativen im Blick auf
die Sonderschiler vom Gemeindedienst in Mannheim. Da
wird einfach versucht, die Betreuung von Familien mit der
Betreuung der Kinder in der Schule, die sie besuchen, zu
verbinden. In den Raumen der Sonderschulen werden al-
so Gruppen angeboten. Das ist genau das, was Schiler-
arbeit genau als Spezifikum hat: in der Schule zu arbei-
ten. Es ist also nicht so, daB diese Schilerschaft gar nicht
im Blickwinkel der Kirche sei. Sie ist es zwar nicht speziell
im Sinne Gblicher Schillerarbeit, aber im Sinne dessen,
was Herr Schubert heute morgen schon ofter angespro-
chen hat. Die Kirche ist also in dieser Richtung schon ak-
tiv.

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen zu Nr. 14/1:
Bericht des Bildungsausschusses zu den Abschnit-
ten 5.1900 Kirchlicher Dienst Land, 5.2000 Mannerar-
beit, 5.2100 Bild- und Tonstelle, 5.2200 Landeskirchli-
ches Archiv, 5.2300 Landeskirchliche Bibliothek, Be-
richterstatter: Synodaler Leichle.

— Herr Wolfgang Wenz, bitte!

Synodaler Wolfgang Wenz: Herr Prasident, gestatten
Sie, daB ich noch einmal auf den Bericht 5.1300 , Landes-
stelle fur kirchliche Erwachsenenbildung” zurickkomme.
Dazu gibt es keinen Kommentar, deshalb wurde das
tbergangen. Ich meine, daB es wichtig ist, hier noch ein-
mal die Zielsetzung herauszustellen.

Die Erwachsenenbildung mdchte Entscheidendes zur
Entwicklung des Gemeindelebens beitragen. Ich freue
mich, daB hier in diesem Abschnitt 5.1340 auf Seite 39
des Hauptberichtes immerhin diese Erwachsenenbildung
sich selbst in die Pflicht nimmt und fragt, inwieweit die
Zielsetzung auch erreicht wird. Ich glaube, es ist unbe-
dingt notwendig, daB auch kinftighin bei Programmge-
staltungen diese Zielsetzung sehr deutlich vor Augen ge-
halten wird. Hier selbst wird noch angefiihrt, daB Erwach-
senenbildung am wirkungsvollsten und iberzeugendsten
vor Ort oder am Ort geleistet werden kann.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, betrifft Ab-
schnitt 5.1342. Dort auBert das Amt flr Erwachsenenbil-
dung den Wunsch, in Zukunft verstarkt bei der Aus- und
Fortbildung von Gruppen hauptamtlicher kirchlicher Mitar-
beiter mitwirken zu kénnen. Es ist nicht das erste Mal, daB
heute das Problem der Fort- und Weiterbildung angespro-
chen wird. Ich meine, daB es dringend erforderlich ist, in
diesem Zusammenhang einmal in groBerem Rahmen zu
fragen, wie kinftig diese Arbeit strukturiert werden sollte.
Das wurde schon angesprochen; ich mdchte es nur noch
einmal unterstreichen.

Vielleicht ware es sinnvoll, den Synodalen im Rahmen
des neuen Hauptberichtes einmal neben dieser verbalen
Darstellung eine graphische Darstellung der vielfaltigen
Werke zur Verfligung zu stellen, damit wir einmal vor die-
sem anschaulichen Hintergrund diskutieren konnten. —
Danke.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herr Oberkirchenrat Schnei-
der hat es gehort.

(Oberkirchenrat Schneider: Gernel)

Es tut mir leid, Herr Oberkirchenrat Baschang, aber nach
diesen langen Ausflihrungen missen wir vorwarts kom-
men. Heute abend tagt der Landeskirchenrat, und mor-
gen wollen wir einen Nachtragshaushalt verabschieden.
Denken Sie alle, Sie stiinden in einer Telefonzelle, wo der
Satz steht: ,Fasse dich kurz"!

(Beifall)
Herr Steyer, bitte!

Synodaler Steyer: Ich mdchte zum Thema Kirchlicher
Dienst auf dem Land, Abschnitt 5.1900, sprechen. Sie ha-
ben sicher noch im Ohr, was die Notgemeinschaft
Boxberg-Wertheim an den Altestenrat geschrieben hat.
Nur: Ich sehe, daB die Zahl der Probleme mit der schwin-
denden Zahl der Landwirte noch gewachsen ist. Hat fri-
her ein Mann des Kirchlichen Dienstes auf dem Lande so-
zusagen die gesamte Landeskirche ,abdecken” kdnnen,
weil es geniigend Leute in den Dérfern gab, die die glei-
chen Probleme hatten, so ist es heute nach meiner Wer-
tung dringend nétig, daB wir uns als Kirche besonders de-
nen intensiv zuwenden, die in ihrem Selbstverstandnis
zum Teil schwer erschittert sind. Ich stimme von daher
unserer Prioritatensetzung auf dem Gebiet des Kirchli-
chen Dienstes auf dem Lande ausdriicklich zu.

Ich komme aus einem Kirchenbezirk, der die Not der Va-
kanzen aus eigener Anschauung kennt. Immerhin sind in
den letzten zwei Jahren vier von 19 Kollegen im Dienst
gestorben. Die Kirchenleitung hat, wofiir ich herzlich
dankbar bin, sehr vieles unternommen, daB im Kirchenbe-
zirk Schopfheim nicht die Lichter ausgingen. Immerhin
waren zeitweise 33 % aller Gottesdienststationen nicht
besetzt. Aber ich warne davor, die zumindest in unserer
Gegend mit schwindender bauerlicher Struktur dringend
nétige und von der Bevdlkerung sehr in Anspruch genom-
mene Arbeit des Dienstes auf dem Lande zu schmélern.

Hinzu kommt, daB wir als Kirche noch aus einem anderen
Grund, wie ich glaube, dringend vonndten sind: namlich
wegen der geistigen-geistlichen Strémungen, die aus der
Burgundischen Pforte in unsere Téler getragen werden,
die die in der Landwirtschaft Tatigen mit allen moéglichen
Dingen konfrontieren, zum Teil auch stark verunsichern.
Daher sind Zusammenkiinfte, die vom Kirchlichen Dienst
auf dem Lande angeboten werden, so sehr erwiinscht.
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Mein Fazit: Bitte, widerstehen Sie dem Begehren, ein
Loch dadurch stopfen zu wollen, da8 man an anderer
Stelle ein Loch reiBt. Boxberg-Wertheim mag Kirchlichen
Dienst auf dem Lande aus Griinden, die ich nicht kenne,
nicht brauchen. Wir brauchen Kirchlichen Dienst auf dem
Land und nehmen seine helfenden Dienste gerne in An-
spruch.

(Beifall)

Oberkirchenrat Schneider: Also jetzt muB der Gebietsre-
ferent doch einmal etwas sagen. Im Augenblick ist in die-
sem ,Notstandsgebiet” eine Pfarrei vakant. Wir werden in
einiger Zeit natlrlich noch einige zusétzliche Vakanzen
bekommen. Wir wissen natiirlich, daB es sinnvoll ist, in
diesem Gebiet, wo wir lebendige Gemeinden haben, auch
qualifizierte Mitarbeiter einzusetzen. Wir werden uns hi-
ten, da zu entleeren. Aber es ist nach meiner Meinung ei-
ne Milchméadchenrechnung, nun das eine gegen das an-
dere aufzuwiegen.

Herr Adelmann, der diese Arbeit zum 1. Januar 1983
tbernehmen wird, hat einen Schwerpunkt in der Fortfiih-
rung der Gamburg-Arbeit, die jetzt in Neckarelz angesie-
delt ist. Sie missen sich einfach auch einmal die Frage
stellen, woher wir unseren Nachwuchs fiir Fiihrungskréfte
im landlichen Raum rekrutieren. Wo kommen unsere Alte-
sten her? Wo kommen unsere Gemeinderate und unsere
Biirgermeister her? Schauen Sie sich einmal um, welche
Arbeit in den letzten Jahrzehnten hier geleistet wurde.
Darauf sollten wir nicht kurzerhand verzichten.

(Vereinzelt Beifall)

Im Gbrigen hat Herr Adelmann die Aufgabe Pfarrer und
Mitarbeiter fur den kirchlichen Dienst auf dem Lande aus-
zubilden. Man kann eben bei einem Gemeindepfarrer
nicht mehr selbstverstandlich voraussetzen, daB er als
Lwallround-Kiinstler* jede Situation bewaltigt. Wir haben
manchen Kollegen auf dem Land, der eine gewisse Stit-
zung durch einen braucht, der ihm ein biBchen Hilfestel-
lung und Begleitung bei diesen besonderen Problemen
anbietet.

Am 1. Januar 1983 wird nicht noch ein weiterer Manner-
pfarrer dazukommen. Wir sind vielmehr froh und dankbar
und wiinschen, daB Herr Wernz weiterhin dort arbeitet.
Hoffentlich kann er es noch eine Zeit.

Die Sache ist natiirlich ernst zu nehmen. Es ist gut, wenn
eine freie Initiative von unten kommt. Aber man sollte sich
auch bemhen, eine solche Eingabe sachlich zu bewer-

ton. (Beifall)

Synodaler Manfred Wenz: Es ist natirlich immer interes-
sant, wenn man solche Worte hort, wie sie in diesem Brief
der Notgemeinschaft gebraucht werden. Es ist auch inter-
essant, darauf hinzuweisen, daB es hier ,Kirchlicher
Dienst Land" und nicht ,Kirchlicher Dienst Landwirt-
schaft" heit. Man muB das einmal ganz genau héren.
Denn dieser Kirchliche Dienst Land wirkt auf dem Land,
im Dorf. Wenn er nur uns Landwirte betreuen wiirde, wiir-
de ich sofort sagen, ein Drittel oder die Halfte kénne ent-
fallen; denn mehr brauchen wir nicht. So ist das aber gar
nicht. Der Kirchliche Dienst betreut vielmehr das Dorf im
ganzen. Wenn beispielsweise der Landfrauendienst nur
mit Frauen aus der Landwirtschaft zu tun hatte, ware er
arm dran. Wenn bei uns aber Landfrauentage sind, sind
70 % der Leute, die teilnehmen, nicht direkt aus der Land-
wirtschaft, kommen jedoch dahin, sind fiir diese Betreu-
ung sehr dankbar und fihlen sich auch dazugehérend.

Vielleicht ist es einfach ein Problem, mit dem die Land-
wirtschaft eben zu kdmpfen hat, daB man in Prozenten
und nicht in Regionen oder Gebieten, wo das stattfindet,
denkt. Das konnen Sie auch im Subventionsbereich fest-
stellen. Beispielsweise hort man, daB der Staat soundso
viele Subventionen fiir die Landwirtschaft gebe. Bei einer
Untersuchung, was mit den Subventionen gemacht wird,
stellt man fest, daB da zum Teil auch Deiche zum Schutz
gegen die Nord- und Ostsee gezogen werden, und zwar
mit diesen Subventionen, die angeblich fiir die Landwirt-
schaft sind. Da frage ich mich auch wieder, warum das
unbedingt fiir die Landwirtschaft ausgewiesen wird; es
dient doch eigentlich dem Schutz fiir das Land. So sehe
ich auch hier die Problematik. Ich wiinschte mir, daB der
Oberkirchenrat, wenn er seine Antwort erteilt, einmal dar-
auf aufmerksam macht, daB es nicht um diese 2 oder 3 %
von Landwirten, sondern um die etwa 10 oder 20 %, je
nach Region, von Leuten auf dem Land geht.

(Beifall)

Synodaler Leichle, Berichterstatter: Ich méchte nachher
auch noch kurz auf den Brief eingehen, aber zunéchst als
Berichterstatter noch einige Anmerkungen machen.

Ich verstehe den Hauptbericht als Darstellung und Be-
schreibung des kirchlichen Dienstes, der Arbeit der Evan-
gelischen Landeskirche, analog etwa dem Visitationsbe-
richt einer Gemeinde. Durch den dreijahrigen Turnus ist
da eine Fortschreibung erfolgt. Vergleicht man den vorlie-
genden mit den zurlickliegenden Bericht, dann wird
durchaus etwas von dem Gefélle und von den Richtungen
der Arbeitsgebiete in der Kirche deutlich. Von Ausnahmen
abgesehen, wo der neueste Stand wiinschenswert wére,
kommt es namlich darauf gar nicht so sehr an. Kirche ist
entgegen weitverbreiteter Meinung nicht so sehr kurzfri-
stig angelegt. Sie ist schlieBlich eine ,bejahrte Dame*.
Léangerfristig gesehen féllt auf — das ist tbrigens ein Pro-
blem, das mir bei den kirchlichen Diensten, die eben an-
gesprochen worden sind, auch aufgefallen ist —, daB im-
mer neue Arbeitsgebiete in immer kirzerer Folge in stei-
gender Anzahl auftauchen. Da werden immer neue Pro-
blemsituationen und Problemgruppen genannt, oft ver-
bunden mit dem Ruf nach neben- oder hauptamtlicher
Betreuung. In dem Bericht des Mannerwerks sind einige
solcher neuer Arbeitsgebiete genannt.

Mir selbst geht es so, daB ich in vorgetragenen Einzelfél-
len meist von der Notwendigkeit {iberzeugt bin, mich be-
eindrucken lasse und geneigt bin, zu sagen: Da muB je-
mand hin. Ich habe natlrlich auch bei vielen neuen Stel-
len zugestimmt und arbeite in solchen Problemgebieten
auch selbst mit. Im Blick auf die gesamte Entwicklung
sieht das jedoch ein biBchen anders aus. Fiir mich steht
dahinter die Tatsache, daB unsere Gesellschaft immer
mehr in einzelne Gruppen zerfallt, wobei sich diese Grup-
pen als isoliert verstehen, nach Integration rufen und For-
derungen an die Gemeinschaft beziehungsweise die Ge-
samtheit der Gemeinde stellen. Dabei ist diese Gemein-
schaft oft nur insofern relevant, als sie Geld und sachkun-
dige Betreuer stellen soll, und zwar moglichst zentral. Die
Gemeinde selbst ist dann in ihrem Angebot und in ihrem
Selbstverstandnis oft wenig gefragt. Das Gefihl, selbst
Tell dieser Gemeinde und Gemeinschaft zu sein und die-
se Gemeinschaft etwa in der gemeinsamen Feier des
Gottesdienstes zu leben und mit Leben zu erfiillen und
von dort her auch Leben zu empfangen, ist abnehmend
und zum Teil kaum noch vorhanden.
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Ich meine, Solidaritat kann nicht einseitig sein, es kann
nicht nur das Fordern von Solidaritat durch Gruppen an
die Gemeinde oder Kirche gesehen werden. Ich sage das
in Parenthese und etwas iliberspitzt, aber das habe ich er-
lebt: Am liebsten méchte man einen Spezialgottesdienst
von einem Spezialisten fiir eine bestimmte Problemgrup-
pe. Zu gleicher Zeit findet der sonntagliche Gottesdienst
aber nur 300 Meter daneben statt.

(Beifall)

Das habe ich erlebt. Es gibt bei uns eine Tendenz, entwe-
der Betreuer oder Betreuter zu sein.

Fir mich stellt sich die Frage: Wo bleibt endlich und
schiieBlich die Gemeinde und die Gemeinschaft, die all
diese Dienste tragen und verantworten kann? Gemein-
schaft ist mehr als die Summe ihrer Glieder. In der Kirche
gilt das ja auch in unverhaltnismaBig groBerem Grad. Es
geht doch darum, in der Gemeinde und im Gottesdienst
die Zuwendung Gottes zu erfahren.

Nicht nur wegen schwindender Mittel, sondern um der Sa-
che willen, meine ich, muB mehr auf die Gemeinde ver-
wiesen werden. Ich habe also nichts gegen kirchliche
Dienste solcher und solcher Art. Ich weiB vielmehr, daB
sie notwendig sind. Aber in der Tendenz sollten wir mehr
auf die Gemeinde verweisen. Ich meine damit nicht nur
die Ortsgemeinde, sondern die Kirche bis hin zum Ober-
kirchenrat. Es muB sehr unbefriedigend sein, sich zum
Mittelverteiler degradieren zu lassen, zum Organisator.

Mir hat in diesem Zusammenhang ein Kollege eine ganz
interessante Mitteilung gemacht, die auch im Zusammen-
hang mit den Gemeindebesuchen steht. Er sagte: Bis vor
kurzem war es eigentlich (iblich, daB die besuchte Familie
sich am Sonntag durch einen Gottesdienstbesuch revan-
chierte.

(Heiterkeit)
Ich will jetzt Ober die Motive dazu gar nicht reflektieren.
Aber er fiigte hinzu, daB das abnimmt, immer weniger
stattfindet. Das heiBt, wenn man es interpretiert: Die
Dienstleistung der Kirche, die Zuwendung, wird gerne in
Anspruch genommen, ohne daB die Bereitschaft besteht
— jetzt muB ich es sehr verkirzt sagen —, sich dem My-
sterium des Leibes Christi anzuvertrauen. Ich meine, es
wiére unsere Aufgabe, darauf wieder mit Nachdruck hin-
zuweisen.

(Beifall)

Ich méchte noch kurz auf diesen Brief eingehen, der auch
etwas damit zu tun hat. Ich méchte diesen Brief ein biB-
chen anders interpretieren, als das hier getan wurde. Der
Brief, der ja einige Heiterkeit hervorgerufen hat, war mir
bis gestern abend nicht bekannt. Der Brief klingt in man-
cher Hinsicht vordergriindig naiv. Vielleicht ist es auch ei-
ne Eigenart der Franken, daB es Ihnen durchaus nichts
ausmacht, wenn sie zunachst einmal unterschatzt wer-
den.

(Heiterkeit)

Ich glaube nicht, daB die StoBrichtung Kirchlicher Dienst
Land ist. Ich glaube, die Arbeit des Kirchlichen Dienstes
auf dem Lande ist notwendig und gut. Der Briefschreiber
verrat ja eine sehr groBe Sachkenntnis (ber den Kirchli-
chen Dienst Land; das ist wahrscheinlich das, was ihm
am nachsten lag. Herr Oberkirchenrat Schneider hat
schon gesagt, daB nur eine Pfarrstelle im Bereich Wert-
heim nicht besetzt ist, wenn auch in Zukunft wahrschein-
lich einige Vakanzen anfallen werden. Ich nehme an, daB
das den Briefschreibern, wenn sie schon so gute Detail-

kenntnisse haben, auch bekannt war. Die Frage ist des-
halb: Was meinen sie dann?

lch habe den Eindruck, es ist der Ruf und das dahinter-
steckende Problem, Kirche und Gemeinde wieder zu erle-
ben in der Parochie als Gemeinde der Getauften, als le-
bendige Gemeinde, Kirche nicht nur verzettelt, disparat
und nicht mehr faBbar zu erleben. Das ist in diesen klei-
nen Dorfern ein sehr wichtiges Problem.

Wir haben in diesen Gebieten genug Probleme, abgese-
hen von den landwirtschaftlichen, etwa im l&ndlichen Be-
reich die anderen Reformen zu verkraften. Aber wir haben
nattirlich auch noch ein zuséatzliches Problem, auf das ich
jetzt nicht eingehen will.

Die Gemeinden mé&chten aber wieder Gottesdienste erle-
ben, die gefeiert werden, nicht nur miide und frustrierte
Pfarrer erleben.

Zu der Frage nach den Prioritaten, die wir setzen: In ei-
nem der vorhergehenden Berichte wurde darauf verwie-
sen, daB sich der Pfarrer noch mehr um die Kriegsdienst-
verweigerer kimmemn solle. Wofiir soll der Pfarrer Spe-
zialist sein? — Ich meine: doch zunachst einmal flr den
Gottesdienst. Dort muB man wieder ansetzen. Ich glaube,
das ist auch das Anliegen dieses Briefes, das dahinter-
steckt: Gemeinde in der Gesamtheit wieder zu erleben.

Ich méchte |hre Zeit nicht Uberstrapazieren, aber einen
letzten Punkt ansprechen, den ich damit in Zusammen-
hang sehe: Das Bauland ist als Ganzes gesehen Diaspo-
ra. Dort leben relativ geschlossen evangelische neben ka-
tholischen Gemeinden. Mir fallt immer auf, wieviel besser
die emotionale Bindung der Katholiken an ihre Kirche ist.
Das ermdglicht es zum Beispiel, viele Aktivitaten im Ver-
einsleben zu entfalten, zum Beispiel in der Mannerarbeit.
Das berlihrt die emotionale Bindung zu der Kirche. Ein
Streit mit dem Pfarrer fihrt noch lange nicht dazu, daB
man nicht mehr in den Gottesdienst geht, wie das bei uns
Ublich ist.
(Heiterkeit)

Es ist die Frage, ob wir uns — ich habe vorhin das Stich-
wort ,Mysterium des Leibes Christi" genannt — etwas
mehr in dieser Richtung verstehen miBten und etwas we-
niger padagogisch und kognitiv sein sollten. Ich meine,
das taucht bei all diesen Werken und Arbeitsbereichen
auf, die sehr viele Spezialkenntnisse erfordern. Aber der
Hintergrund muB sein, daB sich die Glieder und die Kirche
selbst wieder mehr und deutlicher als das Mysterium des
Leibes Christi verstehen. — Vielen Dank.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Wir kommen nun zu Nr. 15:
Bericht des Rechtsausschusses zu Abschnitt 5.3000:
Offentlichkeitsarbeit, Berichterstatter:  Synodaler
Ludwig.

— Herr Steininger, bitte!

Synodaler Steininger: Ich méchte Ziffer 2 ,Selbstdarstel-
lung der Kirche* ansprechen, weil hier gesagt wurde, da
der Bericht offen lieBe, was diese Beauftragten fiir Offent-
lichkeitsarbeit in vielen Bezirken tun kénnten.

Es gibt sicherlich schwierige Anlaufprobleme. Man hat
neuerdings einen guten Versuch in einer GroBstadtge-
meinde gemacht. Da hat man im Jahr 1981 30 Gemeinde-
briefredakteure zusammenrufen kénnen. Diese Arbeit
wird fortgesetzt. Ich kénnte mir von meinem AusschuB fur
Offentlichkeitsarbeit her nur wiinschen, daB in anderen
Grofstadten oder GroBbezirken ahnliche Ausschiisse flr
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Offentlichkeitsarbeit initiiert werden. Dann kénnte namlich
diese Arbeit wahrscheinlich unter dem Dach dieses Aus-
schusses weit besser gestaltet werden.

Ich kénnte mir dann auch vorstellen, daB zum Beispiel die
beiden Referenten, Frau Kosian und Herr Wolfinger, die-
se Arbeit sehr gerne weiter — und wahrscheinlich auch
intensiver durchfiihren wiirden. Hier geht es auch wieder
um Angebot und Nachfrage. Die Nachfrage scheint nach
Aussage beider zu gering zu sein. Ich wollte in diesem Zu-
sammenhang ein ermunterndes Wort an alle Konsynoda-
le sprechen, die in diesem Bereich vielleicht fir diese Ar-
beit tatig werden kénnen.

Ich glaube auch, daB es gerade im Hinblick auf die Neuen
Medien notwendig ist, in diesen Orten verstarkt in diese
Arbeit einzutreten. Dabei denke ich gerade an die beiden
vorgesehenen Schwerpunkte flir die Neuen Medien in
Freiburg und Mannheim. Ich werde am Freitag im Auftrag
des Ausschusses dazu noch einiges sagen.

Prasident Dr. Angelberger: Danke. — Herr Dittes!
Synodaler Dittes: Ich will mich ganz, ganz kurz fassen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Aber schnell!
Synodaler Dittes: Hier heiBt es:
Die Tatsache, daB (ber den gesamten Bereich der
EKD zwei groBe Pressedienste bestehen (epd und
idea), ist sicher keine glickliche Entwicklung.
Ich méchte fragen, ob dies nicht ein Druckfehler ist. Ich
finde es namlich als eine gliickliche Entwicklung, daB sich
diese beiden Pressedienste sehr gut ergénzen.
(Beifall — Zuruf: Na ja! — Heiterkeit)
Prasident Dr. Angelberger: Herr Wolfinger!
Kirchenrat Wolfinger: Herr Dittes, ich méchte das sehr
gerne unterstreichen, wenn — und da bitte ich um lhre
EinfluBméglichkeiten — die Ergéanzung dahingehend defi-
niert wird, daB es auch zu einer besseren Zusammenar-
beit zwischen epd und idea kommt.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Danke. — Wir kommen zu
Nr. 16: Bericht des Hauptausschusses zu Abschnitt
5.4000: Sonderseelsorge, Berichterstatter: Synodaler
Loesch.
Die Polizeiseelsorge ist heute morgen schon mitbehan-
delt worden.
(Synodaler Waldemar Wendlandt: Darf ich noch etwas
zu 15. sagen?)

Herr Wendlandt, muB das sein?
(Synodaler Waldemar Wendlandt: Es ware schon, ja!)
— Gut, das wollen wir dann feststellen.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)
Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich méchte unterstiit-
zen, was Herr Kirchenrat Wolfinger sagte. Es wére wirk-
lich gut und schén, wenn wir eine bessere Zusammenar-
beit zwischen epd und idea erreichten. Ich meine, dazu
kénnte auch unsere Landeskirche einen Beitrag leisten.
Die wurttembergische Landeskirche unterstitzt namlich
auch idea finanziell mit einem ZuschuB. Wenn wir das
auch taten, wirden wir vielleicht die Verbesserung -der
Zusammenarbeit etwas férdern.
Prasident Dr. Angelberger: Es folgt Nr. 17: Bericht des
Bildungsausschusses zu Abschnitt 5.4400: Evangeli-

sche Arbeitsgemeinschaft fiir Soldatenbetreuung in
Baden, Berichterstatter: Synodale Hoffmann.

— Keine Wortmeldung.

Nun kommen wir zu Nr. 18: Bericht des Rechtsaus-
schusses zu Abschnitt 6.100 (8.250): Erfahrungen mit
dem Kreisdiakoniegesetz und dem Kooperationsge-
setz, Berichterstatter: Synodaler Schubert.

— Das haben wir gestern zur Geniige beraten.
(Beifall)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zu Nr. 19: Bericht des Rechtsausschus-
ses zu Abschnitt 6.200: Erfahrungen mit der Neurege-
lung des kirchlichen Arbeitsrechts, Berichterstatter:
Synodaler Bayer.

— Hierzu liegen auch keine Wortmeldungen vor.

Es folgt Nr. 20: Bericht des Rechtsausschusses zu Ab-
schnitt 6.300: Uberblick (iber die von der Arbeits-
rechtlichen Kommission (ARK) geschaffenen Arbeits-
rechts-Regelungen, Berichterstatter: Synodaler Bayer.

- Auch hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Weiter geht es mit Nr.21: Bericht des Rechtsaus-
schusses zu Abschnitt 6.400: Erfahrungen und Pro-
bleme, die sich aus der Arbeit der Arbeitsrechtlichen
Kommission (ARK) ergeben und mégliche Folgerun-
gen, Berichterstatter: Synodaler Bayer.

— Zum SchluB dieses Berichts heiBt es:

In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die flr
und gegen eine reine Verbandslésung bzw. ein
Mischsystem ,spielenden” Griinde noch einmal zu
Uberdenken.

Herr Bayer, Sie sind der Berichterstatter,

Synodaler Bayer, Berichterstatter: Ich darf Sie bitten, in
diesem Absatz in der vorletzten Zeile das Wort ,spielen-
den” durch ,sprechenden” zu ersetzen. Hier konnte das
Biro meine Handschrift nicht lesen. Das macht nichts,
das geht mir manchmal selbst so.

(Heiterkeit)

Die Sache selbst ist sehr aktuell, sie beriihrt die Kernfra-
ge, wer in die Arbeitsrechtliche Kommission kommt. Wir
haben hierzu ja die Eingabe OZ 9/11 und die Vorlage OZ
9/13, die wohl am Freitag behandelt werden. Auch die
Eingabe OZ 9/12 spielt hier hinein. Es geht aber darum,
daB das Pro und Contra einer reinen Verbandslésung und
eines Mischsystems gegeneinander abgewogen werden.
Hier werden wir am Freitag dar(iber sprechen, also nicht
spielen; aber das Spiel ist noch nicht aus.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu Nr. 22: Bericht des Rechtsausschus-
ses zu Abschnitt 6.500: Anwendung der Grundord-
nung im Hinblick auf die Stirkung des Kirchenbe-
zirks, Berichterstatter: Synodaler BuBmann.

— Herr Viebig, bitte!

Synodaler Viebig: Der Berichterstatter, Herr BuBmann,
hat gleich im ersten Absatz gesagt, daB die angestrebte
Aufwertung des Kirchenbezirks weitgehend durchgefiihrt
sei und sich vollauf bewahrt habe. Er schrankt das aber
wieder ein — und ich sehe darin eine gewisse Spannung
—, indem er unter Ziffer 3 sagt, daB die Bezirkssynode ih-
re Leitungsaufgaben nur sehr unvollkommen wahrnehme.
Damit ist wohl das weitgehend Durchgefiihrte und vollauf
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Bewahrte in dieser Ebene noch nicht ganz da. Ich weiB
nicht, wie die Erfahrungen in anderen Kirchenbezirken
sind, kann das aber nur bestatigen.

Leider ist es so, daB eine gewisse Bezirksmidigkeit bei
den Gemeinden eingetreten ist, und zwar nicht nur bei
uns. Ich habe gehért, daB auch Dekane aus anderen Kir-
chenbezirken darliber klagen. Anscheinend ist es doch
fir einige Gemeindepfarrer schwierig, (ber die Schwanz-
federn ihres Kirchturmhahnes hinwegzuschauen und wei-
terzudenken.

Unser Kirchenbezirk hat sich sehr bemiiht, Bezirkskir-
chenrat, Bezirkssynode und Dekan — also die drei Lei-
tungsorgane des Kirchenbezirks in den Gemeinden — et-
was mehr ins BewuBtsein zu bringen. Viele nehmen ein-
fach gar nicht zur Kenntnis, daB3 es so etwas gibt, besten-
falls noch, wenn sie eine Vertretung fiir ihre Urlaubszeit
brauchen.

Ich méchte dann zu Ziffer 5 noch etwas sagen, was auch
dazu gehort, namlich in bezug auf die Rechnungsamter,
Ich vermisse da eine Bemerkung, wonach es eine gewis-
se Tendenz gibt, Regionalrechnungsamter zu schaffen,
die also weit Uber die Kirchengemeinden ihres Kirchenbe-
zirks hinaus auch andere mitbetreuen. Das geschieht
manchmal ein biBchen an dem Bezirkskirchenrat des Kir-
chenbezirks vorbei, der eigentlich Trager ist. Bei uns kom-
men zum Beispiel standig Gemeinden hinzu, die gar nicht
zu unserem Kirchenbezirk gehéren, so daB wir auch per-
sonell aufstocken missen. Vielleicht kdnnte man einmal
dariiber nachdenken, daB damit auch die Tragerschaft
des einzelnen Kirchenbezirks fir ein Rechnungsamt et-
was sehr weit gespannt wird, wenn sehr viele Kirchenge-
meinden von auBerhalb des Kirchenbezirks beteiligt sind.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. — Keine Wortmeldun-
gen mehr,

Ich rufe auf Nr. 23: Bericht des Rechtsausschusses zu
Abschnitt 6.600: Entwicklung des kirchengemeindli-
chen Satzungsrechts, Berichterstatter: Synodaler
Dr. Wendland.

— Keine Wortmeldungen.

Es folgt Nr. 24: Bericht des Rechtsausschusses zu Ab-
schnitt 6.700: Erfahrungen mit der Neuordnung des
Rechnungspriifungswesens der Landeskirche, Be-
richterstatter: Synodaler Dr. Wendlandt.

— Herr Niebel, bitte!

Synodaler Niebel: Nachdem die fUr den vergangenen
Montag vorgesehene Sitzung des Rechnungspriifungs-
ausschusses nicht durchgefiihrt werden konnte und damit
auch der Bericht von Herrn Dr. Wendlandt zum Hauptbe-
richt des Evangelischen Oberkirchenrats (iber die Erfah-
rungen mit der Neuordnung des Rechnungspriifungswe-
sens der Landeskirche nicht im Rechnungsprifungsaus-
schuB besprochen werden konnte, erlaube ich mir dazu
eine persodnliche Stellungnahme:

Die im Hauptbericht aufgezeigten Probleme kénnen si-
cherlich auftreten und kénnen meines Erachtens auch
sehr gut dadurch abgeschwécht oder gelost werden,
wenn der RechnungspriifungsausschuB3 bei seiner Be-
richterstattung auf eine eventuelle Problematik hinweist
und die Synode bzw. den Herrn Présidenten bittet, die
eventuell strittigen Auffassungen zwischen Rechnungs-
prifungsamt und der zu priifenden Stelle dem jeweils zu-
standigen standigen AusschuB8 zur Sachbehandlung zu
Uberweisen. Das wirde die Arbeit des Rechnungsprii-
fungsausschusses wesentlich erleichtern und die Bear-

beitung der Probleme auf eine breitere Basis stellen, ob-
wohl heute schon von jedem standigen AusschuB ein Ver-
treter im RechnungspriifungsausschuB mitarbeitet. Die
damit zwangslaufig verbundene Verzdgerung der ab-
schlieBenden Berichterstattung und eventuellen Entla-
stung der gepriften Stelle kann sicherlich in Kauf genom-
men werden.

Nach meinen bisherigen jahrelangen Erfahrungen glaube
ich allerdings, der eventuellen Annahme widersprechen
zu mussen, daB das Rechnungspriifungsamt mit seinen
Prifungsbemerkungen seine Kompetenz bisher bewufBt
Gberschritten habe. Von Forderungen des Rechnungs-
prufungsamtes, die vermuten lassen kdnnten, daB sich
das Rechnungsprifungsamt als Verfassungsorgan be-
trachtet und an der Kirchenleitung teilhaben will, kann si-
cherlich nicht die Rede sein. Meines Erachtens handelt es
sich bei den angesprochenen und beanstandeten Prii-
fungsbemerkungen nur um Vorschlage oder Uberlegun-
gen, wo gespart werden kann bzw. wie das kirchliche Ver-
maogen oder die der Kirche anvertrauten Mittel am besten
wirtschatftlich und ertragbringend eingesetzt werden kon-
nen.

Neben der bereits vorgeschlagenen Uberweisung derarti-
ger Vorschlage oder Uberlegungen an die zustandigen
standigen Ausschisse zur Sachbehandlung wirde vor al-
lem aber auch die Bereitschaft der gepriiften Stelle dazu
beitragen, die unterschiedlichen Auffassungen vor Erstel-
lung des Prifungsberichtes eingehend und umfassend
mit dem Rechnungsprifungsamt zu diskutieren, damit der
Synode bereits mit dem Priifungsbericht ein Losungsvor-
schlag fir die Zukunft vorgelegt werden kann. Damit miiB-
te unter Umstanden auch manche Kontroverse erst gar
nicht in die Landessynode hineingetragen werden. Eine
konstruktive Zusammenarbeit aller am Rechnungspri-
fungswesen beteiligten Stellen kann der Sache nur dien-
lich sein.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank. — Wir kommen
zu Nr. 25: Bericht des Rechtsausschusses zu Ab-
schnitt 6.800: Dienst- und arbeitsrechtliche Aspekte
in der Planung der Personalentwicklung, Berichterstat-
ter: Synodaler Bayer

Dariiber haben wir schon am Montag eine Unterrichtung
erhalten. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich rufe auf Nr. 26: Bericht des Finanzausschusses zu
Abschnitt 7.000: Finanzwesen, Berichterstatter: Syn-
odaler Gabriel.

— Keine Wortmeldungen.

Es folgt Nr. 27: Bericht des Finanzausschusses zu Ab-
schnitt 8.100: Kirchengemeindliches Bauwesen, Un-
terabschnitt 8.110 — 8.130, Berichterstatter: Synodaler
Ehemann.

— Keine Wortmeldungen.

Es geht weiter mit Nr. 28: Bericht des Finanzausschus-
ses zu Abschnitt 8.140: Staatliche Baulasten an kirch-
lichen Gebauden, Berichterstatter: Synodaler Fllihr.

— Keine Wortmeldungen.

Ich rufe auf Nr. 29: Bericht des Finanzausschusses zu
Abschnitt 8.200: Ausgaben fiir Diakonie, Unterab-
schnitt 8.210 — 8.220, Berichterstatter: Synodaler
Dr. Géttsching.

— Keine Wortmeldungen.
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Wir kommen zu Nr. 30: Bericht des Bildungsausschus-
ses zu Abschnitt 8.230: Evangelische Kindertages-
statten in Baden, Berichterstatter: Synodale Hoffmann.

— Keine Wortmeldungen.

Ich rufe auf Nr. 31: Bericht des Finanzausschusses zu
Abschnitt 8.400: Kirchliches Stiftungswesen, Bericht
erstatter: Synodaler Flibr,

— Keine Wortmeldungen.

Es folgt Nr. 32: Bericht des Finanzausschusses zu Ab-
schnitt 8.510: Evangelische Ruhegehaltskasse Darm-
stadt, Berichterstatter: Synodaler Wegmann.

— Keine Wortmeldungen.

Ich rufe auf Nr. 33: Bericht des Finanzausschusses zu
Abschnitt 8.520: Die Kirchliche Zusatzversorgungs-
kasse Baden (KZVK), Berichterstatter: Synodaler Niebel.

— Keine Wortmeldungen.

Weiter geht es mit Nr. 34: Bericht des Finanzausschus-
ses zu Abschnitt 8.600: Pflichtversicherung bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite (BfA),
Berichterstatter: Synodaler Dr. Miller.

— Keine Wortmeldungen.

Jetzt kommen wir zu der bereits angekiindigten Neufas-
sung von Nr. 35 und 36. Ich habe heute friih schon erklart,
daB beim Druck eine Panne unterlaufen ist. Zunachst
Nr. 35: Bericht des Rechtsausschusses zu Abschnitt
9.100: Aspekte des Religionsunterrichts, Berichterstat-
ter: Synodaler Werner Konig.

Der Berichterstatter ist derzeit nicht da. Der Bericht miiBte
in der Aussprache vom RechtsausschuB getragen wer-
den. — Herr Marquardt, bitte!

Synodaler Marquardt: Unter Abschnitt 9.100 wird gesagt,
der groBe Arbeitsbereich der Schuldekane mache Schul-
und Unterrichtsbesuche im dreijahrigen Turnus wohl auch
unmoglich. Mir stellt sich da die Frage, wie das eigentlich
friiher war. Damals hatten wir keine Schuldekane, da wur-
den in den Gemeinden regelmé&Big Religionsprifungen
durchgefiihrt. Nun haben wir Spezialisten auf diesem Ge-
biet eingesetzt und auf einmal heiBt es, diese hatten so
viel Arbeit, daB sie das gar nicht mehr durchfiihren kénn-
ten. Das verstehe ich einfach nicht.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. — Weitere Wortmeldun-
gen? — Fihlt sich jemand angesprochen?

(Heiterkeit)
Herr Oberkirchenrat Dr. Walther!

Oberkirchenrat Dr. Walther: Herr Marquardt, die Schul-
besuche wurden ja im Rahmen der Gemeindevisitationen
durchgefilhrt, wo dann der Gemeindepfarrer gleichzeitig
den Schulbesuch mit der Priifung des Religionsunter-

richts durchfiihrte. Heute haben wir die Praxis, daB eine'

Schule — Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschule — je-
weils alle drei Jahre vom Schuldekan besucht werden
sollte. Nun kommt aber folgendes hinzu: Zwischen diesen
drei Jahren finden sehr haufig ,Schulbesuche” von Schul-
dekanen in diesen Schulgattungen statt, und zwar anlaB-
lich einzelner Unterrichtsbesuche. Die Schuldekane kom-
men also regelméBig in die Schule hinein, wenn sie auch
keinen offiziellen Schulbesuch durchfGhren. Darin liegt
nun das eigentliche Novum, seit wir die Schuldekane ha-
ben. Die Besuche werden also faktisch durchgefiihrt,
wenn auch nicht unter dem Stichwort ,offizieller Schulbe-
such,,.

Ich darf noch etwas generell zu den Schulbesuchen hin-
zufigen: Sie wissen, daB die Beaufsichtigung des Reli-
gionsunterrichts der Kirchenleitung obliegt. In den vergan-
genen Jahren hat es sich nun gezeigt - ich denke nun an
andere Landeskirchen, an die wirttembergische Landes-
kirche oder die beiden Ordinariate —, daB dort in den ver-
gangenen Jahren so gut wie keine Schulbesuche mehr
durchgefiihrt wurden. Wir haben ganz groBen Wert darauf
gelegt, daB die Schulen regelmaBig besucht werden, weil
wir hier am ehesten auch Steuerungsmdglichkeiten im
Hinblick auf den Religionsunterricht haben. Es gibt Schul-
dekane, die auch noch ihren regelmaBigen dreijahrigen
Turnus durchfiihren. Bei Schuldekanen, die sehr viele
Schulen in inrem Bezirk haben, kann es sein, daB sich der
Besuchszeitraum etwas verschiebt. Aber im Grundsatz
hat sich nichts geandert.

Prasident Dr. Angelberger: Ich rufe gleichzeitig auf
Nr.36: Bericht des Bildungsausschusses zu Ab-
schnitt 9.100 Aspekte des Religionsunterrichts, Be-
richterstatter: Synodaler Gut.

— Herr Buschbeck, bitte!

Synodaler Buschbeck: Bei Abschnitt 9.120 heiflt es im
ersten Absatz, daB von vier Jugendlichen drei berufliche
Schulen durchlaufen. Nachher wird dargestellt, daB bei
dieser groBen Zahl der groBte Ausfall und die groBten
Schwierigkeiten entstehen. Was wird eigentlich jetzt bei
dieser Notsituation unternommen? Es wird gesagt, daB
gerade bei den Religionslehrern Angst bestehe. Vielleicht
ist dieser Ort Berufsschule gar nicht bei den Vikaren und
Lehrvikaren bekannt. Meine Frage — und die kommt von
einem, der daran beteiligt ist —, ob nicht in dieser Rich-
tung etwas unternommen werden muB, wenn schon drei
von vier Schiilern in der beruflichen Schule Religionsun-
terricht erhalten.

Oberkirchenrat Dr. Walther: Religionsunterricht an Be-
rufsschulen ist tatsachlich eines der groBten Sorgenkin-
der, die wir noch haben. Auch hier darf ich einmal die Ver-
gleichszahlen anderer Landeskirchen nennen, die von
der Tradition her zu sehen sind. In Wirttemberg fallt der-
zeit 69% des Religionsunterrichts an beruflichen Schulen
aus. Das hangt mit sehr vielen Faktoren zusammen. Ein-
mal liegt das an der Personalsituation. Wir haben bisher
keine eigenen Ausbildungsgange zum Religionslehrer an
beruflichen Schulen. Zum zweiten héangt das sicherlich
auch mit den ganz schwierigen stundenplantechnischen
Fragen im beruflichen Schulwesen zusammen, in jenem
Bereich, den man als das ,geordnete Chaos" bezeichnet
hat,

Nun zu unserer Situation in Baden im Blick auf den Reli-
gionsunterricht an beruflichen Schulen:

Erstens. Wir stehen seit langem in Gespréchen mit dem
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst Gber die Einrich-
tung eines eigenen Ausbildungsganges an der Universitat
Mannheim in Verbindung mit der Fakultat in Heidelberg.
Diese Gesprache finden zur Zeit noch statt und scheinen
sehr positiv zu verlaufen.

Zweitens. Nach der Eingliederung der Berufspadagogi-
schen Hochschule in die Universitat Hohenheim ist dort
nun — ein KabinettsbeschluB wurde bereits gefaBt — ein
eigener Ausbildungsgang fir Religionslehrer mit dem
Wahlpflichtfach ,Evangelische und Katholische Reli-
gionslehre* bereits eingebracht.

Drittens. Wir haben — und das ist ein Unicum in der Bun-
desrepublik — heute noch die Méglichkeit, von der wir
auch gerne und haufig Gebrauch machen, Fachhoch-
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schulabsolventen aus unserer Fachhochschule in Frei-
burg in den Staatsdienst in ein Angestelitenverhéltnis
Uberfiihren zu kénnen. Auch jetzt wurden wieder vom
Staat solche Absolventen ibernommen, wobei von Staats
wegen her keinerlei Rechtsanspruch auf Ubernahme die-
ser Studierenden besteht.

Ich glaube also, wir haben im Blick auf die Zukunft sehr
wohl Méglichkeiten, dieses Loch zu stopfen, zumal wir

-jetzt auch beriicksichtigen miissen, daB die Zahl der

Schiler im beruflichen Schulwesen in den letzten Jahren
geradezu explosionsartig angewachsen ist und jetzt einen
Héchststand erreicht hat.

Prasident Dr. Angelberger: Danke. — Herr Viebig, bitte!
Synodaler Viebig: Meine Frage richtet sich an den Schul-
referenten und bezieht sich auf das Fach ,Ethik": Hat die
Kirche irgendeine Maglichkeit, an den Lehrplénen, die er-
arbeitet werden oder schon erarbeitet sind, sich zu beteili-
gen? Wenn es da heiBt, 10% ... dem christlichen Glauben
und 10% in fernéstlichen Religionen®, muB ich fragen,
was die anderen 80% sind. Kann man erfahren, wieweit
Uberhaupt solcher Unterricht schon stattfindet und wie die
Lehrplane zustande kommen?

Préasident Dr. Angelberger: Bitte, Herr Oberkirchenrat
Dr. Walther!

Oberkirchenrat Dr. Walther: Ich darf zum beruflichen
Schulwesen noch etwas nachschieben, weil dieses Ge-
biet auch in der Stellungnahme angesprochen war. Es
geht hier um die Lehrpléne und Unterrichtsmaterialien fir
den Religionsunterricht an beruflichen Schulen. Der Lehr-
plan fiir das gesamte berufliche Schulwesen ist jetzt ver-
abschiedet, wurde bereits verdffentlicht und kann dem
Religionsunterricht zugrunde gelegt werden. Wir waren
bisher auf der Schiene gefahren, ob nicht ein EKD-Lehr-
plan erstellt werden kann, was sich aber dann im Blick auf
die verschiedenen Landeskirchen als zu schwierig erwie-
sen hat.

Die zweite Frage, die auch in der Stellungnahme zum Be-
richt gestellt war, ging auf die Erstellung von Unterrichts-
materialien, die auBerordentlich wichtig flr die Erteilung
des Religionsunterrichts seien. Ich habe die Freude mit-
teilen zu kénnen, daB lhnen gerade gestern die ersten
Materialien zugeschickt wurden. Diese werden kontinu-
ierlich zum Lehrplan entwickelt, was auch eine gewisse
Attraktivitat fir den Religionsunterricht an beruflichen
Schulen abgeben konnte.

Was das Fach ,Ethik* anlangt: Das ist ein Ersatzfach, und
wir legen groBen Wert darauf, daB wir nicht vom , Alterna-
tivfach Ethik" sprechen. Dieses Fach wurde versuchswei-
se als Ersatzfach bei uns zunachst einmal eingefihrt und
soll nun generell fiir solche Schiller eingeflihrt werden, die
einer Religionsgemeinschaft angehdren, fir die ein or-
dentliches Unterrichtsfach Religionslehre nicht eingerich-
tet ist, sowie fiir diejenigen Schiiler, die sich aus Glau-
bens- und Gewissensgriinden vom Religionsunterricht
abgemeldet haben. Es geht also in erster Linie auch far
uns nicht darum, in irgendeiner Weise Schiiler zu diszipli-
nieren, die sich vom Religionsunterricht abgemeldet ha-
ben. Wir haben vielmehr vor allem auch jenen groBen
Personenkreis von Schiilern im Blick, die — die Zahl ist
heute leider im Steigen begriffen — keiner Religionsge-
meinschaft angehdren. Davon zu unterscheiden ist das
Problem des islamischen Religionsunterrichts.

Die Einrichtung dieses Faches — auch was die Inhalte an-
langt - ist selbstverstandlich nicht Sache der Kirchen, son-
dern des Staates. Wir als Kirche - in Baden-Wirttemberg

die vier Kirchen — haben schon vor Jahren dem Ministe-
rium gegeniiber erklart, daB wir gegen die Einflhrung ei-
nes Ersatzfaches ,Ethik" grundsétzlich keine Einwendun-
gen erheben wirden, falls bestimmte Voraussetzungen
erfillt sind, zum Beispiel die Offenheit fiir das Gespréach
mit den Religionslehrern und so weiter. Die Kommission,
die seither in Stuttgart arbeitet, wird von einem evangeli-
schen und einem katholischen Religionspadagogen be-
gleitet, die auch sehr viele Impulse in die Gestaltung des
Lehrplans einbringen. Diese Lehrplane wurden uns auch
alle selbstverstandlich zur Kenntnis zugeleitet. Wir haben
auch die Méglichkeit, weitere Anregungen zu geben, was
wir auch schon in reichem MaBe gemacht haben. Ich
glaube, es ist eine sehr verkirzte Darstellung, wenn ge-
sagt wird, man nehme nur zu 20 % auf verschiedene Reli-
gionen Bezug.

Vielleicht noch ein Aspekt. Neu war bisher — das haben
wir in einem Gesprach mit dem Kultusminister vor weni-
gen Monaten vereinbart —, daB dieses Ersatzfach , Ethik"
auch flr die reformierte Oberstufe der Gymnasien einge-
fiihrt werden soll. Die Vorbereitungen hierfiir sind bereit
angelaufen.

Prasident Dr. Angelberger: Danke. — Keine weiteren
Wortmeldungen.

Ich rufe auf Nr. 37: Bericht des Bildungsausschusses
zu Abschnitt 9.200: Kirchliche Bildungsarbeit an Leh-
rern, Berichterstatter: Synodaler Hertel.
— Keine Wortmeldungen.
Wir kommen zu Nr. 38: Bericht des Bildungsausschus-
ses zu den Abschnitten 9.300: Religionspddagogi-
sches Institut und 9.400: Fragen, Berichterstatter: Syn-
odaler Wolfgang Wenz.
— Keine Fragen, keine Wortmeldungen.
Es folgt Nr. 39: Bericht des Bildungsausschusses zu
Abschnitt 9.500: Situation an kirchlichen Schulen und
Heimen, Berichterstatter: Synodale Diefenbacher.
— Keine Wortmeldungen, keine Fragen.
Im Hinblick auf die gute Flihrung machen wir jetzt eine
Pause bis 17.10 Uhr.

(Heiterkeit und Beifall — Unterbrechung der Sitzung

von 16.50 Uhr bis 17.10 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort. Da Herr Kirchenrat Michel noch dienstlich
ferngehalten ist, machen wir einen kleinen Sprung und
kommen zu Nr. 47: Bericht des Hauptausschusses zu
Abschnitt | der Anlagen: Zahlen aus der Landeskir-
che, Berichterstatter: Synodaler Hartmann.
In dem Bericht wird besonders hervorgehoben:
Der HauptausschuB wiirde es begriiBen, wenn auch
hier .grundlegende Zahlen und Fortschreibungen in
den Bericht eingearbeitet werden kdnnten.
Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir Gber zu Nr. 40: Bericht des Rechtsaus-
schusses zu Abschnitt 10.000. Bericht des Diakoni-
schen Werks, Berichterstatter: Synodaler Marquardt.
— Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor.
Wir kommen zu Nr. 41: Bericht des Hauptausschusses
zu Abschnitt 10.000: Bericht des Diakonischen
Werks, Berichterstatter: Synodaler Sacksofsky.

Herr Wohrle, bitte!
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Synodaler Wéhrle: Unter 10.120 geht der Bericht auf die
Schwangerschaftskonfliktberatung ein und bezieht sich
auf Seite 100 des Hauptberichts. Ich méchte gerne zu
dem, was Herr Sacksofsky ausgefiihrt hat, mit einigen
Fragen noch ein wenig nachfassen, Fragen die mich sehr
beschaftigen. Ich weiB, daB diese Fragen wahrscheinlich
im Augenblick nicht alle beantwortet werden konnen, aber
ich meine, sie sollten und diirften gestellt werden, weil ich
sie flr dringlich halte.

Ich schlieBe an die Frage nach dem Inhalt der Beratung
an. Uns fehite im Hauptbericht ein auch nur ungeféhrer
Einblick, wieviele Beratungen dazu fihrten, daB Frauen
dann bereit wurden, ihr werdendes Kind auszutragen.
Das heiBt also, daB es nicht moglich ist, exakte Zahlen an-
zugeben. Im Hauptbericht werden aber auch keine unge-
fahren Zahlen angegeben.

Nun zu meinen Fragen: Inwieweit |48t der Rahmen — also
die Beratung entsprechend einem staatlichen Gesetz,
§ 218 StGB — zeitlich und strukturmaBig Raum fir die
Ausrichtung des Evangeliums? Kénnen hier noch Gewis-
sen gescharft werden, oder kann das an dieser Stelle
nicht oder nur unzureichend geschehen? Wie wird an die-
ser Stelle kirchlichen Handelns christliches Ethos einge-
bracht?

Wir haben gestern ein Gesetz mit hohem Anspruch ver-
abschiedet. Es ging um diakonische Kirche und um kirch-
liche Diakonie. Das heifit doch, Diakonie im Dienste des
Helfens, auch des Beratens, den guten Willen des Herrn
ausrichtend in Zuspruch und Anspruch. Darum also die

Frage, ob und wie im Rahmen dieser Beratungsstruktur.

dies geschehen kann. Leisten wir in diesem Rahmen ei-
nen genligend eindeutigen Beitrag zum Schutz des wer-
denden Lebens? Wird die behutsame Begleitung der be-
troffenen Frauen bei der gebotenen Zurlickhaltung der
Beeinflussung der Dringlichkeit des Gebotes ,Du sollst
nicht téten“ und der neutestamentlichen Aufforderung,
auch zu mahnen, gerecht?

Ich frage weiter: In welchem Gesamtfeld kirchlicher Be-
wegungen und Bemihungen volizieht sich dieser Bera-
tungsdienst? Fiihlen sich unsere Mitarbeiterinnen in den
Beratungsstellen als ein Glied im Strom einer leiden-
schaftlichen kirchlichen Bewegung fiir das werdende Le-
ben mit vielen Initiativen vom Konfirmandenunterricht bis
zur Erwachsenenbildung, vom Traugesprach bis zum Ge-
meindebrief? Oder miissen sie sich mehr oder weniger al-
lein gelassen vorkommen, wie Stltzpunkte auf verlore-
nem Posten in einem sékularisierten Umfeld, in dem der
Schwangerschaftsabbruch in den Bereich der Beliebigkeit
gertickt scheint? Ich meine damit nicht die kirchliche Ein-
stellung, sondern die um sich greifende Einstellung in der
Offentlichkeit. Ist unser Einsatz als Kirche im ganzen fir
das werdende Leben deutlich und intensiv genug? Dem
vehementen Einsatz der katholischen Kirche an dieser
Front scheint mir in der evangelischen Christenheit eine
gewisse Verschlafenheit zu korrespondieren. Ich meine
damit nicht den Kampf gegen die staatliche Gesetzge-
bung zu § 218 StGB — dariiber kann man auch streiten
—, sondern das breit gefacherte leidenschaftliche Bemii-
hen zur Scharfung des Gewissens auf allen moglichen
Ebenen, das gerade wegen der gelockerten gesetzlichen
Bestimmung des § 218 StGB um so dringlicher notwendig
ist.

Nun noch einige Uberlegungen zur finanziellen Seite. Ich
bitte Sie dazu, im Hauptbericht Seite 100 Spalte 2 anzu-
schauen. Hier wird berichtet, daB im Jahre 1978 in 47 Fal-
len soziale Hilfe beansprucht wurde. 1980 — wenn ich das

Kapitel recht lese — waren es 859 Falle. Das heiBt, hier
trat eine Steigerung um das Zwanzigfache ein. Zwanzig-
mal mehr Frauen oder Familien haben soziale Hilfe im Zu-
sammenhang mit der Inanspruchnahme dieser Bera-
tungsdienste in Anspruch genommen! Die Summe der
Beihilfen ist aber nur auf das Doppelte gestiegen:
107.000 DM im Jahr 1978, 218.931 DM im Jahr 1980.
Reichen diese Mittel? Wenn nicht — was ich vermute;
denn es sind im Schnitt nur 240 DM pro Fall —, miBten
sie aufgestockt werden; denn die ethische Dringlichkeit ist
nur glaubwiirdig zu verireten bei gleichzeitigem finanziel-
len Einsatz fiir die, die man ermutigen will, das werdende
Leben auch unter schwierigen Bedingungen zu achten, —

Danke.
(Beifall)

Synodale Clausing: Ich mochte einige Bemerkungen da-
zu machen. Ich weiB nicht, ob Ihnen allen bekannt ist, daB
ich als Beraterin an einer Beratungsstelle zu § 218 téatig
bin. Es tut mir sehr leid, daB ich hier véllig unvorbereitet
Stellung nehmen muB, weil mir nicht klar war, daB das in
dieser Ausfiihrlichkeit zur Sprache kommen soll.

Das Ziel der Schwangerschaftskonfliktberatung ist zu-
néchst einmal nach der gesetzlichen Vorgabe der Schutz
des werdenden Lebens, wie es in den Landesrichtlinien in
§ 1 heiBt. In der Beratung soll zunachst einmal durch das
Aufzahlen der méglichen gesetzlichen Hilfen erreicht wer-
den, daB die finanziellen Schwierigkeiten oder die finan-
ziellen Bedenken ausgerdumt werden. In der Beratung
zeigt sich aber eben in einer Uberzahl der Falle, daB fi-
nanzielle Probleme nicht im Vordergrund stehen. Es gibt
in diesem schwierigen Bereich eben eine Fiille von
Hemmnissen, die es der Schwangeren unmoglich er-
scheinen lassen, das Kind auszutragen. Von daher ist die
Zahl derer, die sich schlielich zum Austragen entschlie-
Ben, im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Beratungen wirk-
lich sehr gering. Sie kénnen mir glauben, daB das demje-
nigen, der sich dafir mitverantwortlich fihit, weil er die
Beratung macht, das Gewissen schon sehr beschwert
und groBe Schwierigkeiten macht. In dieser Beziehung
habe ich aber auch schon andere Erlebnisse gehabt:
Wenn dann eine Frau kommt und nach einer schwierigen
Entscheidung mir schlieBlich stolz das Baby zeigt und
sagt, wenn sie nicht in die Beratung gekommen ware,
dann wére das Kind nicht auf der Welt, dann wird mir klar,
daB Zahlen, Statistiken fiir mich jedenfalls auf einmal eine
zweitrangige Rolle spielen.

Die Ausrichtung des Evangeliums: Ich wiirde schon sa-
gen, daB sie erfolgt. Und die Scharfung des Gewissens
erfolgt auf jeden Fall. Dabei muB ich sagen, daB es in den
meisten Fallen Gberhaupt nicht nétig ist, das Gewissen zu
scharfen; denn diese Frauen kommen belastet, wissen
genau, daB sie Schuld auf sich laden und etwas tun wol-
len, was eigentlich nicht sein dirfte. Auf der anderen Seite
leide ich auch sehr darunter — alle meine Kolleginnen, die
in dieser schwierigen Arbeit stehen, tun das auch —, daf
wir eben auch das Gefiihl haben: Es ist nicht immer die
Schuld der Frau. Ich bin manchmal ganz verzweifelt, in
welcher Gesellschaft wir leben, wenn Frauen in solchen
Situationen so furchtbar alleingelassen sind. Das Allein-
gelassensein kénnen wir Beraterinnen — das werden Sie
mir abnehmen — schlieBlich nicht alleine auffangen. Das
ist unméglich, das muB das soziale Umfeld leisten.

In diesem Zusammenhang muB ich einmal etwas sagen,
was mich sehr stark beschaftigt: Hier ist eigentlich immer
nur von Frauen die Rede. In einer Gberwaltigenden Viel-
zahl der Fiélle der Betroffenen ist aber der Mann sogar der
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ausschlieBliche Grund, weshalb ein Abbruch erfolgt. Das
hort sich jetzt furchtbar altmodisch an, aber so ist es tat-
séchlich. Fir mich ist es immer wieder geradezu eine An-
fechtung, warum so viele Manner ihre Verantwortung und
ihre Verpflichtung in diesem Moment so unzureichend er-
kennen und die gesamte Verantwortung und Schuld auf
die Frau abwalzen.

Dann noch ein Wort zu einer Frage, die mich auch sehr
beschaftigt. Es ist im Grunde genommen — das werden
Sie mir doch alle zugeben — nicht méglich, in einer Stun-
de das aufzuarbeiten, was die gesamte christliche Erzie-
hung in unserer Volkskirche nicht hat leisten kénnen.

(Beifall)

Das macht mir sehr zu schaffen. Bitte, verstehen Sie das
nicht als Schuldzuweisung in irgendeinem Sinne. Ich
mochte vielmehr wirklich an Sie alle appellieren, sich da
einmal Gedanken zu machen und das Problem nicht al-
lein den Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen aufzu-
laden. Ich meine, gerade wenn sich eine Frau zum Aus-
tragen entschlieBt, ist es immer wieder erschreckend und
deprimierend, zu beobachten, wie alleingelassen sie ist.
Das geht los mit der Tatsache, daB bei uns eine schwan-
gere Frau keine Wohnung findet. Sie kénnen sich nicht
vorstellen, was da fiir furchtbare Zusténde herrschen. Die
Makler sagen den jungen Frauen offen ins Gesicht: ,Ja,
mit einem Baby kann ich Sie nicht vermitteln. Wenn Sie
einen Hund hatten, wére das etwas anderes." Das ist mir
schon soundso oft berichtet worden. In einer Gesell-
schaft, in der so etwas offen gesagt wird, verzweifle ich
wirklich und frage mich, was aus uns werden soll, wenn
sich die Einstellung nicht andert.

Im {brigen solite man eines noch bedenken, was die Er-
folgszahlen im Sinne von ausgetragenen Schwanger-
schaften betrifft: Ich bin leidenschaftiich davon Gberzeugt,
daB auch die Frauen, die sich nicht zum Austragen durch-
ringen kénnen, unseren Beistand brauchen und daB es
unsere Pflicht ist, ihnen diesen Beistand anzubieten.

(Lebhafter Beifall)

Synodaler Marquardt: Ich méchte lhnen, Frau Clausing,
sehr herzlich fiir lnre Worte danken. — Ich darf noch
ganz kurz sagen: Es liegt in der Natur dieser Schwanger-
schaftsk@nfliktberatung, daB die Leute nicht freiwillig kom-
men, sondern kommen mussen, weil sie ja, bevor sie eine
Genehmigung fir einen Schwangerschaftsabbruch erhal-
ten, nachweisen missen, daB sie sich haben beraten las-
sen. Dies hat zur Folge, daB in sehr vielen Féllen — so ist
es jedenfalls bei der Beratungsstelle in unserem Hause
—, man kann sagen: in neunzig Prozent der Fille, die
Leute erscheinen, das Gespréch iber sich ergehen las-
sen — wenn ich das einmal so sagen darf —, dann ihren
Schein bekommen, und dann sieht man sie nicht wieder.
Das ist leider so. Das ist sicherlich nicht nur bei uns, son-
dern andernorts auch so.

Ich muB hinzufiigen, daB sich die Klientel keineswegs nur
aus Frauen rekrutiert. Vielfach kommen tatsachlich Man-
ner und Frauen, vor allem Italiener mit ihrer Frau und mit
drei, vier Kindern, um gleich den Beleg dafiir zu erbrin-
gen, daB sie sich in einer schwierigen Situation befinden.
In unserer mehrheitlich katholischen Stadt ist es verstand-
lich, daB bei der Einstellung der katholischen Kirche zur
Frage des Schwangerschaftsabbruchs die Leute natirlich
vor allem zu uns kommen, weil sie meinen, da eher Ver-
standnis zu finden.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Schubert, bitte!
. (Synodaler Schubert: Hat sich erledigt!)
— Hat sich erledigt.

Eine fernmiindliche Anfrage hat ergeben, daB Herr Michel
unterwegs ist. Das wollte ich noch mitteilen.

(Heiterkeit)
Frau Clausing, zur weiteren Erganzung.

Synodale Clausing: Ich méchte noch eine ganz kleine Er-
ganzung machen, die mir wichtig ist. Es geht um die Fra-
ge des Geldes. Ich mochte wirklich die Gelegenheit nut-
zen, sehr herzlich dafiir zu danken, daB dieser Fonds zu §
218 in groBzigiger Weise ausgestattet ist. Sie kénnen
sich gar nicht vorstellen, wie gliicklich und stolz ich auch
personlich bin, wenn ich aus dem kirchlichen Bereich ge-
wisse Hilfen anbieten kann. Das istim Grunde genommen
in den allermeisten Fallen mehr zeichenhaft. Aber das In-
teressante ist: Es wird von den Betroffenen sehr gut ver-
standen und es wird auch als eine Solidaritatsbezeugung
der Kirche mit ihrer schwierigen Lage verstanden. Ich be-
komme da immer wieder sehr, sehr rihrende Dankschrei-
ben, wenn die Hilfe ausgelaufen ist. Die wird ja von uns
auf ein Jahr begrenzt, weil es einfach irgendwo eine
Grenze geben muB. Wie gesagt, dafiir bin ich mit meinen
Kolleginnen sehr, sehr dankbar.

(Beifall)

Oberkirchenrat Schneider: Ich wiirde Ihnen gerne zum
Verfahren einen Vorschlag machen. Der Berichterstatter,
Herr Wohrle, hat sich hier ja auf seine Stellungnahme
sehr sorgféltig vorbereitet. Ich hielt es fiir sinnvoll, daB der
zustandige Referent des Diakonischen Werkes darauf
eingeht*. Das kénnte ja auch in schriftlicher Form gesche-
hen. Es ware dann lhre Sache, in einer spateren Synode
das Thema noch einmal anzusprechen.

Ich méchte noch ein Zweites sagen: Das Diakonische
Werk lebt, was das Finanzielle angeht, an dieser Stelle
weit Gber seine Verhaltnisse und iiberzieht die Haushalts-
stelle. Der Finanzreferent trégt das mit Fassung.

(Beifall)

Synodale Dr. Hetzel: Ich méchte zu dem, was Frau Clau-
sing sagte, und in Beantwortung zu dem, was Herr Wohr-
le fragte, einige Satze an uns alle gemeinsam richten, und
zwar aus der Beobachtung heraus, die ich in meiner Pra-
xis mache. Die Frauen kommen ja vorher freiwillig zu mir.
ich muB dort erleben, daB diese Vorbereitung auf die
Schéarfung des Gewissens und auf die Hinflihrung zur An-
erkennung des Lebens sowie auf die Einbeziehung auch
mehrerer Kinder in den Zukunftsplan der Familie von uns
allen in der Gemeinde getragen werden miiBte. Das ist ei-
ne Aufgabe, die an Mannerarbeit, Frauenarbeit, Jugen-
darbeit, nicht nur an das Diakonische Werk zu delegieren
ist. Das ist eine lebenslange Aufgabe. Nur dann gelingt es
mir von meiner Seite aus, offene Ohren zu bekommen,
wenn schon ein Vorfeld erarbeitet worden ist.
(Beifall)

Synodaler Schubert: Ich méchte nun doch etwas sagen.
Herr Oberkirchenrat Schneider hat soeben auf die Fi-
nanzlage dieses Fonds hingewiesen. Wenn jetzt schon
eine Berichterstattung erbeten wird, mochte ich das, was
ich Ihnen jetzt als Information gebe, einbezogen wissen.
Die Evangelischen Gemeindedienste und Kreisstellen —
noch heiBen sie so — flir Diakonie, die keine Beratungs-

* Siehe Anlage 40,1
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stellen zu § 218 sind, haben schriftlich mitgeteilt, daB sie
keine flankierenden MaBnahmen finanzieller Art mehr
vermitteln dirfen. Ich bitte, das in die Berichterstattung
einzubeziehen.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor.

Wir kommen dann zu Nr. 42: Bericht des Rechtsaus-
schusses zu Abschnitt 10.160: Asylbewerber, Berich-
terstatter: Synodaler Bayer.

Hierzu Fragen oder Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Es geht weiter mit Nr. 43: Bericht des Bildungsaus-
schusses zu Abschnitt 10.300: Sozialpflegerische
Dienste, Berichterstatter: Synodale Hoffmann.

— Keine Wortmeldungen.

Es folgt Nr.44: Bericht des Rechtsausschusses zu
den Abschnitten 10.400: Wirtschafts- und Finanzbera-
tung, 10.500: Treuhandstelle, Berichterstatter: Synoda-
ler Schubert.

~ Keine Wortmeldungen.

- Wir kommen zu Nr. 45: Bericht des Bildungsausschus-
ses zu Abschnitt 10.700: Fort- und Weiterbildung, Be-
richterstatter: Synodale Hoffmann.

— Keine Wortmeldungen.

Es geht weiter mit Nr. 46: Bericht des Rechtsausschus-
ses zu Abschnitt 10.800: Rechtsberatung des Diako-
nischen Werkes Baden, Berichterstatter: Synodaler
Schubert.

Herr Schubert, als Berichterstatter!

Synodaler Schubert, Berichterstatter: Ich mochte gerne
noch eine Erganzung machen. Ich méchte darauf hinwei-
sen, daB nach der gestrigen diakonischen Sternstunde
dieser Synode der Rechtsabteilung des Diakonischen
Werkes mit Sicherheit auch auf diesem Gebiet erhebliche
Aufgaben zuwachsen werden. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf den SchiuB der Berichterstattung von
Herrn Dekan BuBmann zu Abschnitt 6.500 (Bericht
Nr. 22). Er hat dort eine beachtliche Prophetie bewiesen.

Prasident Dr. Angelberger: Die rechte Spalte, Ziffer 8.
(Synodaler Schubert: Ziffer 8, jal)
Das Diakoniegesetz ist verabschiedet, aber noch nicht in

Kraft getreten. — Weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunktes.
Wir diirfen uns auch heute noch einmal herzlich bei all de-
nen bedanken, die bei der Fertigung des Hauptberichtes

Das Echo, das sich jetzt im Laufe dieses Tages auf diese
mihevolle Arbeit gezeigt hat, ist hoch erfreulich. Die we-
sentlichen Punkte wurden gut angepackt und nicht nur
behandelt, sondern auch mit Wiinschen fiir die Zukunft,
fur weitere Plane, fir weitere Arbeit usw. versehen. Meine
Bitte geht dahin, da beim nachsten Bericht gerade diese
Anregungen, wenn moglich, ganz besonders beachtet
werden konnten. Ich kénnte mir vorstellen, daB dann eine
Aussprache noch erfolgreicher und fruchtbringender sein
kann.

Ich mochte nochmals den Ausschiissen, vor allem aber
den Berichterstattern, weiter all denen, die sich an der
Aussprache beteiligt haben, ein herzliches Dankeschdn
sagen; denn es war sicherlich fir eine gute Sache.

(Beifall)

m
Verschiedenes

Préasident Dr. Angelberger: Unter diesem Tagesord-
nungspunkt habe ich lhnen ein Schreiben bekanntzuge-
ben, daB mir am heutigen Nachmittag um 16.50 Uhr zuge-
gangen ist. Es ist ein Schreiben des Evangelischen
Pfarramtes Durmersheim an die Synode. Ich verlese das
Schreiben’heute, weil wir ja morgen die Berichte zu Bau-
vorhaben und dergleichen behandeln. Das Schreiben hat
folgenden Wortlaut:

Sehr geehrter Herr Landesbischof,
sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Synodalinnen und Synodale,

wir horen in der Evangelischen Kirchengemeinde
Durmersheim, daB die Landessynode méglicherwei-
se einen BeschluB zu fassen gedenkt, fir das Jahr
1983 alle Haushaltsmittel fir Bauvorhaben zu strei-
chen.

Auch wenn wir auf der Synode nicht unmittelbar an-
tragsberechtigt sind, méchten wir Sie doch auf folgen-
des hinweisen:

a) Unsere Kirchengemeinde hat in diesen Wochen
nach langen und zéhen Verhandlungen mit der politi-
schen Gemeinde Gelande zum Bau eines dringend
erforderlichen Gemeindezentrums geschenkt erhal-
ten. Wir sind aber vertragsméBig zur Rckibertra-
gung verpflichtet, falls dieses Grundstiick nicht be-
baut wird binnen einer Frist, die fiir Planung, Geneh-
migungsverfahren und Erstellung des Gebadudes be-
messen ist, nicht aber weitere zeitliche Verzégerun-
gen zulaBst.

b) Wir haben mit dem Architekten einen Vertrag ge-
schlossen, dessen Genehmigung in Aussicht gestellt
wurde, so daB wir nun nach intensiven Vorberatun-
gen ber die Planung recht bald zur Projektrealisie-
rung gelangen kdnnten.

c) Die Arbeit unserer Gemeinde in allen ihren breiten
Verastelungen kann nur weitergefiihrt werden, wenn
sie nicht durch Raumnot allenthalben behindert wird.

Deswegen bitten wir die Landessynode, nicht einen
generellen BeschluB zu fassen, durch den glle Bau-
maBnahmen im Jahre 1983 eingestellt werden. Viel-
mehr bitten wir darum, soweit mdglich notwendige
Differenzierungen zu treffen, damit nicht planende
und bauende Kirchengemeinden, die ihre Projekte
abbrechen bzw. ruhen lassen muBten, sich Scha-
densersatzanspriichen von dritter Seite ausgesetzt
sahen.

Uber unser persénliches Anliegen hinausgreifend,
werfen wir in diesem Zusammenhang die Frage auf,
ob ein BeschluB der Landessynode, alle Baufinanzie-
rungsmittel fir 1983 zu sperren, geniigend Flexibilitét
belaBt, um auf eine immerhin mdgliche Veranderung
der Finanzlage zu reagieren.

Wir denken aber auch an die Beschaftigung suchen-
den Menschen im Baugewerbe. Gerade im Hinblick
auf die aktuellen Uberlegungen der Synode der EKD
zum Problem der Arbeitslosigkeit bitten wir die Lan-
dessynode, keinen BeschluB zu fassen, der unserer
Landeskirche keine Mdglichkeit belaBt, ihren ange-
messenen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit zu leisten.
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Wir bitten um Verstéandnis, wenn wir in einer schwieri-
gen Stunde flr uns alle diesen unkonventionellen
Weg gehen, um ,Kirche von unten® hérbar zu ma-
chen.

Bitte bedenken Sie, daB ein Beschluf} in Art eines to-
talen Baustopps gerade in unserer Gemeinde nach
Jahren des geduldigen Wartens, Hoffens, Sparens
und zielbewuBten Hinarbeitens auf unser Gemeinde-
zentrum zu unabsehbaren Folgen zum Nachteil unse-
res Gemeindelebens flihren kénnte.

In herzlicher Verbundenheit und mit der Bitte um Got-
tes Fihrung in der BeschluBfassung der Landessyn-
ode

griiBen wir

Evangelischer Kirchengemeinderat

Durmersheim

Ich bitte den FinanzausschuB, dieses Schreiben in seine
noch laufenden Beratungen einzubeziehen. Ich werde ein
Verfielfaltigung veranlassen, damit das jeder Synodale
vorliegen hat.

Gibt es noch irgendwelche Wortmeldungen zum Tage-
sordnungspunkt ,Verschiedenes“? — Das ist nicht der
Fall.

Dann bitte ich unseren Mitsynodalen Dr. Schneider um
das SchluBgebet.

(Synodaler Dr. Schneider spricht das SchiuBgebet)

Ich schlieBe die dritte Plenarsitzung unserer neunten Ta-
gung und sage: Auf Wiedersehen morgen vormittag.

(Ende der Sitzung: 17.40 Uhr)




Vierte o6ffentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Donnerstag, den 28. Oktober 1982, vormittags 8.45 Uhr

Tagesordnung

|
Bekanntgaben
I

Bericht des Rechnungsprifungsausschusses zu den Pri-
fungsberichten:

1. der Haushaltsrechnung der Evangelischen Landeskir-
chenkasse Karlsruhe

2. der Haushaltsrechnung des Unterlander Evangeli-
schen Kirchenfonds .

3. der Sonderrechnung des Evangelischen Jugendheims
in Ludwigshafen

4. der Sonderrechnung der Evangelischen Jugendbil-
dungsstatte in Ludwigshafen
— jeweils flir das Rechnungsjahr 1980 —

5. der Haushaltsrechnung der Evangelischen Zentral-
pfarrkasse
— fur das Rechnungsjahr 1981 —

6. der Sonderrechnung des Sanatoriums Siloah in Bad
Krozingen

7. der Sonderrechnung des Albert-Schweitzer-Hauses in
Gorwihl

8. der Sonderrechnung des Hauses der Kirche in Bad
Herrenalb
— jeweils fir die Rechnungsjahre 1979 und 1980 —

9. der Sonderrechnung des August-Winnig-Hauses in
Wilhelmsfeld
— fir die Rechnungsjahre 1980 und 1981 —

Berichterstatter: Synodaler Dr. Gottsching

]
Berichte des Finanzausschusses:

1. Bericht des Stellenplanausschusses und Eingabe der
Mitarbeitervertretung beim Evangelischen Oberkir-
chenrat in Karlsruhe — SparmaBnahmen im Haushalt
der Landeskirche —

Berichterstatter: Synodaler Ziegler

2. Kirchengemeindliche Bauvorhaben,

Eingabe der Stadtekonferenz der Evangelischen Kir-
chengemeinden Badens zum Instandsetzungsfonds G
fur GroBstadtgemeinden

Eingabe des Evangelischen Pfarramis Eisingen mit
der Bitte um Finanzhilfe beim Neubau eines Gemein-
dehauses in Eisingen

Berichterstatter: Synodaler Ehemann

3. Nachtragshaushaltsplan 1983

Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evangelischen
Oberkirchenrat in Karlsruhe und Eingabe des Pfarrers
Reinhold Schwerdt in Mannheim — SparmaBnahmen
im Haushalt der Landeskirche —

Berichterstatter: Synodaler Gabriel

4. Antrag des CVJM-Landesverband Baden zum Haus-
haltsplan 1983
Berichterstatter: Synodaler Weiser

5. Eingabe der Regionalkonferenz der Evangelischen
Studentengemeinden in Baden zur Gewahrung eines
Sonderfonds flir bestimmte Notsituationen
Berichterstatter: Synodale Heinemann

6. Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg zum
Verfahren der Haushaltsplanersteliung

Berichterstatter: Synodaler Steyer

7. Eingabe des Ost-West-Arbeitskreises im Kirchenbe-
zirk Oberheidelberg zur SchlieBung der Haushaltsliik-
ke und Schaffung einer zweiten Jugendreferentenstel- -
le im Kirchenbezirk
Berichterstatter: Synodaler Wegmann

v

Gemeinsamer Bericht des Rechts- und Finanzausschus-
ses:

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft mit dem
Ziel der Einstellung von Sozialarbeitern bzw. Sozialpad-

.agogen im Rahmen von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen

Berichterstatter: Synodaler Waldemar Wendlandt
Vv
Berichte des Rechtsausschusses:

1. Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft zum
Thema Arbeitslosigkeit
Berichterstatter: Synodaler Dr. Mahler

2. Eingabe der Regionalkonferenz der Evangelischen
Studentengemeinden in Baden zur Frage des Daten-
schutzes und des Verfassungsschutzes
Berichterstatter: Synodaler Dr. Schneider

3. Eingabe des Verbandes Kirchlicher Mitarbeiter in Ba-
den zur Regelung der Entsendung von Vertretern der
Mitarbeiter in die Arbeitsrechtliche Kommission

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines kirchli-
chen Gesetzes zur Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines kirchli-
chen Gesetzes zur Anderung des Arbeitsrechtsrege-
lungsgesetzes

Berichterstatter: Synodaler Bayer

Vi

Gemeinsamer Beriéht des Rechts- und Hauptausschus-
ses:

Eingabe des Evangelischen Dekanats Wertheim auf
Uberprifung des kirchlichen Gesetzes lber die
Visitationsordnung

Berichterstatter fir den
RechtsausschuB:
HauptausschuB:

Synodaler Sutter
Synodale Dr. Gilbert
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Vil

Gemeinsame Berichte des Haupt- und Finanzausschus-
ses:

1. Eingabe der Lehrvikarin Christiane Diecke auf AuBer-
kraftsetzung der Verordnung (ber die Kirzung der
Vergiitung fir Beamte im Vorbereitungsdienst

Eingabe der Lehrvikare Béttcher in Buchen zur Ver-
ordnung (ber die Kiirzung der Lehrvikarsbeziige

Eingabe der Theologiestudenten des Industrieprakti-
kums 1982 auf AuBerkraftsetzung der Verordnung
ber die Kirzung der Vergltung fiir Beamte im Vorbe-
reitungsdienst

Berichterstatter fir den
HauptausschuB:
FinanzausschuB:

2. Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinderats
Emmendingen zum Kollektenplan

Synodaler Gasse
Synodaler Claus Kénig

Berichterstatter flr den
HauptausschuB: Synodale Glnter
FinanzausschuB: Synodale Barner
Vil
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Ich erdffne die vierte Plenar-
sitzung der neunten Tagung.

Das Eingangsgebet spricht unser Mitsynodaler Dr. Gott-
sching.

(Synodaler Dr. Géttsching spricht das Eingangsgebet)

1
Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Bekanntgaben haben wir
heute keine. Wir kommen deshalb gleich zum n&chsten
Tagesordnungspunkt.

n
Bericht des Rechnungspriifungsausschusses zu
den Priifungsberichten:

1. der Haushaltsrechnung der Evangelischen
Landeskirchenkasse Karlsruhe

2. der Haushaltsrechnung des Unterldnder
Evangelischen Kirchenfonds

3. der Sonderrechnung des Evangelischen Ju-
gendheims in Ludwigshafen

4. der Sonderrechnung der Evangelischen Ju-
gendbildungsstétte in Ludwigshafen
— jeweils fiir das Rechnungsjahr 1980 —

5. der Haushaltsrechnung der Evangelischen
Zentralpfarrkasse
— filir das Rechnungsjahr 1981 —

6. der Sonderrechnung des Sanatoriums Siloah
in Bad Krozingen

7. der Sonderrechnung des Albert-Schweitzer-
Hauses in Gérwihl

8. der Sonderrechnung des Hauses der Kirche
in Bad Herrenalb
— Jjeweils fir die Rechnungsjahre 1979 und
1980 —

9. der Sonderrechnung des August-Winnig-Hau-
ses in Wilhelmsfeld
— fiir die Rechnungsjahre 1980 und 1981 —

Prasident Dr. Angelberger: Wir héren nun den Bericht
des Rechnungspriifungsausschusses. Ich darf Herrn
Dr. Géttsching um den Bericht bitten.

Synodaler Dr. Géttsching, Berichterstatter: Sehr verehr-
ter Herr Prasident, liebe Konsynodale! Als einer, der jah-
relang den freundlichen Umgang nicht nur mit Juristen,
sondern auch mit kilhlen Vertretern des Landesrech-
nungshofes pflegen muBte, kann ich gut verstehen, daB
Rechnungspriifungsamter und Priifungsberichte weniger
SiBspeisen und Milch aus frommer Denkungsart produ-
zieren, als hartes Brot und zu knackende Nisse —

(Zuruf: Vollkornbrot!)

wobei letzteres allerdings zur Erhaltung des gesunden
Betriebes und Verhaltens eines Kérpers dienlicher ist. So
sollte man auch die Berichte des Rechnungsprifungsam-
tes als eine manchmal zwar harte, aber doch niitzliche
Kost im Sinne einer Gegenlberstellung sehen, die eige-
nes Handeln kritisch im Interesse eines Ganzen, dem wir
dienen wollen, priift.

Wenn das Haushaltsvolumen der Landeskirche in Zukunft
wahrscheinlich nicht mehr steigen, sondern eher sinken
wird, so missen auch die kleinen Ausgabeposten auf ihre
Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit geprift werden, ehe
man etwa an finanzielle Einschrankungen im personalen
Sektor denkt. Keinem Berichterstatter des Rechnungs-
prifungsausschusses macht es Freude, sich mit ,kleinem
Kram“ zu beschaftigen, aber wir haben die Pflicht, auch in
den kleinen Dingen getreu zu sein und uns gelegentlich
Dinge ins BewuBtsein zuriickzurufen, die routinemaBig
ablaufen und wenig transparent erscheinen.

Auf der Frihjahrssynode 1982 — siehe Verhandlungsbe-
richt S. 89 — hat Bruder Hartmann als Berichterstatter des
Rechnungspriifungsausschusses zur ,Prifung der Wirt-
schaftlichkeit des Wohnungsbestandes der Landeskir-
che" ausfihrlich Stellung genommen. Erfreulicherweise
hat der Evangelische Oberkirchenrat in einem Schreiben
vom 15. Oktober 1982 an den Herrn Prasidenten ausfiihr-
lich zur Zielsetzung der kirchlichen Wohnungswirtschaft
und zu dem erwahnten Prifungsbericht Stellung genom-
men sowie angeregte MaBnahmen durchgefiihrt. So ist
eine Erhdéhung der Mietzinsen fir alle Wohnungen der
Landeskirche und der von der Evangelischen Pflege
Schénau verwalteten Stiftungen ab 1.4.1983 auf der
Grundlage von Sachverstandigengutachten bzw. bei
Stadten mit Mietpreisspiegel kommunaler Mietpreisspie-
gel vorgesehen. AuBerdem soll die Wohnungsverwaltung
der Wohnungen der Landeskirche und der von der Evan-
gelischen Pflege Schénau verwalteten Stiftung in einer
Hand bei der Evangelischen Pflege Schonau zusammen-
gelegt werden mit dem Ziel,

a) die Wirtschaftlichkeit der Wohnungsverwaltung zu er-
héhen, Personal- und Sachkosten zu senken,

b) durch Einsatz der EDV-Anlage der Pflege Schénau ei-
ne zentrale Kartei mit den insbesondere vom Rech-
nungsprifungsamt gewiinschten Daten zu erstellen
und fortzutiihren.
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Der am 17. September 1982 vom Rechnungspriifungs-

amt dem RechnungsprifungsausschuB3 vorgelegte Be-

richt behandelt die Priifungen

der Haushaltsrechnung der Evangelischen Landeskir-
chenkasse Karlsruhe,

der Haushaltsrechnung des Unterlander Evangelischen
Kirchenfonds,

der Sonderrechnung des Evangelischen Jugendheims in
Ludwigshafen,

der Sonderrechnung der Evangelischen Jugendbildungs-
statte in Ludwigshafen,
(jeweils fiir das Rechnungsjahr 1980)

der Haushaltsrechnung der Evangelischen Zentralpfarr-
kasse,
(fir das Rechnungsjahr 1981) .

der Sonderrechnung des Sanatoriums Siloah in Bad Kro-
zingen,

der Sonderrechnung des Albert-Schweitzer-Hauses in
Gorwihl,

der Sonderrechnung des Hauses der Kirche in Bad
Herrenalb
(jeweils fur die Rechnungsjahre 1979 und 1980)

und der Sonderrechnung des August-Winnig-Hauses in
Wilhelmsfeld
(fur die Rechnungsjahre 1980 und 1981).

Dabei soll hervorgehoben werden, daB sich der Bericht
des Rechnungspriifungsamtes von den Priifungsberich-
ten etwa der freien Wirtschaft insofern unterscheidet, als
er sich auf die Beanstandungen beschrankt, welche

1. weder im Priifungsverfahren gegenstandslos gewor-
den und ausgeraumt sind,

2. noch demnachst ausgeraumt werden konnen oder

3. die gleichwohl von allgemeinem Interesse sind.

Der 35 Seiten starke Bericht ist in seiner kompakten Kir-
ze ein Auszug einer grofen FleiBarbeit der Mitarbeiter des
Rechnungsprifungsamtes, wenn man z.B. bedenkt, daB
allein der Bericht Gber die Evangelische Landeskirchen-
kasse Karlsruhe an den Oberkirchenrat 25 Bemerkungen
beinhaltete, die aber inzwischen praktisch alle durch ge-
genseitige FUhlungnahme und Besprechungen der Bean-
standungen erledigt sind. Ich halte es deshalb auch nicht
fir meine Aufgabe, (ber alle soeben erwahnten Gegen-
stande der Prifung etwas auszusagen, sondern lediglich
beispielhaft einiges der Synode darzulegen, was grund-
satzliche Bedeutung hat.

So sei ein Beispiel fiir einen nicht ganz zweckmaBigen
Einsatz von Finanzmitteln genannt, der formaljuristisch
zwar zu akzeptieren ist, weil satzungsmaBig keine Fehler
gemacht wurden: Fir eine Kirchenrenovierung — beson-
ders die Kosten einer neuen Heizung — wurden vom
Evangelischen Kirchenbauamt Baden Kosten in Hohe
von 800.000 DM veranschlagt. Tatsachlich muBten dann
allein fiir das neue Heizungssystem etwa 1,3 Millionen
DM aufgewendet werden, weil sich bei Fundamentsarbei-
ten herausgestellt hatte, daB das Hohlraumsystem zu-
sammengefallen war und die Warmeisolierung gegen das
Erdreich fehite. Fir die Heizanlage hatte die evangelische
Kirchengemeinde als Eigentiimerin selbst aufkommen
mussen, die Ubrigen Kosten treffen den Unterlander
Evangelischen Kirchenfonds im Rahmen seiner Bau-
pflicht. Da aber die Erneuerung der Heizungsaniage Vor-
aussetzung fir die anderen Renovierungsarbeiten war,
wurde sie vom Unterlander Evangelischen Kirchenfonds
besorgt. Dabei hatte die zustandige Kirchengemeinde in
drei Briefen ihre Ersatzpflicht anerkannt, im letzten Brief

allerdings jedoch nur noch nach MaBgabe ihrer Méglich-
keiten.

(Heiterkeit)

Die zustandige Kirchengemeinde erklarte sich dann trotz
vorhandener Festgeldanlagen in Millionenhéhe wegen
der Zweckbindung dieser Mittel an Bauriicklagen auBer-
stande, nennenswerte Kostenbeitrage fir die Heizungser-
neuerung bereitzustellen —

(Zuruf: Hort, hort!)

mit der Folge, daB der Evangelische Oberkirchenrat die
Ubernahme des auf den Heizungseinbau entfallenden
Kostenanteils durch den Unterlander Evangelischen Kir-
chenfonds genehmigte. Diese Genehmigung mag hinge-
hen, wenn die BaumaBnahmen an der betreffenden Kir-
che als ,allgemeine kirchliche Bedirfnisse der Landeskir-
che" im Sinne der Satzungsbestimmung anzuerkennen
sind. Allerdings ware es hier wohl richtiger gewesen,
wenn die Kirchengemeinde wenigstens mit einem Teilbe-
trag zu den Kosten herangezogen worden ware.

Eine sicherlich schwierige Sache ist die Wirtschaftlich-
keitsbeurteilung der Sondereinrichtungen der Landeskir-
che wie z.B. der im Prifungsbericht genannten landes-
kirchlichen Tagungsstatten oder des Evangelischen Ju-
gendheimes in Ludwigshafen. Selbstverstandlich soll
nicht verkannt werden, daB solche Einrichtungen nicht
rein wirtschaftlich arbeiten und nur mit Zuschiissen der
Landeskirche leben kénnen. So betragen die Zuschiisse
zum Albert-Schweitzer-Haus in Gérwihl und zum August-
Winnig-Haus in Wilhelmsfeld etwa 50 % der Selbst-
kosten, zum Haus der Kirche in Bad Herrenalb tragt die
Landeskirche 2/3 der Selbstkosten. Es ist auch verstand-
lich, daB eine Vollbelegung dieser Hauser das ganze Jahr
Uber nicht moglich ist und daB die Pensionssatze nur sehr
bedingt erhdht werden kénnen, wenn die Hauser noch an-
genommen werden sollen. Wir haben gestern gehort, daB
der Riickgang der Tagungen um 11 % und der Teilneh-
mer um 16 % in einem bestimmten vergangenen Zeit-
raum auf die Personalsituation zurlckgeflhrt werden
muBte. /

Wenn man aber bedenkt, daB in einer Zeit, in der die
kirchlichen Mittel immer knapper werden, fir die Sonder-
einrichtungen der Betrag von 13,5 Millionen DM im Haus-
haltsjahr 1982 als ZuschuB der Landeskirche zur Verfi-
gung gestelit wurde, und wenn man weiB, daB3 ohne Be-
achtung eines Haushaltsplanes vorhersehbare Investitio-
nen getéatigt werden, dann ist doch zu prifen, ob die lan-
deskirchlichen Sondereinrichtungen von der Einhaltung
der die Sparsamkeit fordernden Regeln des Kirchlichen
Gesetzes (ber die Vermégensverwaltung und die Haus-
haltswirtschatft in der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den (KVHG) zur Haushaltsbewirtschaftung freigestelit
bleiben sollen. So haben nach Mitteilung des Rechnungs-
prifungsamtes die Sondereinrichtungen z. B. auch in der
Regel die Befugnis zum Abruf der landeskirchlichen Zu-
weisung. Dies kann dazu fiihren, daB Mittel kurz vor Jah-
resschluB auch in den Fallen noch angefordert werden, in
denen z. B. wegen erhohter Pensionseinnahmen die lan-
deskirchliche Zuweisung gar nicht benétigt wirde.

Es ist deshalb nach Inbetriebnahme der Tagungsstatte
Hohenwart und spéter SchloB Beuggen auch zu beden-
ken, ob die anderen Tagungsstatten in gewisser Konkur-
renz bestehen bleiben sollen oder ob nicht — wie man das
beim Sanatorium Siloah in Bad Krozingen gemacht hat -
der Betrieb eingestellt werden kann.
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Damit nun eventuell eine bessere Ubersicht iber die Wirt-
schaftlichkeit dieser Sondereinrichtungen erzielt werden
kann, hélt es der RechnungspriifungsausschuB fir erfor-
derlich, daB sich zunédchst der FinanzausschuB mit dieser
Frage befaBt, ehe innerhalb des Plenums der Synode
dariiber diskutiert wird.

Der RechnungspriifungsausschuBB schlagt deshalb

der Synode folgenden BeschluB vor:

Der FinanzausschuB wird in Zusammenarbeit mit
dem Evangelischen Oberkirchenrat darum ersucht,
zu priifen, ob zwecks besserer Prifung der Wirt-
schaftlichkeit die Haushalte der landeskirchlichen
Sondereinrichtungen Bestandteil des kirchlichen
Haushaltsgesetzes und des Stellenplanes werden
sollen. .
Zum SchluB sei den Mitarbeitern des Rechnungspri-
fungsamtes fiir ihre mihsame und eingehende Arbeit
ebenso gedankt wie allen, die sich an den Gespréachen
Gber die Prifungsbemerkungen beteiligt und die kriti-
schen Fragen des Rechnungspriifungsamtes ausfiihrlich
beantwortet haben, also den Mitarbeitern des Evangeli-
schen Oberkirchenrates. - Vielen Dank.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich gebe Gelegenheit zur
Wortmeldung. Wiinscht jemand das Wort. - Das ist nicht
der Fall.

Sie haben den BeschluBvorschlag des Rechnungsprii-
fungsausschusses gehort. Er lautet:

Der FinanzausschuB wird in Zusammenarbeit mit
dem Evangelischen Oberkirchenrat darum ersucht,
zu prifen, ob zwecks besserer Prifung der Wirt-
schaftlichkeit die Haushalte der landeskirchlichen
Sondereinrichtungen Bestandteil des kirchlichen
Haushaltsgesetzes und des Stellenplanes werden
sollen.

Wer ist mit diesem Vorschlag nicht einverstanden? - Ent-
haltungen, bitte! - Dieser Vorschlag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich danke ebenfalls allen an den Priifungen Beteiligten.

(Beifall)

.1

Bericht des Stellenplanausschusses und Einga-
be der Mitarbeitervertetung beim Evangelischen
Oberkirchenrat in Karlsruhe - SparmaBnahmen
im Haushalt der Landeskirche

(Anlage 19 und 35)

Prasident Dr. Angelberger: Zum Bericht des Stellen-
planausschusses darf ich Herrn Ziegler bitten.

Synodaler Ziegler, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Konsynodale! Ich méchte zu den Eingan-
gen OZ 9/19 und 9/35 - das ist der Nachtragshaushalts-
plan - sowie zu der Drucksache des Evangelischen Ober-
kirchenrats 57/7/82, die in den letzten Tagen in lhre Fa-
cher gelegt worden ist, sprechen. AuBerdem komme ich
noch auf die Vorlage, die die BeschluBvorschlage enthalt.
Erlauben Sie mir noch eine Vorbemerkung: Die Mitglieder
des Stellenplanausschusses haben wahrend eines ge-
wissen Zeitraums an den Beratungen des Finanzaus-
schusses mit teilgenommen, wahrend sich dieser mit dem
Problem der Einsparungen bei den Personalkosten be-
faBte. Innerhalb des Stellenplanausschusses haben wir

uns dann dahingehend abgestimmt, daB die Mitglieder
dieses Ausschusses das Beratungsergebnis den standi-
gen Ausschiissen mitteilen. Aufgrund dieser Vorinforma-
tion, die Sie in Ihren Ausschilssen erhalten haben, kann
ich mich jetzt kurz fassen.

Standen wir noch vor einem Jahr bei der siebten Tagung
im Herbst 81 bei der Verabschiedung des Stellenplans fiir
das Haushaltsjahr 82 in dem Spannungsfeld zwischen
riicklaufigen Steigerungsraten fiir das Haushaltsvolumen
einerseits und dem Vollzug von Beschlissen der Synode
andererseits, die eine Stellenerweiterung zur Folge hat-
ten, so hat sich die Situation ein Jahr danach fir uns und
unsere BeschluBfassung iiber den Stellenplan 83 dahin-
gehend verandert, daB wir uns nicht mehr nur mit riickl&u-
figen Steigerungsraten befassen kénnen, sondern mit ei-
nem um 25 Millionen DM - also um 6,8 % - gekirzten
Haushaltsvolumen. Vor Ihnen liegt der Nachtragshaushalt
83 - so der offizielle Gesetzesterminus -, in Wirklichkeit
steht aber dahinter eine neue Haushaltssituation fiir 1983.
Die Auswirkungen des Nachtragshaushaltes in absoluten
Zahlen liegen Ihnen auf Drucksache 57/7/82 vor,

Dabei sind zwei Kriterien stellenplanrelevant:

1. Im landeskirchlichen Haushaltsanteil stehen uns
219.166.500 DM statt 231.330 000 DM zur Verfligung.
Auf den Personalkostenanteil der Landeskirche bezo-
gen - und das sind 80% - sind das statt
184.384.000 DM nur 175.323.000 DM, also 9,061 Mil-
lionen DM weniger.

2. Zum anderen wird der Nachtragshaushaltsplan 83 nur
mit Hilfe einer Schuldenaufnahme von 9.584.000 DM
statt mit 4,1 Millionen DM ausgeglichen, die im friihe-
ren Entwurf ausgewiesen waren.

Unter diesen Vorgaben machte sich der Stellenplanaus-
schuB an die Arbeit unter der Fragestellung: Welche Kon-
sequenzen sind daraus fir den Stellenplan der Landeskir-
che zu ziehen?

Der AusschuBB kam dabei zu folgendem Ergebnis - das
sind jetzt auch die BeschluBvorschlage -:

1. Angesichts der gegenwartigen Situation soll grund-
satzlich keine Vermehrung der Stellen im Stellenplan fiir
das Jahr 1983 ausgewiesen werden. Von diesem Grund-
satz sind ausgenammen 32 Platze fir Kandidaten.

Dem Theologennachwuchs galt schon verschiedentlich
das Interesse der Synode bis hin zu Beschliissen und Ab-
sichtserklarungen. In allen AuBerungen schwang der
Grundtenor mit: Die Kirche freut sich (iber den vermehrten
Nachwuchs an Theologen und ist fiir seine Aufnahme of-
fen.

Die tbrigen 16,5 Stellen freilich, um die der Stellenplan
1983 erweitert werden sollte - das waren im Entwurf 82/83
die gelben Blatter; jetzt sind diese auf Seite 140 des
Nachtragshaushalts ausgewiesen -, werden aus dem
Stellenplan herausgenommen bzw. gestrichen.

Dieser BeschluBvorschlag wird hier unterbreitet in dem
Wissen, daB schwergewichtig der Religionsunterricht da-
von betroffen ist - namlich mit immerhin 8 Stellen, d. h.
konkret, daB an einigen weiterfilhrenden Schulen auch in
Zukunft der Religionsunterricht nicht gehalten werden
kann. Es bedeutet gleichzeitig, daB einige arbeitslose
Lehrer mit Religionsfakultas weiterhin arbeitslos bleiben
massen.

2. Nachdem die Synode fiir den landeskirchlichen Stel-
lenplan keine Erweiterung zuldBt (abgesehen von den
Kandidatenplétzen), sollen auch im Bereich der Kirchen-
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bezirke und Kirchengemeinden jegliche Stellenvermeh-
rungen, -erweiterungen und -aufteilungen bis Jahresende
1983 unterbleiben. Vergleichen Sie hierzu den Antrag des
Evangelischen Oberkirchenrats Seite 3 Position 3 im
Nachtragshaushalt 83. Diesen Vorschlag des Evangeli-
schen Oberkirchenrats hat sich der Stellenplanausschuf3
zu eigen gemacht und gibt ihn der Synode weiter.

3. Die Wiederbesetzung vakant gewordener Stellen mit
Bewerbern von auBen, d. h. mit kiinftigen Mitarbeitern, die
noch nicht im Dienste der Landeskirche stehen, darf erst
nach einer Vakanz von mindestens einem Vierteljahr voll-
zogen werden.

Mit diesen drei BeschluBvorschldgen, die ich |hnen na-
mens des Stellenplanausschusses wie des Finanzaus-
schusses vortrage, werden wohl keine spektakuléren Zei-
chen gesetzt - diese haben auch nur zum richtigen Zeit-
punkt Uberzeugungskraft -, es sind aber doch Signale, die
erkennen lassen, daB die Kirche in Verantwortung fir ih-
ren Auftrag an den Gemeinden der veranderten Situation
Rechnung tragt.

Nun noch einige Bemerkungen zu der Eingabe OZ 9/19
der Mitarbeitervertretung beim Evangelischen Oberkir-
chenrat vom 23.9.82, die nicht zu einem BeschluBvor-
schlag fihren werden. Ich beziehe mich hier nur auf den
zweiten Teil der Eingabe, soweit sie Anregungen enthait
hinsichtlich der Sperrung von vakanten Stellen im Stellen-

_plan der Landeskirche. Zum ersten Teil und den darin ge-
duBerten Uberlegungen zu SparmaBnahmen — jedoch
ohne Gehaltskiirzungen — wird der Vorsitzende des Fi-
nanzausschusses, unser Mitsynoaler Gabriel, Stellung
nehmen.

Im zweiten Teil der Eingabe wird die Anregung gegeben,
alle derzeit nicht besetzten Stellen zu sperren. Eine sol-
che MaBnahme enthielte zum gegenwartigen Zeitpunkt
eine nicht zu rechtfertigende Harte, die zur Zeit noch nicht
geboten zu sein scheint. Da eine solche Sperrung zu ei-
nem bestimmten Termin ausgesprochen werden miiBte,
waren alle jene Stellen davon betroffen, die - aus wel-
chem Grund auch immer - gerade zu diesem Termin nicht
besetzt sind. Nehmen wir einmal an, das ware zu diesem
Zeitpunkt gerade der Fahrer des Bischofs oder die Mitar-
beiterin im zentralen Schreibdienst fiir den Vorsitzenden
der Mitarbeitervertretung 2

(Heiterkeit)

oder der Sachbearbeiter fir Gehalter und Beziige ... Ich
beflirchte, es gdbe Lahmungserscheinungen im Bereich
der ganzen Landeskirche.

Weiter ist die Rede davon, daB augenblicklich etwa 100
Stellen vakant seien. Zum 30.9.82 waren es genau 155,3
Stellen. Zum 1.10.82 jedoch wurden davon bereits 23
Stellen firr Lehrvikare in Anspruch genommen. So schnell
- das heiBt: (ber Nacht - verandert sich die Situation im
Bereich der Landeskirche!

(Heiterkeit)

Mit diesem Hinweis méchte ich noch einmal unterstrei-
chen, wie gefahrlich es ware, einen absoluten Stellen-
stopp zu einem bestimmten Zeitpunkt auszusprechen.

Von den 150 unbesetzten Stellen entfallen 52 auf den Be-
reich der Lehrvikare. Zu den 23 Stellen, die auf 1.10.82
mit Lehrvikaren besetzt sind, kommen weitere 32 zum
1.4.83 hinzu. Die weiteren 32 Lehrvikarsstellen fir 1983,
die im ersten BeschluBvorschlag ausgesprochen sind,
sind dann fir Herbst 1983 vorgesehen und benétigt.

Weiter: Der Einzelplan 0, Aligemeine Dienste, weist zum
30.9.82 weitere 52 unbesetzte Stellen auf. Auch dieser
~Berg" wird relativ schnell abgeschmolzen sein; denn 20
Lehrvikare werden zum 1.4.83 und weitere 16 zum
1.10.83 zu Pfarrvikaren und benétigen hierfiir entspre-
chende vakante Stellen. Hinzu kommen noch 4 Stellen fiir
Gemeindediakone in diesem Jahr, und fiir 1983 sind be-
reits 12 Personen angemeldet, die bis dahin hoffentlich ihr
Examen absolviert haben. Damit ist die freie Kapazitat
ausgeschopft, ja bereits Gberschritten. Da sich aber bis
zum Ende 1983 sicherlich noch unvorhergesehene Dinge
ereignen hinsichtlich der Besetzung von Stellen, wird das
Personalreferat dariiber wachen, daB es zu keiner Stel-
leniberschreitung kommt.

Ich wollte an diesen Beispielen deutlich machen, wie
rasch die Vielzahl der gegenwértig vakanten Stellen
durch Personalplanung fiir das kommende Jahr in An-
spruch genommen werden und daB Personalplanung ei-
nen gewissen Freiraum braucht.

Aus diesen Uberlegungen heraus konnte sich der Stellen-
planausschuB wie der FinanzausschuB nicht zu einem ab-
soluten Stellenstopp entschlieBen; er wiirde die Aktivita-
ten wie die Personalplanung unserer Landeskirche emp-
findsam einschranken und lahmen. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Definition, die Oberkirchenrat
Schafer in seinem Referat am vergangenen Montag ge-
geben hat. ,Personalplanung heiBt, Wachstum entdecken
und angemessen darauf reagieren."”

Zum anderen zeigt die Handhabung des Stellenplans
durch das Personalreferat im Blick auf die Wiederbeset-
zung der vakanten Stellen eine ,angemessene Reaktion"
oder, wie ich es beschreiben mochte, eine ausgesproche-
ne Zurlickhaltung, die wir sehr begriiBen. Das beweisen
auch die Unterlagen des vergangenen Jahres, die den
Mitgliedern des Stellenplanausschusses regelmaBig
ibersandt werden und die iber den jeweiligen Personal-
stand Auskunft geben. An dieser Stelle sei hierfiir Herrn
Odenwald und seinen Mitarbeitern herzlich gedankt.

(Beifall)

SchlieBlich - und das sollten wir hinsichtlich der Schulden-
aufnahme bedenken - flieBt der durch vakante Stellen ein-
gesparte Betrag der vollfinanzierten Stellen nach dem
Willen der Synode der Schuldendeckung bzw. Schulden-
verminderung zu.

Die Synode war gut beraten, den Stellenplan fir 1983 ge-
sondert vom Haushaltsplanentwurf 82/83 zu beraten. Wir
konnten die Entwicklung im Verlauf des Jahres abwarten
und darauf reagieren.

Sorgféltige Beobachtung der finanziellen Entwicklung ist
sicherlich das Gebot der Stunde heute, aber auch und
noch dringlicher morgen, und wird die Voriiberlegungen
fir einen Stellenplan 84 im kommenden Jahr begleiten. -
Ich danke |hnen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr Zieg-
ler. - Die Aussprache wollen wir erst dann fihren, wenn
wir auch den dritten Bericht gehort haben.

n.2
Kirchengemeindliche Bauvorhaben,
Eingabe der Stéddtekonferenz der Evangelischen

Kirchengemeinde Baden zum Instandssetzungs-
fonds G fiir GroBstadtgemeinden
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Eingabe des Evangelischen Pfarramts Eisingen
mit der Bitte um Finanzhilfe beim Neubau eines
Gemeindehauses in Eisingen

(Anlage 27 und 31)

Prasident Dr. Angelberger: Das Wort zu diesem Bericht
des Finanzausschusses erteile ich Herrn Ehemann.

Synodaler Ehemann, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe Konsynodale! Mein Bericht bezieht
sich auf die kirchengemeindlichen Bauvorhaben. Ich bitte
Sie, dazu auch das Schreiben des Evangelischen Pfarr
amis Durmersheim vom 27.10.1982 und die eben ausge-
teilte ,Anlage 1: Ubersicht iber den Einsatz der Haus-
haltsmittel bis Ende 1983, Stand 1.9.1982" heranzuzie-
hen. Der Bericht nimmt Bezug auf die Eingaben OZ 9/27
und 9/31.

Gestatten Sie mir zunéchst eine Vorbemerkung: Die Her-
ausforderungen der Zeit und was der Herr von uns nun
fordert, also die heutigen Aufgaben unserer Kirche, waren
wesentliche Punkte des Referats unseres Herrn Landes-
bischofs am Montag. Die sich fiir 1983 abzeichnende Fi-
nanzlage ist eine Herausforderung an die Kirche, ihre
Glieder und all ihre Gliederungen. Darauf im Sinn des
Herrn zu antworten, heiBt: Nicht angstlich oder gar kopflos
irgendwohin zu springen, sondern sich auf das Ziel zu be-
sinnen und in Ruhe, mit dem von der Bibel gebotenen
MaB an Nichternheit und Besonnenheit, sicher auch mit
einer Portion Phantasie, die nachsten notwendigen
Schritte zu prifen, sich zu entscheiden und dann aber
auch zu gehen. Das wandernde Gottesvolk hat im Laufe
der Zeit manche Wiiste durchquert. Es hat Wasserfluten,
Stirme und Ddrre (iberstanden und gerade darin erfah-
ren: ,Der Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangein.“ Mit
anderen Worten: ,Ich komme nicht zu kurz.”

(Heiterkeit)

In diesem Sinn hat der FinanzausschuB fiir seinen Ver-
antwortungsbereich erste Schritte beraten, die er der Syn-
ode zur Entscheidung vorschlagt. Ziel: ,Wo kann zu-
nachst gespart werden?” Wo im Haushaltsplan fir das
nachste Jahr ein Zuwachs an Personalstellen und Neu-
bauten vorgesehen war, kann und muB gespart werden.
Uber die Personalstellen hat der Konsynodale Ziegler
soeben berichtet. Von den kirchengemeindlichen Bau-
maBnahmen handelt der folgende Bericht. Insgesamt wird
der Vorsitzende des Finanzausschusses iiber den Nach-
tragshaushaltsplan anschlieBend berichten.

Nun zu den Eingaben OZ 9/27 und 9/31. Sie zeigen aus-
gesprochene Kostenschwerpunkte im Bausektor der Kir-
chengemeinden an: 9/27 Instandsetzungen, 9/31 Neu-
bauten.

Instandsetzungen fallen vor allem dort an, wo Gebaude
20, 30 Jahre alt und alter sind. Der Schwerpunkt der In-
standsetzungsaufgaben liegt in den Stadtgemeinden. Wir
haben in der Synode bereits frilher den Grundsatz fixiert:
Substanzerhaltung geht vor Neubauten. Wenn Sie bitte
die eben ausgeteilte Anlage 1, Ubersicht iiber den Einsatz
der Haushaltsmittel, in die Hand nehmen wollen und unter
Abschnitt Il die Ziffern 3, 4 und 7 in der letzten Spalte ad-
dieren, kommen Sie auf einen Betrag von 10,1 Millio-
nen DM. Dieser Betrag flir InstandsetzungsmaBnahmen
bleibt ungekirzt. Er wird gebraucht, da immer wieder vor-
hersehbar und unvorhersehbar zwingende MaBnahmen

notig werden. Sie kennen das alle: Eine Heizung geht ka-
putt, ein Dach wird undicht usw.

Ich fasse zusammen: InstandsetzungsmaBnahmen in Ho-
he von 10,1 Millionen DM, also Abschnitt Il, Ziffern 3, 4
und 7. AuBerdem: Die vorgesehenen EnergiesparmaB-
nahmen (Ziffer 5 und auch Ziffer 6) bleiben ungekurzt.

Nun zu Eingabe OZ 9/27 der Stadtekonferenz. Sie
wiinscht eine Erhéhung der Finanzhilfe fiir Instandsetzun-
gen. Wir sehen angesichts der Situation dafiir keine Mog-
lichkeit. Deshalb der BeschluBvorschlag:

Dem Begehren der Stadtekonferenz kann fiir 1983
nicht statigegeben werden. Das Anliegen wird bei
den Haushaltsplanberatungen fiir 1984/85 aufge-
nommen.

Ich komme zur Eingabe OZ 9/31 - Neubau eines Gemein-
dehauses in Eisingen.

Der FinanzausschuB sieht sich nach sorgfaltiger und ge-
wissenhafter Priifung des Sachverhalts nicht in der Lage,
den vom Evangelischen Oberkirchenrat vorgesehenen
Aufschub dieses und sechs weiterer Neubauten zuriick-
zunehmen. Es handelt sich um die Neubauprojekte - ich
nenne nur die Namen der Gemeinden - Ubstadt-Weiher,
Ehrenkirchen-Bollschweil, GroBsachsen, Walldorf, Eisin-
gen, Markdorf, Villingen (Niedereschach). Es geht dabei
um die Summe von 4,1 Millionen DM. Diese Bauvorhaben
waren zum 1.9.1982 vom Evangelischen Oberkirchenrat
noch nicht genehmigt. Teilweise sind die Projekte erst in
spéateren Jahren aktuell, die Grundstiicksverhandlungen
noch im Gang, teils lauft die Planungsphase.

Der FinanzausschuB schlieBt sich also dem Vorschlag
des Evangelischen Oberkirchenrats an, die Verwirkli-
chung dieser sieben Bauten auf die Zeit nach 1983 zu
verschieben. Die Gemeinden bereiten die nachsten
Schritte auf dem Weg zu ihrem Bau - also insbesondere
die Planung - so weit vor, daB sie ab 1984 mit Priorit&t ver-
wirklicht werden kénnen. So bleibt Zeit, auch die Eigen-
mittel zu erhéhen.

BeschluBvorschlag des Finanzausschusses:

Der FinanzausschuB bittet die Synode, dem Auf-
schub der genannten sieben Neubauvorhaben vom
Jahr 1983 auf 1984 zuzustimmen.

Ich darf Sie noch einmal bitten, die Anlage 1 ,Ubersicht
... zur Hand zu nehmen. Damit gelten die auf Anlage 1 in
Klammern genannten Zahlen: 11,2 Neubauvorhaben statt
insgesamt 5,4 Millionen, jetzt 1,3 Millionen DM Finanzhil-
fe, also ein Minus von 4,1 Millionen DM. Soweit die Aus-
gaben.

Bei den verfigbaren Mitteln, d. h. Abschnitt 1,2 gilt dann
ebenfalls die Zahl in Klammern: Finanzhilfe insgesamt
statt 10,8 Millionen 6,7 Millionen DM; also Minderausga-
ben von 4,1 Millionen DM,

Zum Brief des Evangelischen Pfarramts Durmersheim
vom 27.10.1982, Es handelt sich um ein Bauvorhaben,
das die Synode fiir die Haushaltsperiode 1980/81 be-
schlossen hat. Es wurde zuriickgestellt, da die Grund-
stiicksverhandlungen noch nicht abgeschlossen waren.

Der FinanzausschuB hat das Schreiben beraten und
schlagt der Synode folgenden BeschluB vor:

Die Synode hat den Brief des Evangelischen Pfarr-
amtes Durmersheim zur Kenntnis genommen. Sie
gibt ihn weiter an den Evangelischen Oberkirchenrat
zur Prifung und weiteren Bearbeitung der Angele-
genheit.
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Ich darf zusammenfassen:

1. Trotz der angespannten Finanzsituation wird es im
Jahr 1983 nochmals mdglich sein, insgesamt 15,4 Mil-
lionen DM fiir kirchengemeindliches Bauen zu inve-
stieren. Der Schwerpunkt liegt mit 10,1 Millionen ganz
deutlich bei den MaBnahmen zur Erhaltung der Ge-
baudesubstanz.

Im Bau befindliche Neubauvorhaben werden beendet.

3. Sieben der fir die Haushaltsperiode bereits beschlos-
senen Neubauvorhaben werden 1983 noch nicht ver-
wirklicht werden, aber weiter vorbereitet werden kon-
nen. Diese Gebaude haben 1984 Prioritat.

Zum AbschluB: Bereits einmal in dieser Legislaturperiode
muBten kirchengemeindliche BaumaBnahmen fiir eine
begrenzte Zeit zuriickgestellt werden, etwa das Bonhoef-
fer-Zentrum Singen am Hohentwiel. Diese Gebaude
konnten in der Zwischenzeit gebaut werden. Der Finanz-
ausschuB hofft, daB die Gemeinden angesichts der neuen
Herausforderungen in einer kritischen Situation bereit
sind, diese nicht leicht gefallten Entscheidungen mitzutra-
gen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr Ehe-
mann.

n

n.3
Nachtragshaushaltsplan 1983,

Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evange-
lischen Oberkirchenrat in Karlsruhe und Eingabe
des Pfarrers Reinhold Schwerdt in Mannheim —
SparmaBnahmen im Haushalt der Landeskirche —
(Anlage 35, 19 und 33)

Prasident Dr. Angelberger: Nun darf ich Sie, Herr
Gabriel als Vorsitzender des Finanzausschusses, um
den Bericht bitten.

Synodaler Gabriel, Berichterstatter: Herr Prasident, Herr
Landesbischof, verehrte Gaste, liebe Konsynodale! Wenn
ich lhnen nun einen Bericht Gber den gesamten Nach-
tragshaushalt zu erstatten habe, so mochte ich diesen mit
der Feststellung beginnen, daB wir in den letzten 20 Jah-
ren eine vollig vergleichbare Situation nicht gehabt haben.
Allenfalls 1&B8t sich das noch vergleichen mit dem Ein-
schnitt im Jahre 1975, bei dem die Synode wéahrend der
Haushaltsberatung den Entwurf des Haushaltsplans we-
gen bedrohlicher Mindereinnahmen um ca. 10 Millio-
nen DM gekiirzt hat.

Wir haben zunéchst zu fragen: Welche Griinde liegen fiir
die vorgesehene Kirzung des Haushaltsvolumens um
25 Millionen DM vor? Weil die kirchliche Offentlichkeit da-
nach besonders fragen wird, lassen Sie mich ein wenig
ausholen.

Schon die Kirchenkonferenz im Juli dieses Jahres hat in
ihrem Erfahrungsaustausch die Auffassung vertreten, da
die vorbeschlossenen Haushalte fiir 1983 nicht ungekirzt
gefahren werden kdnnten. Der Finanzbeirat der EKD hat
angesichts der Finanzlage im Bereich der Gliedkirchen
folgende Richtlinien festgelegt - ich zitiere -:
Stellenvermehrungen sind grundsétzlich nicht zuzu-
billigen, Sachkostensteigerungen sollen nur in unab-
weisbar begriindeten Ausnahmeféllen méglich sein,
Globalzuschiisse sollen grundsatzlich nicht angeho-

ben werden, in Einzelfdllen entstandene Defizite aus
Vorjahren sollen nicht durch erhéhte Zuschisse aus-
geglichen und Kirzungen staatlicher Zuschisse
grundsatzlich nicht aus Kirchensteuermitteln abge-
deckt werden. AuBerdem wird fiir erforderlich gehal-
ten, Férderungen nicht spezifisch kirchlicher Einrich-
tungen aufzugeben oder abzubauen und neue Aktivi-
taten grundsatzlich nicht zu bernehmen.

Zur gleichen Zeit wurde damals bekannt, daB die Hanno-
versche Landeskirche eine Deckungsliicke von 40 Millio-
nen DM fir 1983 und 1984 erwarten miiBte, und die Bre-
mische Landeskirche gab zur Kenntnis, daB ihre Steuer-
einnahmen im ersten Halbjahr 1982 um mehr als 10 %
zurlickgegangen waren.

Von diesem Sachverhalt ausgehend und im Blick auf un-
sere eigenen riicklaufigen Einnahmen hat Herr Oberkir-
chenrat Dr. von Negenborn am 1. Oktober vor dem Lan-
deskirchenrat berichtet. Auszugsweise darf ich aus die-
semi Bericht wiedergeben - Zitat -:
Die Finanzsituation unserer Landeskirche hat sich mit
Stand August nachhaltig weiter verschlechtert. Ge-
genwartig scheint die Annahme realistisch, daB unser
Steueraufkommen des laufenden Jahres im Hochst-
fall dem Ist-Aufkommen des letzten Jahres entspre-
chen wird. Da wir fir 1982 einen Steuerzuwachs von
4,25 % und far 1983 ein weiteres Ansteigen um
5,25 % der Einnahme-Seite unseres landeskirchli-
chen Haushalts zugrunde gelegt haben, ergeben sich
rechnerisch folgende Mindereinnahmen, wenn alle
Haushaltsansédtze im (brigen unverandert bleiben
soliten: Bei einem Steuervolumen von rd. 280 Millio-
nen DM von 1981 ergibt der ausgebliebene Zuwachs
von 4,25 % rechnerisch per Jahresende 1982 einen
Ausfall von rd. 12 Millionen DM.

Unter dem Ausdruck dieser Entwicklung hat der Landes-
kirchenrat am 1. Oktober folgenden BeschluB gefaBt, den
ich lhnen jetzt auszugsweise nenne:

1. Der gemachte Vorschlag, fir das Jahr 1983 einen
Nachtragshaushaltsplan zu beschlieBen, wird durch
den Landeskirchenrat zum BeschluB erhoben. Der
Nachtragshaushaltsplan soll auf der Herbstsynode
1982 verabschiedet werden.

2. Die Gemeinden sind Gber die Notwendigkeit zu infor-
mieren, vor Ort selbst zu Giberlegen, in welcher Weise
Einsparungen méglich sind, da mit geringeren Kir-
chensteuereinnahmen gerechnet werden muB.

Dieser zweite Punkt wurde durch ein Schreiben vom 13.
Oktober erledigt, in dem alle Kirchengemeinden, Kirchen-
bezirke und alle Rechnungsamter aufgefordert wurden,
-alle Bereiche des kirchlichen Lebens kritisch daraufhin
zu priifen, welche Tatigkeiten nach Art und Umfang uner-
laBlich scheinen und daher Prioritat gegentber solchen
erhalten sollten, die kiinftig eingeschrankt oder gar einge-
stellt werden kénnen*.
Wahrend der Zwischentagung hat sich auch der Finanz-
ausschuB intensiv mit der Finanzsituation befat und dem
BeschluB des Landeskirchenrats auf Erstellung eines
Nachtragshaushaltsplans folgende Empfehlung beigege-
ben - das ist also der BeschluB des Finanzausschusses -:
Der Evangelische Oberkirchenrat mége sich bei der
Aufstellung des Nachtragshaushalts 1983

— Ich bitte, dieser Formulierung das nétige Gewicht bei-
zumessen. —
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an der finanziellen Leistungsfahigkeit der Landeskir-
che orientieren und die im Haushaltssicherungsfonds
eingesteliten Mittel moglichst nicht zum Ausgleich
des Haushalts 1983 heranziehen. Der Finanzaus-
schuB stimmt den AuBerungen des Finanzbeirats der
EKD zu und hélt nach eigener Beurteilung das Ist-Er-
gebnis 1981 als Grundlage fir den Nachtragshaus-
halt 1983 fiir angemessen.

Dieser Nachtragshaushalt fiir 1983 liegt nun auf Ihrem
Tisch. Namens des Finanzausschusses méchte ich an
dieser Stelle dem Finanzreferenten, Herrn Dr. von Negen-
born, Herrn Heiss und allen Mitarbeitern des Referats, be-
sonders aber auch dem ganzen Kollegium fiir seine er-
wiesene Flexibilitat, ndtige Anpassung und termingerech-
te Vorlage herzlich danken.
(Beifall)

Wenn man noch erfahrt, daB das ganze Nachtragswerk
im Oberkirchenrat einstimmig beschlossen worden sei, so
bietet es nunmehr fiir die Beratung und BeschlieBung ei-
ne wirklich brauchbare Grundlage. Hierfiir unseren Dank
und unsere Anerkennung. —
(Beifall)

Nach diesem Positiven kommen nattirlich Anmerkungen
des Finanzausschusses, die mit Fragen verbunden sind.
Zunéachst drangt sich die Frage auf, ob nicht doch noch
starkére Einschnitte in die Ausgabenstruktur zur Vermei-
dung dieser ausgewiesenen Schuldenaufnahmen mdog-
lich gewesen waren.

Man erinnert sich dabei natirlich daran, daB Herr
Dr. von Negenborn vor einem Jahr berichtete, da in
mihseliger Kleinarbeit bereits damals im Vorfeld des
Haushaltsbeschlusses ca. 20 Millionen DM aus dem Er-
wartungskatalog herausgestrichen werden mufBten. Man
fagt jetzt hinzu, daB weitere 19,6 Millionen DM gestrichen
wurden, also zusammen rd. 40 Millionen DM gewiinschter
Mittel wegfallen. Trotzdem stellt sich die Frage, ob nicht
bei einer weiteren Streichung von Ausgaben die Schulden
wenigstens teilweise hatten vermieden werden kénnen.
Jedenfalls muB die Synode heute wissen, was sie tut,
wenn sie Schulden beschlieBt, wo uns doch die unheilvol-
le Wirkung des Schuldenmachens in Bund, Land und Ge-
meinden so deutlich vor Augen steht.

Das Schuldenvolumen von insgesamt 9,5 Millionen DM
entspricht 2,7 % des Haushaltsvolumens. Die Erméachti-
gung der Synode an den Evangelischen Oberkirchenrat
zur Schuldenaufnahme bis zu solcher Hohe ist bereits in
§ 1 des Haushaltsgesetzes mit Genehmigung des Lan-
deskirchenrats vorsorglich vorgesehen.

Zu den Kirzungsmodalitaten im landeskirchlichen und
gemeindlichen Haushaltsanteil von zusammen 19,6 Mil-
lionen DM gab Herr Dr. von Negenborn ungeféhr folgende
Erklarung: Ein generelles Senken der Ausgaben auf die
Héhe des Haushalts 1981 laBt sich nicht verwirklichen,
weil bereits im laufenden Jahr die Personalkosten des
landeskirchlichen Haushaltsanteils um 8 Millionen DM ge-
stiegen sind und fiir 1983 noch eine weitere Steigerung zu
erwarten ist. Diese betragt fir 1983 bekanntermaBen 1
%, nachdem die von der Bundesregierung angekiindigte
lineare Gehaltssteigerung fiir Beamte im néchsten Jahr
2 % ab 1.7.1983, also (bers ganze Jahr 1983 berechnet
1 %, betragen soll. Dieser Berechnungsmodus fiihrte zu
einem Minderungsbetrag auf der Ausgabenseite von 9
Millionen DM und erreichte gegeniiber dem bisherigen
Personalkosten-Soll unseres Haushalts 1983 von 184,3

Millionen DM nunmehr 175,3 Millionen DM, wie Sie in der
Drucksache 57/7/82 bestatigt finden. Dieser Minderung
auf der Ausgabenseite steht allerdings auch eine Minde-
rung der Staatsleistungen auf der Einnahmenseite in Ho-
he von 1 Million DM gegeniiber,

Die Frage ist also noch zu kldren, wie die 9,5 Millionen
DM Schulden (Seite 36 des Haushaltsplans) verkraftet
und mdglichst wieder glattgestellt werden kénnen. Im Fi-
nanzausschuB ist man etwas skeptisch dariiber, ob wir
angesichts all der negativen Faktoren in Staat und Wirt-
schaft, der Firmenzusammenbriiche, der Arbeitslosigkeit
und der hohen Lasten der Verschuldungen wirklich zu
Steuer-Mehreinnahmen (iber diesen heutigen Ansatz hin-
aus kommen kénnen. Dazu werde ich zu einem spateren
Zeitpunkt noch Naheres sagen.

Hat der Haushaltsreferent vor 2 Jahren die kirchlichen Fi-
nanzen noch als kerngesund und der FinanzausschuB
diese noch vor einem Jahr als ,noch gesund* bezeichnet,
so fiigt der FinanzausschuB heute hinzu: Wir méchten am
Ende dieser Legislaturperiode im Friihjahr 1984 der nach-
sten Synode eine geordnete Finanzwirtschaft iberlassen.
Sollten jedoch im Laufe der nachsten Monate weitere
Mindereinnahmen festgestellt werden missen, so bliebe
am Ende des Jahres 1983 wohl nichts anderes (ibrig, als
an das Eingemachte zu gehen. Wir haben im Haushaltssi-
cherunfsfonds einen Betrag von 14 Millionen DM. Unter
Beriicksichtigung eines nur geringen Polsters aus der
Personalsolistellen-Finanzierung missen wir selbst bei
Einhaltung aller Einnahme- und Ausgabepositionen mit
einer bedeutenden Entnahme aus dem Haushaltssiche-
rungsfonds rechnen. Diese wird nach den heutigen
Schéatzungen voraussichtlich ein Drittel bis die Halfte des
zurlickgestellten Betrages ausmachen. Dazu wird jedoch
zu gegebener Zeit, spatestens im Frihjahr 1984 bei der
letzten Tagung dieser Legislaturperiode, zu entscheiden
sein.

In der kirchlichen Offentlichkeit wird die Frage immer be-
drangender, ob nicht durch einen gewissen Verzicht der
in der Kirche Tatigen der Haushalt entlastet werden kdnn-
te. i

(Vereinzelt Beifall)
Hierzu gibt es sehr unterschiedliche Meinungen. Ich darf
jetzt in Erledigung des Eingangs OZ 9/19 und des Ein-
gangs OZ 9/33 einmal das Widerspriichliche aufzeigen
und zu beantworten versuchen.

Die Mitarbeitervertretung beim Evangelischen Oberkir-

chenrat fihrt in ihrer Eingabe OZ 9/19 aus — ich darf zitie-

ren—: :
Eingriffe in die Taschen der Bediensteten durch eine
Kirzung der Beziige dirfen jedoch nur allerletztes
Mittel zur Sanierung des landeskirchlichen Haushalts
sein. Warum wir uns an den Herrn Prasidenten und
an die Landessynode wenden, ist letztlich nicht unse-
re durch konkrete Vorgange begriindete Befiirchtung,
daB Gehaltskiirzungen unmittelbar bevorstehen. Die
Mitarbeiter vertrauen darauf, daB der Arbeitgeber Kir-
che alles daran setzen wird, diesen vereinbarten
Lohn zu zahlen, Das sténdige Erértern des Problems
Gehaltskirzungen bedeutet daher immer ein Stick
Vertrauensverlust. Wir bitten deshalb um ein deutli-
ches Wort der Landessynode in Sachen Gehaltskir-
zung und erwarten selbstverstéandlich ein klares Nein.

(Heiterkeit)
Das ist die eine Position.
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Der FinanzausschuB - im Blick auf diese Eingabe gesagt -
bemiiht sich ernstlich, Mitarbeiter in ihren Anliegen zu ver-
stehen, konnte aber dann der Argumentation am.SchluB
dieser Eingabe nicht mehr folgen und fand die Formulie-
rung auf Seite 4 deplaziert.
(Beifall)

Dabei handelt es sich um den Satz: ,Fir Prestigeobjekte
mit hohen Folgekosten und Defiziten ist u. E. Gberhaupt
kein Raum mehr.“ Der FinanzausschuB kann hier nur hin-
zufiigen: Fir Prestigeobjekte war hier noch nie Raum.

(Beifall)
Und das ist unsere Antwort auf diese Eingabe OZ 9/19.

Nach den Festlegungen dieses Nachtragshaushaltsplans
mit 175,3 Millionen DM Personalkosten - trotz 9,5 Millio-
nen DM Schuldenaufnahme! - wird es keine Gehaltskir-
zungen geben. Ich bitte, diesen Satz ganz analythisch zu
horen: ,Nach den Festlegungen dieses Nachtragshaus-
haltsplans.” Wie sehr sich die Dinge berschlagen - merk-
wirdigerweise immer, wenn wir auf einer Synode sind -,
zeigt ein kleiner Einschub, den ich hier mache. Wir haben
die Haushaltsberatungen am Dienstagabend oder in der
Nacht von Dienstag auf Mittwoch im Finanzausschuf3 ab-
geschlossen. Inzwischen ist von staatlicher Seite bekannt
- das ist auch in der Zeitung gestern schon publiziert wor-
den -, daB die neue Steuerschétzung in Bund, Landern
und Gemeinden um 25 Milliarden DM gegeniiber der
Schatzung vom Juni zurlickgenommen worden ist. Wir
wissen auBerdem, daB das Land Baden-Wirttemberg
den gekiirzten Nachtragshaushaltsplan bereits einer neu-
en Kirzung unterziehen will. Daraus sind mit Sicherheit
auch auf unseren Haushalt fir 1983 negative Auswirkun-
gen zu erwarten, die im heutigen Nachtragshaushalt noch
nicht beriicksichtigt worden sind. Der Landeskirchenrat
war gestern der Meinung, daB es dadurch unter Umstan-
den notwendig sein kbnnte, einen neuen, zuséatzlichen
Nachtragshaushalt im Friihjahr zu beschlieBen. Deshalb
ist auch alles, was heute gesagt wird, unter dem Vorbe-
halt der heutigen Erkenntnisse zu verstehen. Die Synode
kann sich deshalb nicht bindend fiir einen Zeitraum bis
zum 31. Dezember aussprechen. Sie muB3 den Vorbehalt
eventueller unter dem Druck der Verhéltnissen erforderli-
cher neuer Beschliisse machen. - Soviel zu dieser Einga-
be OZ 9/19 als zusatzliche Antwort.

Das schlieBt alles noch viel weniger aus, daB beim Fort-
schreiten der negativen Entwicklungen in nachfolgenden
Haushaltszeitrdumen - also 1984, 1985 - Verzichtsleistun-
gen oder Gehaltskiirzungen tatséchlich unumganglich
werden kénnen. Wir stehen an einer Wende, und davon
wird auf die Dauer niemand ausgenommen bleiben kon-
nen, auch in der Kirche.

(Beifall)

In dem Eingang OZ 9/33 will Pfarrer Dipl. Volkswirt Rein-
hold Schwerdt, Mannheim, dieser Entwicklung schon jetzt
Rechnung tragen, indem er Einsparungen bei den hohe-
ren Einkommen der hauptamtlichen Mitarbeiter der Kirche
begehrt. Er verweist auf den sehr gefiiliten Begriff der
kirchlichen Dienst- und Solidargemeinschaft und macht
Vorschlage auf einen zeitweisen Verzicht auf Gehaltser-
héhungen und Gehaltskirzungen bis hinunter zu der Be-
soldungsgruppe A 14.

(Beifall)

Im Bedarfsfall sollte dies auch auf die Gruppe A 13 ausge-
dehnt werden, das Urlaubsgeld fiir hthere Gehaltsgrup-

pen gestrichen und auch die Ministerialzulage in die Kr-
zungen einbezogen werden.

Auch zu diesem Antrag ist zu sagen, daB nach dem Be-
schluB des heutigen Nachtragshaushaltsplans die Besitz-
sténde fir alle im Jahr 1983 gewahrt bleiben, allerdings
unter dem vorhin gemachten Vorbehalt.

Ein Synodaler, der heute leider nicht anwesend sein kann
und der auch nicht dem FinanzausschuB angehort, hatte
mich personlich um eine Unterredung gebeten, eine per-
sonliche Sprechstunde, die wir uns auch hier (iblicherwei-
se gewahren. Er hatte an mich zwei konkrete Fragen:

1. Wann ist eigentlich der Zeitpunkt gekommen, daB im
Bereich der Personalkosten durch Verzicht oder Kiir-
zungen eine Entlastung eintritt?

2. Wirden 5% weniger die Schuldenaufnahme nicht ent-
behrlich gemacht haben?

Ich will Ihnen jetzt nicht die Antwort geben, die ich diesem
Bruder habe zuteil werden lassen. Aber man sieht, wie
dieses Problem verantwortlich Denkende in dieser Syn-
ode umtreibt. Auch uns im FinanzausschuB hat es in einer
Grundsatzdebatte umgetrieben, und wir waren uns dar-
Uber einig, daB wir hier und jetzt ein Signal fir die Zukunft
setzen sollten. Aber — wie ein Synodaler meinte — nicht
nur wir setzen Signale, sondern wir werden von Signalen
von auBen her auch erreicht. Als Beispiel darf ich das Be-
gleitwort zu der EKD-Schrift ,Solidargemeinschaft von Ar-
beitenden und Arbeitslosen” anfithren, in dem der Rats-
vorsitzende Dr. Lohse den Satz in die Mitte stellt — ich zi-
tiere —:
Wenn Arbeitslosigkeit wirklich eine Krise unserer ge-
samten Lebensbedingungen anzeigt, so werden die
notwendigen Veranderungen einschneidende Opfer
von allen verlangen. Dariiber offen zu sprechen,
scheint der evangelischen Kirche dringend geboten.

(Beifall)

Bruder Ziegler hat vorhin den Satz eingeflochten, die Kir-
che freue sich tiber den vermehrten Nachwuchs an Theo-
logen und sei fir deren Zugang offen. Das stimmt. Aber
hinzu kommt ein Satz, der hinzugeflgt werden muB und
vom FinanzausschuB ganz und gar abgedeckt ist: Aber im
Blick auf die jetzige Personalsituation ist ebenso deutlich,
daB in Zukunft, entgegen der langjahrigen Praxis, ein
theologisches Studium nicht automatisch einen Anspruch
auf Ubernahme in den kirchlichen Dienst begriinden
kann. Dies aus zweierlei Griinden:

1. Eine Ausweitung der Stellen fir die nachsten Jahre ist
nicht mehr zu erwarten.

2. In dem Referat von Herrn Oberkirchenrat Schéfer war
uniberhorbar der Satz.: ,1987 konnten wir im Ver-
gleich zu den Stellen 1982 ein ,Plus” von 69 Stellen
haben. Das ist ein ,Mehr" von 6,3 %."

Der Evangelische Oberkirchenrat mége beim Anlauf der
Haushaltsberatungen fir Herbst 1983 diesem gebiihren-
de Beachtung schenken.

Ein Wort zum Sachkostenanteil im Nachtragshaushalt.
Sie finden dariiber die Angaben auf der Vorlage 57/7/82
ganz unten: 43.843.500 DM = 20 %. Wie Sie wissen,
sind die Beitrage zum Evangelischen Missionswerk in den
Sachkosten enthalten. Das ist ein Umstand, auf den Frau
Dr. Gilbert schon gelegentlich hingewiesen hat. Deshalb
sage ich auch besonders an die Adresse der Mitglieder
des Ausschusses fiir Okumene und Mission, die ja sehr
treu liber diese Ansatze wachen, folgendes: Die Umlage
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an das Evangelische Missionswerk wurde nicht nur erhal-
ten, sondern um 7.000 DM aufgestockt.

(Beifall)

Der héhere Betrag ergab sich aus der prozentualen Er-
rechnung. Ebenso wurde der Beitrag zum 6kumenischen
Studienwerk geringfiigig um 2.500 DM erhoht, und auBer-
dem wurde der im Friihjahr beschlossene zusatzliche Be-
trag von 2 x 50.000 DM fiir 1982/83 fiir das Evangelische
Missionswerk nicht gekirzt.

(Vereinzelt Beifall)

Da mit diesen Betragen, insbesondere an das Missions-
werk, hauptsachlich Personalkosten in der Dritten Welt
gedeckt werden, wére es unvertretbar gewesen, diese zu
kurzen, wahrend wir die Besitzstande hierzulande dies-
mal noch unangetastet lassen.

(Beifall)

Die Frage drangt sich auf: Wo liegen denn nun die eigent-
lichen Verzichtsleistungen dieses Nachtragshaushaltes?
Man wird nach dem, was Bruder Ehemann schon ausge-
fuhrt hat, sagen dirfen: Die sieben Gemeinden, die im
Jahre 1983 ihre lange geplanten Vorhaben durchfiihren
wollten, sind am meisten betroffen. Ihr Beitrag aus dem
Bauaufschub fir 1983 erbringt — sie haben das gehort —
4,1 Millionen DM Ersparnisse. Das sind rund 20 % von
den insgesamt 19,6 Millionen DM Ausgabenkiirzungen,
wahrend die Mittel fir fortzufihrende NeubaumaBnah-
men nur 1,3 Millionen DM ausmachen. Dem Grundsatz
«Substanzerhaltung geht vor Neubau®, den Herr Ehe-
mann schon herangezogen hat, wird insoweit auch in die-
sem Sparjahr 1983 in vollem Umfang Rechnung getra-
gen.

Um so mebhr ist es uns im FinanzausschuB ein Anliegen,
daB den sieben betroffenen Gemeinden, die 1983 nun
nicht bauen kénnen, verstandlich gemacht wird, was ihre
Verzichtsleistung fir die gesamte Kirche bedeutet. Weil
wir nicht nur Seelsorge in den Gemeinden betreiben, son-
dern auch Seelsorge an den Gemeinden zu (iben haben,
mochte ich namens des Finanzausschusses den Vor-
schlag machen, daB der Herr Landesbischof in einem se-
paraten gemeindeseelsorgerlichen Brief, worin die beson-
dere Situation der sieben Gemeinden dargestelit wird, da-
zu Stellung nimmt, sozusagen sieben kleine Sendschrei-
ben verfaBt.

(Heiterkeit)

Liebe Schwestern und Brider! Ich weiB nicht, inwieweit
Sie mit den Einzelsituationen dieser Gemeinden vertraut
sind. Ich kenne die Diasporagemeinde Ubstadt-Weiher
sehr genau. Es sind vier Predigtstellen, und sie streben
seit Jahren nach einer zentralen Stelle, wo sie sich einmal
treffen kénnen. Sie haben absolut nichts auBer ihrem klei-
nen Kirchlein. Was es flr diese Gemeinde bedeutet, ein
Jahr hinausgeschoben zu werden, das a6t sich in ein
paar Worten oder Satzen nicht sagen. Eine formale Be-
schluBmitteilung ware in diesem Fall nicht geniigend.
Deshalb bin ich sehr dankbar, daB Sie, Herr Landesbi-
schof, dem nicht widersprechen.

(Beifall)

Der FinanzausschuB hat sich auch der Frage zugewandt,
welchen Beitrag wir zur Linderung der Arbeitslosennot als
Kirche leisten kénnen. Er hat dabei kurz eine Zusammen-
stellung des Referates 8 Uber die laufenden und geplan-
ten Bauinvestitionen im landeskirchlichen, kirchenge-
meindlichen und diakonischen Bereich bis zum Ende der
achtziger Jahre angerissen. Das gesamte Investitionspro-

gramm umfaBt ein Volumen von 490 Millionen DM. Wir
waren im AusschuB selbst iiber diese Hohe iiberrascht,
meinen aber gerade im Hinblick auf die Arbeitslosigkeit,
damit einen sehr bedeutsamen Beitrag in dem Bemihen
um Beschaftigung zu leisten.

SchlieBlich hat sich der FinanzausschuB auch tberlegt,
welche Mdglichkeiten zur Konsolidierung des Haushalts
beachtet werden sollten. Zunachst wurde bekannt, daB

immerhin jetzt acht Gliedkirchen Kirchgeld erheben. Wir

werden das in einem Jahr neu zu bedenken haben. Es
wurden Einzelvorschlage gemacht, zum Beispiel: Unsere
Heime und Einrichtungen, Werke und Dienste — griine
Sonderhaushaltsplane — soliten dringend ihren Wirt-
schaftsplan auf alle Sparmdglichkeiten hin (iberprifen, da
fir den nachsten Haushaltszeitraum kaum mit gleichblei-
benden Zuschiissen gerechnet werden kénne. Alle For-
men von Zuschiissen und Beihilfen wollten der Oberkir-
chenrat und die Empfanger selbst kritisch untersuchen.
Die Zahl der Dienstreisen und die Flut von Sitzungen auf
allen Ebenen dirften ohne Schaden fiir die Kirche noch
einzuschranken sein. '

(Beifall)

— Ich verstehe lhren Beifall sehr gut. Man kann — das
darf ich in Klammern sagen — Pfarrkonferenzen und
—konvente auch in Baden durchfiihren.

(Beifall)

Ich bitte die Herren Pfarrer, das nicht miBzuverstehen. Ich
weiB, daB sie im Ausland einen weit groBeren Eigenanteil
tragen. Aber wir haben nicht nur das rein Finanzielle zu
beachten, sondern wir haben auch nach der Optik in un-
serer Offentlichkeit zu fragen.

Bei Veranderungen des Zinsgefiiges mogen doch die Kir-
chengemeinden erneut (berpriifen, ob sie ihre Rickla-
genmittel nicht wenigstens teilweise dem Gemeinderick-
lagenfonds zufithren kénnten,

(Beifall)

um einen solidarischen Beitrag zur Bewaltigung der Auf-
gaben zu leisten. *

Bei all diesen Vorschlagen war uns klar, daB weder der
Evangelische Oberkirchenrat noch die Synode mit irgend-
welchen Zwangsregulierungen den Geist des Sparens
und die Anpassung an die veranderten Verhdltnisse er-
zwingen kénnen. Worum wir aber an dieser Stelle leiden-
schaftlich ringen und bitten, ist das Bemihen um Ver-
standnis und Eigeninitiative auf allen kirchlichen Ebenen,
damit das Schiff der kirchlichen Finanzwirtschaft auf soli-
dem Kurs bleibt. Wir haben noch keinen Grund zur Klage,
wenn wir uns auf den Level von 1981 zuriickgestellt se-
hen. Keine Weltuntergangsstimmung und keine Resigna-
tion sind damit erlaubt. Aber ein neues BewuBtsein im
Umgang mit Geld und im Verzicht auf Entbehrliches ist
unerlaslich.

Vielleicht darf die allgemeine Lebenserfahrung hier ein-
mal eine Rolle spielen, namlich, daB jeder Verzicht zu-
gleich eine Bereicherung und eine neue Freiheit bedeutet.

(Beifall)
Der Herr Landesbischof hat in seinem Referat von einer
Chance gesprochen.
Ich schlieBe meinen Bericht mit dem ersten Satz des Zi-
tats ab, das der Herr Landesbischof verwendet hat, jene
Aussage von Herrn Oberkirchenrat Brechtelsbauer,
Darmstadt, mit dem wir aus der Arbeit in der Ruhegehalts-
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kasse sehr verbunden sind, weil dieser erste Satz den
Kern des Anliegens so treffend beschreibt:

Und die Kirche?'Wird sie lernen, nach langer Zeit wie-
der einmal mit Mangelerscheinungen umzugehen?
Niemand solite von Opfern reden. Sie stehen nicht
zur Debatte; nur ein Stiick Verzicht auf mancherlei
liebgewordene Selbstverstandlichkeiten.

Im Namen des Finanzausschusses bitte ich, den Antra-
gen an die Landessynode, Teil A des Nachtragshaus-
haltsplanes Seite 3, zuzustimmen und den Nachtrags-
haushaltsplan fiir 1983 in unverédnderter Fassung zu be-
schlieBen.

AuBerdem mdge die Synode der Antwort auf die Einga-
ben OZ 9/19 und 9/33 gemaB den vorangegangenen Aus-
fihrungen zustimmen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank. — Ich den-
ke, es ist zweckmaBig, daB wir jetzt bei diesem Nach-
tragshaushalt zunachst eine Generalaussprache filhren
und erst dann auf die einzelnen Abschnitte (bergehen.
Ich gebe zum ersten Teil Gelegenheit zu Wortmeldungen.
— Herr Dr. GieBler!

Synodaler Dr. GieBer: Nur drei kleine Anmerkungen.

Herr Gabriel hat gerade schon ausgefiihrt, welch groBe
Belastung dieser Bauaufschub fiir diese Gemeinden ist.
Fir mich steht dazu das Beispiel, Uber das Herr
Dr. Géttsching vorhin berichtet hat, in einer unertraglichen
Spannung.

Ein Zweites: Ich méchte einmal dem Herrn Prasidenten
und dem FinanzausschuBl einfach als Vertreter des Kir-
chenbezirkes Baden-Baden fiir die Art der Aufnahme des
Anliegens von Durmersheim und auch dem Oberkirchen-
rat fir die Bereitschaft zur Beratung danken.

Das dritte: Ich bitte darum, daB bei der Beratung das Au-
genmerk auch auf die Vermeidung von Schadensersatz-
anspriichen gerichtet wird. Ich glaube, das ist ein berech-
tigtes Anliegen von Durmersheim, und nicht nur von dort.

Prasident Dr. Angelberger: Danke schén. — Weitere
Wortmeldungen? — Herr Viebig, bitte!

Synodaler Viebig: Ich méchte hier bei dem Schreiben der
Gemeinde Durmersheim anschlieBen. Der Antrag:ist sehr
spat gekommen, aber die Art der Behandlung sagt mir ei-
gentlich nicht so ganz zu. Wenn sich jemand mit einem
Schreiben an den Oberkirchenrat wendet, obwohl die
Landessynode zustandig ist, dann geht das Schreiben
vom Oberkirchenrat an die Landessynode. Wenn sich ei-
ne Gemeinde an die Landessynode wendet, sollten wir
das nur dann dem Oberkirchenrat ibergeben, wenn die
Zustandigkeit der Landessynode nicht gegeben ist. Es
heiBt hier, der FinanzausschuB habe das Schreiben bera-
ten. Wenn er dariiber beraten hat, muB er sich dariiber
doch auch eine Meinung gebildet haben. Wenn diese
Meinung nur die war, daf} die Synode nicht zustandig sei,
dann ist es richtig, es dem Oberkirchenrat zu (bergeben.
Sonst hatte ich gemeint, wir sollten noch irgendeine Emp-
fehlung dazu geben, wie dieser Wunsch der Gemeinde
Durmersheim behandelt werden soll. So (berlassen wir
das Ganze dem Oberkirchenrat, und wir erfahren viel-
leicht nicht einmal, in welcher Weise das erledigt worden
ist. lch finde diese Handhabung nicht gut.

Synodaler Gabriel: Herr Viebig, die Gemeinde Durmers-
heim hat erst jetzt, wie wir aus der Verlesung des Herrn
Prasidenten hérten, ein Grundstick bekommen. Sie wird
von unseren MaBnahmen Uberhaupt nicht hart betroffen;

denn sie braucht mindestens noch ein Jahr, um die Pla-
nung voranzutreiben, um die Beratung des Kirchenbau-
amtes in Anspruch zu nehmen, ihre Konzeption abzustim-
men, ihre Finanzierung vorzuordnen und die Baugeneh-
migung zu betreiben. Das dauert doch alles mindestens
ein Jahr, so daB wir Anfang 1984 dariiber zusammen mit
den Bauvorhaben der anderen sieben Gemeinden befin-
den kénnen. Wir haben ja nicht auBer acht gelassen, daB
Durmersheim in der bezirklichen Prioritatsliste an erster
Stelle steht. Allein schon aus dieser Tatsache heraus wird
Durmersheim in die vordringlichen Bauaufgaben einge-
reiht. Aber wir kénnen jetzt nicht wegen Durmersheim den
Bauaufschub grundsatziich durchbrechen. Das wére eine
Ungerechtigkeit den sieben anderen Gemeinden gegen-
Uber, die baureife Plane haben.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf beim letzten Wort
einhaken: ,Baureife Plane.” Das hat Durmersheim nicht.
Das Ganze ist erst jetzt; nachdem der Gemeinde das
Grundstiick geschenkt wurde, in Bewegung gekommen.
Insoweit ist die Zustandigkeit des Evangelischen Oberkir-
chenrates gegeben; denn fir eine Entscheidung der Lan-
dessynode ist noch keine brauchbare Grundlage vorhan-
den.

(Beifall)
Herr Viebig, bitte!

Synodaler Viebig: Mir geniigen die Ausfihrungen des Fi-
nanzausschuBvorsitzenden fir das Protokoll, damit Dur-
mersheim weiB, wie es weitergeht und damit man es nicht
einfach abschiebt. Damit ist meinem Wunsch schon
Rechnung getragen.

Synodaler Dr. Mdller: Uber Durmersheim ist zwar schon
gesprochen worden, aber ich habe mich noch einmal ge-
meldet, weil ich friiher lber diese kirchengemeindlichen
Bauvorhaben berichtet habe und Durmersheim aus friihe-
ren Jahren in Erinnerung habe. Das tritt ja nicht zum er-
sten Mal hier auf. I

Zur Sache ist folgendes zu sagen: Nach meiner Uberzeu-
gung hatte der Brief der Gemeinde Durmersheim, daB sie
jetzt das Grundstiick habe, an den Evangelischen Ober-
kirchenrat, das Referat Niens, gerichtet werden missen,
um den nachsten Schritt in der Planung dort vorzuberei-
ten. Der Brief an die Synode war — entschuldigen Sie das
Wort — liberflissig. Wenn er durchgegangen oder bevor-
zugt behandelt worden ware, ware das ein Ruckfall in ur-
alte Zeiten gewesen, nach dem Motto: Wer direkt an die
Synode schreibt, bekommt auch gleich etwas. Das ist
aber nicht maglich.

(Beifall)

Wir haben das Verfahren mit Richtwerten schon jahrzehn-
telang praktiziert. Da ist Durmersheim an seinem ihm ge-
bihrenden Platz. Die Mitteilung, daB Durmersheim jetzt
ein Grundstiick hat, gehorte an den Mitarbeiter im Referat
8 des Evangelischen Oberkirchenrates, aber nicht an die
Synode.

Synodaler BuBmann: Ich méchte auch zu den sieben
Gemeinden sprechen, die jetzt beispielhaft ein Opfer fir
den Haushalt der Landeskirche bringen sollen. Bitte, ha-
ben Sie Verstandnis, daB ich ein Wort zu dem zuriickge-
steliten Projekt aus dem Kirchenbezirk Villingen (Niedere-
schach) sage, nicht, weil ich lamentieren mochte, sondern
um zu erwahnen — nachdem Ubstadt hier angefihrt wur-
de, Eisingen und Durmersheim geschrieben haben —,
daB Villingen (Niedereschach) doch nach allem, was man
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an Vergleichen ziehen kann, die am starksten betroffene
Gemeinde ist. Diese Gemeinde hat weder eine Pfarr-
scheuer, einen Saal, noch eine Kirche, sondern muB mit
dem aufgekommenen Gemeindeleben dort ohne Rdume
sein. Ich erwédhne das Projekt jetzt nur von dem Gesichts-
punkt her, um Ihnen zu zeigen, wie stark eine Gemeinde
getroffen ist, die Anfang Juli noch die Hoffnung hatte, daB
gebaut werden kann, deren Planungen weitestgehend
abgeschlossen waren, die also dicht an dem Termin
1. September gewesen ist, der nun zum MaBstab genom-
men wurde. Es ist schierer Zufall, daB nicht noch alles vor
dem 1. September baureif genehmigt gewesen ist.

Wenn eine Gemeinde dann trotzdem nicht schreibt, so
sehe ich doch meine Aufgabe darin, mich zu ihrem Spre-
cher zu machen. Es handelt sich um eine Gemeinde, die
in ihrer Diaspora-Situation sehr bitter dasteht und freilich
geme hort, wenn das Baureferat erklart, daB das kirchli-
che Bauen weitergehen muB und wird. Diese Gemeinde
hat aber natirlich im Blick auf 1984 nicht von vornherein
die ganz groBle Hoffnung, obwohl man ihr sehr Hoffnun-
gen gemacht hat. Die Gemeinde weiBl auch, was die Zu-
riickstellung bedeutet, daB dies namlich eine Verteuerung
des Bauvorhabens mit sich bringen wird. Sie sieht das
Ansammeln von weiteren Mitteln bis 1984 nicht einfach
nur als eine Chance, sondern auch als eine Belastung fir
dieses Bauvorhaben.

Ich méchte aber so verstanden sein, daB ich fiir diesen Al-
testenkreis auch in der Weise sprechen kann, daB man
dort Verstandnis zeigt. Auch der Kirchengemeinderat Vil-
lingen versucht, diese bittere MaBnahme in der Weise zu
akzeptieren, daB hier Solidaritdt zum Ausdruck kommt
und nicht irgendwo in Gefahr gerat.

(Beifall)

Synodaler Dargatz: Ich kann persénlich alle Ausfilhrun-
gen von Bruder Gabriel unterstreichen. Ich ware auch be-
reit, durch personliche Opfer meinen Teil zur Sanierung
kirchlicher Finanzen beizutragen. Ich fiihle mich aber ver-
anlaBt, doch viele Stimmen aus unserem Lande zu nen-
nen, bis hin zu der Stimme, die auch bei der Jubilaumsfei-
er des Pfarrvereins laut geworden ist, hier weiterzugehen.
Ich versehe diese Bemerkung mit einem Fragezeichen:
Und Hohenwart? 1983 1.045.000 DM, 1984 und 19857

Synodaler Schubert: Ich habe eine Frage an Hermn
Gabriel: Sie haben aus den Empfehlungen der Kirchen-
konferenz zitiert: Kein Ausgleich ausfallender staatlicher
Zuschisse aus Kirchensteuermitteln. Ich habe daraufhin
einmal den Nachtragshaushalt angesehen und festge-
stellt — ich habe mich darliber gefreut, aber ich méchte
Sie trotzdem fragen —, daB die Mittel fir die Kindergéarten
erhdht worden sind. Das ist ja wohl eine Folge der ausfal-
lenden staatlichen Zuschiisse. Meine grundsatzliche Fra-
ge: Kann man eigentlich einen solchen schematischen
Grundsatz in den Raum stellen und befolgen, wenn man
gleichzeitig sagt, man miisse das Bestehende erhalten,
vor allem wenn es hier Prioritaten gibt? Beispiel Kinder-
garten, Beispiel Sozialstationen, Beispiel Beratungsstel-
len. Das sind alles Ansétze in dem Nachtragshaushalt,
die entweder nur ganz bescheiden — wie bei den Bera-
tungsstellen — gekirzt oder sogar beachtlich erhoht wor-
den sind.

Dazu eine Anmerkung: Ich personlich meine — gerade
weil Sie gesagt haben, daB neue Informationen aus dem
staatlichen Raum iber Mindereinnahmen vorliegen —: In
diesem Nachtragshaushalt sind duBerst euphemistische
Einschatzungen staatlicher Zuschiisse enthalten. Ich ken-

ne mich auf diesem Gebiet aus und muB hier sagen: Ich
wirde das nicht unterstreichen. Siehe Beratungsstellen,
siehe Erwachsenenbildung — wenn ich hier diesen Titel
richtig gefunden habe! In Absprache mit dem Diakoni-
schen Werk, wo die eigentlichen Fachleute sitzen, miBte
einmal geklart werden, ob das wirklich realistisch ist.

Ich mochte das bewuBt herausstellen, weil das Arbeitsge-
biete sind, von denen ich meine, daB wir sie unter der
Marke ,Bestehendes erhalten” pflegen sollen, also sicher
mehr Kirchensteuermittel einsetzen miissen. Damit das
aber nicht nur optisch schon aussieht, muB man meines
Erachtens bei den staatlichen Zuschiissen mit niedrige-
ren Ansatzen rechnen.

Die Aussprache bezieht sich ja wohl auch auf das, was
Herr Ziegler vorgetragen hat. Lieber Bruder Ziegler, ber
Nacht hat sich in der Landeskirche schon vieles geandert.
Wir haben zum Beispiel vorgestern das Diakoniegesetz
beschlossen. Wir haben gesagt, bei den Kichenbezirken
gabe es keine Stellenvermehrung. Im Haushalt der Lan-
deskirche sind rund 100 Planstellen fiir Sozialarbeiter und
Verwaltungskréfte in den Kreisstellen ausgewiesen. Ab
1. Januar 1983 wird jede freiwerdende Stelle im Kreisstel-
lenbereich bei den Bezirken auftauchen. Ich bitte darum,
wenn das moglich ist, jetzt oder morgen dazu einmal eine
spontane Aussage zu machen, wie damit ein Kirchenbe-
zirk, der diese Stellen gar nicht hat, technisch im Jahre
1983 umgehen soll.
(Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Zunachst freuen wir uns alle hier —
nicht nur die Mitglieder des besonderen Ausschusses
Mission und Okumene —, daB die Synode mit dem Einzel-
plan 3 ein Bekenntnis zur Einheit der Kirche zum Aus-
druck bringen konnte.

Das hindert mich aber nicht an einer kritischen Anfrage zu
dem Sonderhaushaltsplan von Hohenwart, wobei uns si-
cher allen klar ist, daB kritische Fragen nicht dem briderli-
chen oder schwesterlichen Miteinander entgegenstehen.

Ich bedanke mich zunéchst einmal dafiir, daB wir diesen
Sonderhaushaltsplan bekommen haben. Ich meine, daB
dieser Akt der Offenheit etwas zu dem beitragt, was ge-
stern im HauptausschuB sehr lange und von vielen Seiten
ber das Vertrauen gesagt worden ist. Fir diejenigen, fiir
die der Bau der Tagungsstatte Hohenwart nicht zustim-
mungsfahig war, war die Frage der Folgekosten das
ausschlaggebende Moment. Das waren Folgekosten in
Gestalt von Zinslast, Personalkosten und zu erwartenden
Zuschissen zu den Betriebskosten. Insofern kommt die
jetzige Aufstellung und auch die von Herrn Dargatz ange-
sprochene Summe gar nicht unerwartet. Dennoch méchte
ich aber gerne zu dieser Vorlage, die wir erhalten haben,
einige Fragen stellen:

1. Wie ist der Tagungskostenbeitrag flir 1983 unter den
Einnahmen in Hohe von 117.000 DM gerechtfertigt? Bei
riicklaufigen Mitteln der Ortsgemeinden werden die in Ho-
henwart zu erwartenden Tagungssétze doch kaum oder
nur sehr schwer leistbar sein. Das Geld wird auch aus den
Gemeinden spérlicher in die Tagungsstétte flieBen, Dazu
gibt es viele Beispiele, die Sie alle kennen, wohin Ortsge-
meinden ausweichen.

2. Kann das Diakonische Werk bei seiner Zusage von
wohl 5 % Belegung des Hauses trotz des im Referat von
Herrn Gabriel angesprochenen Verzichts auf allen Ebe-
nen auf Tagungen und Zusammenkiinften bleiben?
Selbst wenn das vereinbar wére, sind die 55.000 DM die
5 % zugesicherten Deckungskosten fiir die Belegung fur
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ein Haus, das ja doch im Jahr 1983 wohl noch nicht voll
einsatzfahig ist?

3. Mirist nicht klar, wie die Zuschiisse der Landeskirche
in der Summe fiir Zinsleistungen enthalten sein kénnen;
denn im Haushalt ist diese Summe doch nur mit
600.000 DM ausgewiesen, wahrend es hier 731.000 DM
sind. Irgendwo besteht da doch eine Liicke, die ich nicht
ganz Uberblicke.

4. Die Synode ging bei ihrer Zustimmung davon aus,
daB Kirchenbezirk und Kirchengemeinde Pforzheim aus
selbstandiger Finanzkraft mit der Landeskirche zusam-
men — das war ja das eigentliche Modell — die Tagungs-
statte bauen und betreiben. Die FuBnoten der Aufstellung,
die wir jetzt bekommen haben, zeigen, daB die Zuweisun-
gen von Kirchenbezirk und Kirchengemeinde an den Be-
trieb aus Hartestockmitteln, also aus landeskirchlichen
Mitteln, kommen werden.

(Widerspruch)
Hierzu bitte ich einfach um Aufklarung.

Wir sprechen in der Synode ernsthaft (iber Konsequen-
zen und Verzicht. Ich bitte Sie alle darum, mit groBer Auf-
merksamkeit — wir haben mit Herrn Oberkirchenrat
Schneider im HauptausschuB sehr ausflihrlich dartiber
gesprochen — die Effektivitat des Betriebes in Hohenwart
zu beachten; eingedenk der Ausfithrungen Gber die Frei-
heit der Kirche zu Beginn der Landessynode sollten wir
vor moglichen Entscheidungen, auch wenn diese jetzt
noch nicht vollzogen werden, nicht véllig zuriickzuschrek-

ken.
(Beifall)

Synodaler Manfred Wenz: ich méchte etwas zur nachher
folgenden Abstimmung (iber den Nachtragshaushalt sa-
gen. Ich bin als Bauer gewohnt, immer nur das zu ver-
brauchen, was bei mir auf dem Speicher steht. Denn so
schon die Ernte steht, kann sie doch einen Tag vor dem
Einbringen beispielsweise durch Hagelschlag noch total
zerstort werden. Daran sollten wir uns vielleicht etwas
mehr erinnern, wenn alles knapper wird. Der verantwortli-
che Bauer war friiher gewohnt, daB eine Ernte komplett
als Reserve auf dem Speicher stand, eine Ernte ver-
braucht wurde, die andere heranwuchs. Er konnte also
diese Reserveernte erst verkaufen, wenn die andere wie-
der komplett auf dem Speicher stand. Das war nétig, weil
es damals noch keine Hagelversicherung gab, was es
heute gibt. Aber wir kbnnen uns auch heute noch nicht ge-
gen zu groBe Trockenheit oder zu groBe Nasse, Uber-
schwemmungen usw. absichern.

Ich denke, das kann man ohne groBe Miihe auf unsere
derzeit bestehende Situation in der Landeskirche bertra-
gen. Denn die Kirche hat auch keine Méglichkeit, so nach
Trick 17 zu verfahren, Ernten hervorzuzaubern, die noch
nicht gewachsen sind bzw. noch nicht auf dem Speicher
stehen. Wenn wir uns jetzt in dieser Richtung bewegen
missen und (ber diese Situation nachdenken, sollten wir
auf jeden Fall auch mitberlicksichtigen, daB durch unser
Verhalten mit unserer Zustimmung ja schon einige Ernten
- ich kann nicht sagen, ob es fiinf oder acht sind - ver-
braucht wurden und von uns bezahit werden missen. Ich
denke an die Schulden der dffentlichen Hand. Das kommt
einfach auf uns zu und wird jetzt meines Erachtens noch
viel zu wenig berlicksichtigt.

Dann nimmt mich immer einmal zwischendurch wunder,
wie wir uns hier vollig anders verhalten kénnen, als wir
das zu Hause tun wirden. Nur ganz wenige sind bereit,
zu Hause fiinf oder sechs Ernten in ihrem eigenen Haus-

halt zu verbrauchen, die noch nicht gesichert sind. Da
schaut komischerweise jeder ziemlich penibel darauf, daB
er es noch Gberblicken kann.

Ich mochte also dafiir pladieren, daB wir diesen Ein-
schnitt, der uns jns Haus steht oder schon passiert ist, et-
was ernster als die letzten Einschnitte nehmen. Ich méch-
te fast sagen: Hoffentlich geht es diesmal nicht wieder so
gut, wie es schon ein paarmal gegangen ist. Das hat uns
namlich einfach leichtsinniger im Umgang mit diesen Kri-
sen gemacht.

(Beifall)

Synodaler Achtnich: Ich komme noch einmal auf die Sa-
che mit den sieben Gemeinden zuriick. Fiir einen Kir-
chengemeinderat ist kaum etwas so belastend wie Unge-
wiBheit und Unklarheit. Das |ahmt, wenn Dinge in der
Schwebe bleiben. Bedeutet es Aufschub auf 1984 — Herr
Gabriel hat gesagt: Anfang 1984 miteinander reden — et-
wa fiir Eisingen, daB die erst nach der Verabschiedung
des Haushalts 1984/85 Klarheit haben; sind das nun ein-
einhalb Jahre UngewiBheit, oder ist es einfach nur Geduld
fur ein Jahr? Wann wird fir diese Gemeinden Klarheit
sein?

Synodaler Gabriel: Herr Achtnich, die Formulierung lau-
tet: Bauaufschub flir 1983. Es ist ganz sicher, daB wir bei
der HaushaltsbeschlieBung im Oktober 1983 mehr Klar-
heit haben als heute. Aber es ist die Absicht, die hinter
diesem BeschluB steht, die Bauvorhaben im Jahre 1984
beginnen zu lassen, alles unter dem Generalvorbehalt,
den ich auf Grund der Entwicklung machen muBte. Nie-
mand, auch keine ganze Synode, kann auf zwei-Jahre
hinaus noch bindende Versprechungen machen. Das
konnen wir angesichts der sich (berschlagenden Ent-
wicklungen nicht tun. Ich brauche Ihnen nicht vor Augen
zu flihren, was diese VerschuldungsgréBe bedeutet. Ich
darf an eine Rede des Oberbirgermeisters Zundel am
vorvergangenen Sonntag erinnern. Herr Zundel hat die
Offentlichkeit damit konfrontiert, indem er sagte, das Land
Baden-Wiirttemberg rechnet fiir jeden Birger eine Ver-
schuldung vom Anderthalbfachen beispielsweise der
Stadt Heidelberg, und der Bund belastet den Blrger mit
der dreifachen Verschuldung der Stadt Heidelberg. In
Summen ausgedriickt schwankt der Betrag zwischen
8.000 und 9.000 DM. Wenn eine vierkdpfige Familie bela-
stet ist mit 32.000 - 35.000 DM Schulden in Bund, Land
und Gemeinden und bei einem Zinssatz von 10 % eine
Jahreslast von 3.000 DM zu tragen hat — ich kénnte |h-
nen das jetzt noch besser ausziehen —, dann werden Sie
doch verstehen, daB wir, ich will nicht sagen, mit ruindsen,
aber kraB einschneidenden Verhaltnissen fir die néch-
sten 2 - 3 Jahre rechnen miissen. Unter der Pramisse die-
ser Aussichten, Bruder Achtnich, ist es nicht mehr als eine
Absichtserklarung, wenn wir sagen, wir wollen alles dar-
ansetzen, daB die Gemeinden im Jahre 1984 bauen kon-
nen; aber die Fakten sind sehr belastend.

Prasident Dr. Angelberger: Die Frage ging ja noch in ei-
nem kleinen Teil dahin: Missen sie ein Jahr oder andert-
halb Jahre warten, und zwar wegen der BeschluBfas-
sung? Ich glaube, das kénnte man in Fortsetzung lhrer
Ausfiihrungen sagen: wenn es die wirtschaftliche Lage
zulast, ware mit einer BeschluBfassung jetzt in einem
Jahr zu rechnen. — Dies nur zur Klarstellung.

Oberkirchenrat Niens: Bei unseren Vorschlagen an die
Synode auf Zuriickstellung dieser sieben Bauvorhaben
gingen wir von vorneherein davon aus, daB ein Aufschub
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bis zum 31.12. nachsten Jahres erfolgen solle mit dem
Vorbehalt, den Sie soeben gemacht haben. Das heift
aber, daB die Kirchengemeinden ihre Planungen im kom-
menden Jahr fortsetzen sollen, so daB das alles fertig ist,
wenn mit dem Bau begonnen werden kann. Auf jeden Fall
aber muB klargestellt sein, daB, bevor neue Bauvorhaben
begonnen werden, zunachst diese zuriickgestellten Bau-
vorhaben durchgefiihrt werden.

Synodaler Ehemann: Meine Bemerkung schliet sich
daran an. Angesichts der Situation ist es, so scheint mir,
notwendig, eine Entscheidung zu treffen, die klar ist, und
die Kraft aufzubringen, diese Entscheidung durchzuhal-
ten. Die Entscheidung war ja, daB generell Neubauten fir
1983 nicht genehmigt werden.

Synodaler Schmitt: Ich mochte sehr danken fiir das, was
Herr Gabriel zur Gemeinde Ubstadt-Weier gesagt und
Herr BuBmann in seinem Fall zur Gemeinde in seinem
Kirchenbezirk erklart hat. Dasselbe wére auch in unserem
Kirchenbezirk zum Fall der Kirchengemeinde Walldorf zu
sagen, die auch ihre Planungen abgeschlossen hat und in
derselben Situation steht. Dies ist nicht nur so fiir das Pro-
tokoll gesagt, sondern ich finde, man muB die Einzelsitua-
tion der Gemeinden sehr genau kennen und muB dann
auch als Synode der Einzelsituation, die sehr bedrangend
ist, Rechnung tragen durch die echte Solidaritat, die mei-
nes Erachtens in diesen Wortmeldungen zum Ausdruck
kommt.

Ich méchte eine zweite Anmerkung zu dem Vorschlag von
Herrn Gabriel an den Landesbischof machen, (ber einen
Seelsorgebrief oder in diesem Fall eine Gemeindeseel-
sorge nachzudenken. Ich méchte davor warnen, daB dar-
in irgend etwas an die sieben Sendschreiben der Offen-
barung anklingt. Ich wirde nach dem Grundsatz gehen:
Nuchternheit an allererster Stelle.

Ich kénnte mir vorstellen, daB die betroffenen Gemeinden
far unsere Situation als Synode mehr Verstandnis haben,
wenn zu einem sehr schnellen Zeitpunkt das Anliegen der
von Pfarrer Schwerdt und anderen unterzeichneten Ein-
gabe beraten wird und dariiber beschlossen wird, und
wenn auch die Eingabe, die die Mitarbeitervertretung
beim Oberkirchenrat vorgelegt hat, beim nachsten Mal
nicht so auffallend freundlich und vorsichtig behandelt
wird. Wir sollten den Gemeinden deutlich machen: bei der
nachsten Verschlechterung der Situation gehen wir Be-
diensteten natirlich auch an unsere Personalforderung,
an unsere Besitzstande. Wir wiirden damit den Gemein-
den auch signalisieren: ihr konnt weiter planen, ihr konnt
dranbleiben, denn die nachste Erosion findet nicht zu eu-
ren Ungunsten statt, sondern mdglicherweise zu Ungun-
sten derer, die in dieser Kirche bedienstet sind.

(Vereinzelt Beifall)

Kirchenrat Michel: Frau Dr. Gilbert hatte in ihrem Beitrag
unter anderem eine Frage an das Diakonische Werk ge-
richtet. Diese mdchte ich beantworten, Ich habe vor weni-
gen Tagen einen Vertrag mit dem Bund Uber die Durch-
flihrung von Einflihrungslehrgangen fir Zivildienstleisten-
de abgeschlossen. Diese Lehrgange werden vom Bund
bezuschuBt. Sie sollen im Herbst 1983 beginnen. Ich
glaube, daB ich zusagen kann, daB unter dieser Voraus-
setzung die Belegung von 5 % der Werktage, so wie das
im Vertrag fir Hohenwart vereinbart wurde, gesichert ist.
Ob der Vorstand des Diakonischen Werkes dariiberhin-
aus fir entstehende Minderbelegungen durch andere
Teilnehmer zur Defizitdeckung mit herangezogen werden
kann, wird sehr zu priifen sein.

Synodaler Gabriel: Eine kurze Antwort an Herrn Schmitt.
Lieber Bruder Schmitt, ich habe das nur so gemeint, daB
in diesem Schreiben, das der Herr Landesbischof verfas-
sen moge, auf die spezielle Situation der jeweiligen Ge-
meinde eingegangen wird, so daB sie sich in ihrer Lage
verstanden fihlt. Nur so war es gemeint. Ich verwechsle
nicht Apfel mit Birnen aus der Offenbarung.

Prasident Dr. Angelberger:Wir machen jetzt eine Pause
bis plnktlich 11.00 Uhr.

(Unterbrechung von 10.45 Uhr bis 11.00 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort.

Synodaler Dittes: Ich wollte eine Frage stellen, die inzwi-
schen jemand anders gestellt hat. Auch die Antwort ist er-
teilt worden. Die Sache hat sich damit erledigt.

Synodaler Ritsert: Ich habe eine Frage zu Ziffer 2 des
Antrages des Stellenplanausschusses, daB ,Stellenver-
mehrungen, -erweiterungen, -aufteilungen bis Jahresen-
de 1983 unterbleiben" sollen. Was bedeutet, daB Stellen-
aufteilungen unterbleiben sollen? Diesem einen Wort
+Stellenaufteilungen” méchte ich nicht zustimmen. Unter
Bezugnahme auf das Referat von Herrn Oberkirchenrat
Schafer zu Anfang und das, was im BildungsausschuB
besprochen wurde, wollten wir eigentlich darum bitten,
daB die Aufteilung von Stellen moglich bleibt.

Synodaler Richter: Es besteht hier sicher die einhellige
Meinung, daB der Substanzerhaltung in unserer Landes-
kirche vermehrte Bedeutung zukommt. Dementspre-
chend muB hier finanziell geholfen werden. Wir haben ja
auch gehort, an dieser Stelle sollen keine Abstriche ge-
schehen. Ich meine aber, wir sollten hier einmal einen
Dank an viele Gemeinden aussprechen, die selbst schon
zur Substanzerhaltung ihrer Bauten durch starke Eigen-
leistungen beitragen. Das sind sicher nicht wenige Ge-
meinden. Ich kenne selber solche aus meiner eigenen
Umgebung. Abgesehen von finanziellen Vorteilen, fiihrt
diese Haltung auch aus der selbstverstandlich geworde-
nen Entgegennahme von Geldern heraus. Hier kann mei-
nes Erachtens etwas deutlich werden von neuer Verant-
wortung, Solidargemeinschaft und Bruderschaft. Es wird
bereits manche Arbeit an dieser Stelle geleistet. Ich mei-
ne, wir sollten dort, wo dies so noch nicht geschieht, Ge-
meinden dazu Mut machen und den anderen einmal daftir
danken.

(Beifall)

Synodaler Steyer: Ich mdchte zu zwei unterschiedlichen
Dingen etwas sagen. Das eine ist das Thema Gemeinde-
ricklagefonds. Ich weiB nicht, ob Sie mich verstehen,
wenn ich sage, ich kann bald das Stichwort ,Solidaritat*
nicht mehr héren, und zwar ganz einfach deswegen, weil
ich aufgrund bestimmter Unterlagen, die mir der Evangeli-
sche Oberkirchenrat zuganglich gemacht hat, sehen muB,
daB die Solidaritat immer nur bis zu einem ganz bestimm-
ten Punkt geht, namlich bis dorthin, wo Eigeninteressen
auf dem Spiele stehen.
(Beifall)

Ich will Sie nur recht herzlich bitten, sofern Sie einen Ein-
fluB darauf haben, sehen Sie zu, daB der Gemeinderiick-
lagenfonds nicht austrocknet. Ich bin jedenfalls ein Ver-
fechter dieses Solidaritatswerks, und verstehen Sie, daf
ich deswegen das Wort , Solidaritat” fast nicht mehr héren
kann, weil das namlich ein Lippenbekenntnis bleibt, wenn
es immer nur hier in diesem Raume ausgesprochen wird.




100 Vierte Sitzung

Das zweite betrifft das Thema Tagungen und Konferen-
zen. Ich bitte Sie, daB wir uns nicht auf irgend etwas ein-
schieBen, und zwar ohne Differenzierung. Wir haben als
Landessynode eine ganze Reihe von Kommissionen. Ich
tu mich schwer, in drei von diesen Kommissionen mitzu-
arbeiten. Wir als Synode decken diese Kommissionen mit
Arbeit ein. Dann haben wir nichts dagegen, daB es ein
Fort- und Weiterbildungsprogramm gibt. Wenn wir also
derartige Dinge wollen, dlrfen wir meiner Meinung nach
nicht unterschiedslos Beifall zollen, wenn gesagt wird,
jetzt sollen Konferenzen und Tagungen eingeschrankt
werden bzw. mdglichst unterbleiben. Ich verstehe schon
die Tendenz, die dahintersteht. Die unterstiitze auch ich.
Es gibt so eine Tagungseuphorie, gut. Aber ich kann es
einfach nicht haben, daB man die jetzt sozusagen zum
Buhmann hochstilisiert und meint, die Millionen, die in un-
serem Haushaltsplan fehlen, kdmen dadurch herein, daB
die Leute nicht mehr reisen und nicht mehr tagen.

Synodaler Stock: Ich méchte zu dem Stellung nehmen,
was Frau Dr. Gilbert zur Begegnungsstatte Hohenwart
gefragt hat. Ilch méchte dazu sagen, daB wir von der An-
nahme ausgehen, daB diese Begegnungsstatte am 1. No-
vember 1983 in Betrieb genommen werden kann. Gleich-
zeitig missen wir davon Kenntnis nehmen, daB wir be-
reits im Laufe des Jahres 1983 den Personalbestand fir
dieses Haus langsam aufbauen miissen mit dem Schwer-
punkt auf die letzten zwei, drei Monate. Wir miissen uns
fur den Beginn des Betriebes mit der entsprechenden
Energie, d.h. Flissiggas, versorgen. Das kénnen wir nicht
nur fir zwei Monate tun, sondern missen in groBeren
Mengen einkaufen. Auch was die Vorrate betrifft, so mis-
sen wir Waren in entsprechender Weise beschaffen. Das
bedeutet, wir mlissen in einem ganzen Bereich in Vorhal-
tung treten. Die Schwierigkeit ist, daB der Vorhaltung nur
Ertragnisse aus Logie und Verpflegung und Sachbeziige
des Personals fiir die Monate November und Dezember
gegeniiberstehen. Dadurch gibt es eine relativ hohe Fi-
nanzliicke, die, wie Sie dem Vorschlag des Haushalts-
plans fir die Kirchengemeinde und fiir den Kirchenbezirk
entnehmen, aus Hartestockmitteln erbracht werden sol-
len. Wir gehen davon aus, daB das kiinftig in diesem Um-
fang nicht notwendig ist; denn der Kirchenbezirk erhebt
schon seit Jahren eine Bezirksumiage fiir Hohenwart von
jahrlich 100.000 DM. Mit diesem Betrag wird er wohl auch
klnftig sein Defizit abdecken kénnen.

Was die Kirchengemeinde betrifft, so muB ich in Erinne-
rung rufen, daB sich durch die Finanzausgleichsordnung
fir uns die Bedingungen im finanziellen Bereich seit 1979
wesentlich negativ verandert haben und wir dadurch -
Herr Oberkirchenrat Dr. von Negenborn hat es wiederholt
gesagt - eine Minderzuweisung in erheblichem MaBe in
Kauf genommen haben. Trotzdem sind wir zuversichtlich.
Die Kirchengemeinde Pforzheim fiihit sich sehr in Pflicht
genommen, alles zu tun, damit kein oder maglichst nur
ein geringes Defizit entsteht.

Auf Verlangen der Synode haben wir ihr im Jahre 1979
die Konturen eines Vertrages zwischen den drei Tragern
Uber Bau und Betrieb vorgelegt. Wir haben dort die Auftei-
lung des Betriebsdefizits vereinbart. DaB dieses Defizit flr
19883 keinen Eingang in den Haushalt gefunden hat, ist
die Folge davon, daB im Jahre 1982 noch keine Kosten
angefallen sind und der Finanzreferent seinerzeit gesagt
hat, das wollen wir mit dem Nachtragshaushalt 1982 tun.
In dieser Situation stehen wir heute nicht, auch nicht im
Frihjahr; aber wir stehen in der Situation, daB wir bereits
ab 1. Januar einen Stellenplan brauchen, daB ‘wir Be-

triebsmittel brauchen. Im landeskirchlichen Haushalt sind
fir das Jahr 1982 500.000 DM, fir das Jahr 1983
600.000 DM an Zuschiissen fur Zinsen und Tilgung ein-
gesetzt. Deshalb eben nur 10.000 DM fiir die jahrlichen
Betriebskosten, weil die zum Zeitpunkt der Erstellung des
Haushaltsplans 1982/83 noch nicht abzusehen waren
und, wie ich bereits sagte, im Nachtragshaushalt mit auf-
gefangen werden sollten.

Ich méchte noch etwas zu den Tagungskosten sagen. Sie
wissen, daB uns die Synode 1979 die Auflage gemacht
hat, daB der Tagessatz nur 35 DM betragen darf. An die-
sem Satz haben wir uns fir die Monate November und
Dezember orientiert, weil wir meinen, daB wir bei einem
Anlauf einer solchen Einrichtung nicht mit dem héchsten
Tagessatz in der Berechnung operieren kénnen. Tatsach-
lich werden wir uns bei Inbetriebnahme dieser Einrichtung
an den Tagessétzen orientieren missen, wie Sie etwa im
Haus der Kirche in Herrenalb erhoben werden. Dort lie-
gen sie zwischen 37 und 45 DM. Ich darf daran erinnern,
daB im Gastehaus in Nonnenweier heute ein Tagessatz
von 42 DM zu zahlen ist, mit Kaffee 44 DM. Wir haben
hier also Vergleichseinrichtungen, an denen wir uns
orientieren werden. Wir wollten aber aus der Sorgfalts-
pflicht eines ordentlichen Kaufmanns Ansétze nicht Gber-
hohen, sondern sie lieber niedriger halten, um dann am
Ende auch realistisch zu sein.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB bei den Kosten,
bei den Ausgaben, wie Sie Ihnen jetzt vorliegen, wie sie
jetzt errechnet sind, zum Unterschied etwa vom Haus der
Kirche in Herrenalb Zinsen und Tilgung mit ausgewiesen
sind und auch Uber den Tagesbetrag miterwirtschaftet
werden sollen. Das haben wir hier im Haus der Kirche
nicht. Da ist im Haushalt nichts an Zinsen und Tilgung
drin, weil eben dieses Geb&ude Gber Steuermittel zur Ver-
fligung gestelit worden ist, so daB diese Kosten auch nicht
erwirtschaftet werden miissen. Das ist eine Vorgabe, die
bei uns schwer zu Buch schlagt. Ich bitte aber zur Kennt-
nis zu nehmen, daB wir dagegen nicht opponieren, uns
dagegen nicht wehren, sondern uns bemihen, das uns
Auferlegte tatsachlich zu erwirtschaften.

Wir haben im Augenblick schon Belegungen fir die Mo-
nate November und Dezember und schon fiir das Jahr
1984. Dazu kann Herr Oberkirchenrat Schneider auch et-
was sagen, was die Werke anbetrifft, was dort an Planun-
gen im Augenblick lauft. Ich hoffe also, daB wir das, was
wir immer zugesagt haben und uns ein Bedirfnis und
nicht nur ein Lippenbekenntnis ist, verwirklichen kénnen
und eine Einrichtung haben, die sich weithin selbst tragt.

Prasident Dr. Angelberger: Herr  Oberkirchenrat
Schneider, wiinschen Sie zur Ergédnzung das Wort? - Bit-
te.

Oberkirchenrat Schneider: Ich darf an das Bild, Herr
Wenz, anknipfen, das Sie uns so anschaulich wie immer
vor Augen gefiihrt haben. Ich wiirde empfehlen, daB wir
uns dieses Bild wirklich gut einprégen.

Sie haben sich mehrheitlich entschieden, zu séden. Das ist
ein Faktum. Die Saat ist aber noch nicht reif zur Ernte, die
steht auf dem Halm. Ob die Ernte etwas bringt oder etwas
kostet, wissen wir im Augenblick noch nicht. Wir hoffen,
daB die Saat und die Ernte etwas bringen. |ch wiirde nur
vor einem warnen, jetzt mit dem Pflug dar(iber zu gehen.
Das ware ein Verhangnis.
(Vereinzelt Beifall)

Das wollte auch Herr Wenz ganz gewi8 mit seinem Bild
nicht provozieren. Wir miissen jetzt wenigstens den Punkt
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erreichen, wo eine Ermte méglich ist, und miissen diejeni-
gen, die ihr Wort gegeben haben, befahigen, nun diesen
Vertrauensvorschuf8 einzulésen, damit umzugehen. Wir
bemiihen uns natirlich die ganze Zeit - deshalb haben wir
ja auch Herrn Simon schon in Pforzheim angesetzt -, ein
Konzept zu machen und erste Schritte zu gehen, daB die-
ses Haus nicht nur anders gefiihrt werden kann, sondern
auch anders belegt wird. Es ist im Augenblick manchmal
bereits schwierig, die Quoten zu verteilen. Pfarrkonvente
und Pfarrkonferenzen haben ja schon Anspriiche ange-
meldet. Wenn wir mit dem Bau fertig sind, und wenn wir
Erfahrungen haben - wenigstens in einer gewissen Phase
-, dann kénnen wir uns intensiv Gedanken machen, ob wir
uns Ubernommen haben oder nicht, und dann ist auch ei-
ne Entscheidung fallig. Aber zunachst einmal muB man
Uberlegen, wie kann man sorgfaltig, diszipliniert das, was
man sich einmal in guten Zeiten vorgenommen hat, auch
in schwierigeren Zeiten weiterfihren.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ehe ich die Generalausspra-
che schlieBe, gebe ich dem Herrn Landesbischof das
Wort.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Zunédchst etwas zu den
sieben Gemeinden; denn das beschwert uns alle. Herr
Schmitt, keine Angst, bei dem erbetenen Brief wird keine
Anspielung auf die sieben Sendschreiben aus der Offen-
barung erfolgen. Das bréchte uns in groBe Verlegenheit.
So war es auch nicht von Herrn Gabriel gemeint. Diese
sieben Sendschreiben sind mit Ausnahme von einem ei-
ne Aufforderung zur BuBe, sind Ankiindigungen von Ge-
richt. Ich habe die Bitte von Herrn Gabriel so verstanden,
daB das ,Gericht”, das Uber diese Gemeinden mit dem
BeschluB herbeigefiihrt wird, jetzt nicht noch einmal durch
den Brief des Landesbischofs unterstrichen wird.

Es gibt ein Sendschreiben, das paBt nun aber doch weni-
ger im Augenblick auf diese sieben Gemeinden, jedoch
vermutlich im Blick auf uns, namlich das letzte nach Lao-
dicea. Da heiBt es dann: ,Du sprichst, ich bin reich und
habe gar satt und bedarf nichts, und weiBt nicht, daB du
bist elend und jammerlich, arm und blind und bloB.“ Das
gilt uns auch bei dieser Debatte, da wir einen Nachtrags-
haushalt mit reduziertem Aufkommen zu beraten haben.

Wir sind nach wie vor reich, wir sind reich, wenn wir z. B.
einen Tag lang hier im Plenum eine Diskussion fiihren
konnten (ber den Hauptbericht mit vielfaltigen Aktivitaten,
die natirlich eine Menge kosten.

Wir missen uns immer wieder, finde ich, umgekehrt auch
fragen lassen, ob und inwieweit wir selbst blind sind fur
die Dinge, fiir die Note und fir die Schwierigkeiten, die an
anderer Stelle ganz real vorhanden sind.

Aber nun noch einmal zu den sieben Gemeinden. Was
uns beschwert ist — das wurde vorhin ja auch gesagt —,
daB sie ein groBes Opfer im Rahmen dieses Nachtrags-
haushalts bringen. Andere zu trosten, ihnen Mut zuzu-
sprechen, denen, die betroffen sind, solange man selbst
nicht betroffen ist, ist auch immer schwierig. Darum kann
uns, was wir jetzt diesen Gemeinden zumuten, wirklich
nur selbst ebenfalls in Pflicht nehmen im Blick auf weitere
Haushaltsplangestaltung, im Blick auf das, was wir vor Ort
mit den noch vorhandenen, ungekiirzten oder im Rahmen
der pauschalen Kiirzung gegebenen Mitteln tun.

Mir ware auch wohler, wenn wir diesen sieben Gemein-
den sagen kénnten: Nicht nur ihr seid in solchem MaBe
getroffen. Vorhin schon wurde von Herrn BuBmann darauf
hingewiesen, was es fiir einen Allestenkreis bedeutet,

wenn er nicht recht weiB, wie er weiterplanen kann. Was
bedeutet es fiir einen Altestenkreis, der Jahre hindurch
geplant hat und wo Alteste, die voll in einem nichtkirchli-
chen Beruf stehen, die das fir die Kirche tun, die ihre
kostbare Zeit investieren und dann plétzlich unmittelbar
vor dem Ziel erleben, daB es jetzt so nicht geht! Ich finde
es gerade im Blick auf Alteste, die in dieser Legislaturpe-
riode ihr letztes Jahr erleben — nachstes Jahr wird dann
gewahlt werden —, einfach notwendig, das einmal her-
auszustellen. Da kann man nicht billig trosten. Da kann
man nur sehen, daB man auch ein Stlick weit mittragt.

Ich bitte, daB jetzt ja kein falscher Zusammenhang herge-
stellt wird; das fande ich ganz fatal. Ich habe am Montag
von der parochialen Gefangenschaft gesprochen und dar-:
an appelliert, daB unsere Gemeinden wirklich das Ge-
samte mit in ihrer Verantwortung sehen und in ihre Ver-
antwortung nehmen. Dieses Argument darf jetzt nicht
leichtfertig herangezogen werden im Blick auf diese sie-
ben Gemeinden. Ich weifl sehr genau, daB eine solche
Entscheidung, wie wir sie jetzt den sieben Gemeinden zu-
muten, natlrlich erst recht in einem Denken und in einer
Einstellung verharten kann, die ganz auf die eigene Ge-
meinde bezogen bleibt, nachdem man selbst so hart ge-
troffen ist. Darum, bitte, an dieser Stelle den Zusammen-
hang so unmittelbar nicht herstellen, sondern da gibt es
auch die umgekehrte Aufgabe und Verpflichtung: Wie
kénnen wir das den sieben Gemeinden nicht nur scho-
nend beibringen, sondern mittragen, was sie als Opfer
wirklich fiir die Landeskirche in ihrer eigenen Gemeind-
lichkeit zu erbringen haben? Damit hangt das zusammen,
was ich zu dem Stichwort Hohenwart, Bruder Stock, sa-
gen mdchte. Es ist gut, daB das auch in diesem Zusam-
menhang noch einmal erwahnt wurde. Zu der Entschei-
dung, die damals getroffen wurde, stehen wir. ,Pacta sunt
servanda" - das gilt auch hier. Dazu stehen wir. Das gilt
und ist von allen mitzutragen, auch von denen, die damals
nein gesagt haben. Von allen mitzutragen — auch von all
denen, die damals ja gesagt haben — ist die Beschwer,
die Hohenwart in der Diskussion immer wieder bereitet.
Das erlebe nicht nur ich so, sondern erlebt jeder, der mit
diesen Dingen zu tun hat, daB sehr schnell das Argument
kommt: Und wie ist es mit Hohenwart? Dafiir habt ihr doch
Geld? Darum méchte ich noch einmal — Sie haben es
schon gesagt, Herr Stock — ganz eindringlich unterstrei-
chen, daB alles zu tun ist, damit dieses Hohenwart nicht,
auch wenn es fertiggebaut ist, eine Bauruine bleibt oder
wird, daB das Defizit so gering wie nur mdglich gehalten
wird. Da miissen sich die Trager alle Phantasie einfallen
lassen. Hohenwart darf nicht nur auf Kosten anderer Hau-
ser in der Landeskirche existieren. Nur dann behalten wir
ein Stiick von der Eindringlichkeit und Glaubwdrdigkeit,
mit der damals fiir viele diese Entscheidung gefallen ist
und zu der sie dann auch ja gesagt haben, nachdem sie
nun einmal gefallen ist.

Das ist sehr wichtig, und es ist ungemein belastend, wenn
zugegebenermaBen von manchen sehr schnell einfach
das Stichwort Hohenwart als Alibi fir ihre Verstandnislo-
sigkeit herbeigezogen wird. Aber schon diese Wirkung ist
eine fatale Wirkung und miissen wir im Auge haben, und
wir miissen sie zu verhindern suchen. Es ist wirklich bela-
stend, sich damit immer auseinandersetzen zu missen.
Darum habe ich die ganz, ganz groBe Bitte, das nun nicht
so zu sehen: die Entscheidung Hohenwart ist gefallen,
und jetzt lauft alles von selbst oder muf3 alles von selbst
laufen. Man muB immer wieder bereit sein — so wie die
Kirche eine ecclesia semper reformanda sein soll —, die
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eine oder andere Konzeption flir Hohenwart neu zu tber-
denken, wenn dabei die Maglichkeit besteht, auch dieses
Projekt in einem weiten Sinn fir viele akzeptabel zu ma-
chen.

Liebe Schwestern und Briider, es ist ein Nachtragshaus-
halt. Es wurde ja auch deutlich gesagt, wir wissen nicht,
fur wie lange Zeit er gilt. Wir haben, solange er vor uns
liegt fir den Zeitraum, wo wir ihn verwirklichen kénnen,
auch dazu zu stehen. Aber im Blick auf das groBe Pro-
blem Arbeitslosigkeit und im Blick darauf, daB jetzt ein
Eingriff in den gehaltsmaBigen Besitzstand nicht erfolgt
ist, mochte ich doch etwas zu einer solchen Eingabe sa-
gen, wie sie uns auch vorliegt und in der gesagt ist, ab ei-
ner bestimmten Gehaltsstufe kdnne man nach oben hin
auch ein Zeichen setzen. Es ist wirklich schlecht, wenn
von Zeichen geredet wird und wenn sie nicht gesetzt wer-
den. Man soll sie setzen und dann andere dariiber reden
lassen; dann wirkt das auch.

(Beifall)

Ich mochte Sie alle bitten, fiir sich persénlich zu {iberle-
gen, inwieweit Sie ein solches Zeichen setzen wollen,
nachdem es jetzt noch nicht pauschal, strukturell von uns
verlangt wird. Es gibt dazu Mdglichkeiten. Es gibt auch ei-
ne Méglichkeit — Herr Gasse wird ja darlber berichten —
im Blick auf den AusschuB ,Starthilfe fir Arbeitslose”.

Es ist wichtig, daBB wir uns gegenseitig keine Angst ma-
chen. Ich verstehe, wenn Mitarbeiter in der Kirche sagen,
hier darf nicht einfach von vornherein pauschal mit dem
Rasenmaher dariibergegangen werden. Da missen wir
wirklich sehr differenziert an die Sache herangehen. Wir
missen uns aber gegenseitig auch helfen, die Angst zu
nehmen, zu kurz zu kommen — das kann ich nur immer
wieder sagen —, und dort, wo wir miteinander reden, auch
die Angst davor zu nehmen, wir wiirden einander nicht
trauen. In der Kirche muB es méglich sein, tiber diese Din-
ge, die mit Geld zusammenhéangen, so gewissenhaft zu
reden, sich gegenseitig so ermunternd und ermutigend zu
reden, wie es unter Voraussetzungen moglich ist, die wir
hier Gott sei Dank noch haben.

(Lebhafter Beifall)

Synodaler Stockmeier: Zur Geschaftsordnung, Herr Pra-
sident! Ich bitte darum, daB Sie vor AbschluB der General-
aussprache dem Kollegium noch Gelegenheit geben, die

-Frage zu beantworten, die Herr Schubert gestelit hat, weil
die doch sehr wichtig ist.

Synodaler Schubert: Ich hatte gefragt nach dem Verhalt-
nis des Grundsatzes, aus Kirchensteuermitteln keine
schwindenden staatlichen Zuschiisse aufzufangen. Mei-
ne Frage zielte dahin: wie ist es, wenn es sich um Einrich-
tungen oder Arbeitsgebiete handelt, die wir fir wichtig und
unverzichtbar halten? Meine zweite Frage war gestellt im
Blick auf den Bericht von Herrn Ziegler, wie das im nach-
sten Jahr wird mit der Verlagerung des ganzen Stellenpa-
ketes in die Kirchenbezirke, was jetzt bei der Landeskir-
che ist.

Oberkirchenrat Schneider: Herr Schubert, Sie wissen
doch, es gibt Grundaussagen, die man im Gesprach mit
den Partnern einfach unterstreichen muB. In jedem Ge-
sprach mit den Vertretern des Landes haben wir gesagt,
wir kénnen das, was ihr als Defizit (iber uns hereinbre-
chen laBt, nicht auffangen, der Landeshaushalt kann an
diesem Stick nicht durch die Kirchen saniert werden. Das
war die klare Aussage, und die hat wenigstens so viel Re-
spekt hervorgerufen, daB man bis vor kurzem gesagt hat,

wir werden bis 1983 keine weiteren Kiirzungen im Sozial-
bereich vornehmen. Wie es nach den Ergebnissen der
letzten Tage aussieht, steht wieder dahin.

Aber nun steht diese Grundaussage auch in einem Zu-
sammenhang mit der Verantwortung flir Aufgaben, die wir
selber wahrnehmen. Von daher haben wir selbst ganz
pragmatisch da etwas nachgeholfen, wo ganz schlimme
Harten aufgebrochen sind.

Président Dr. Angelberger: Das ist der eine Teil. Zum
zweiten Teil, Herr Ziegler, bitte.

Synodaler Ziegler: Ich kann nur ganz spontan antworten.
Die dezentrale Anstellung bislang zentral angestellter Mit-
arbeiter ist keine absolute Stellenvermehrung, sondern da
geht es um eine Umschichtung. Insofern greift dieser
zweite BeschluBvorschlag nicht, den ich lhnen unterbrei-
tet habe. Ich meine, daB der Evangelische Oberkirchenrat
als das Vollzugsorgan diesem Geschehen im Hinblick auf
das Diakoniegesetz und die dezentrale Anstellung, was
am Dienstag beschlossen worden ist, Rechnung tragen
wird.

Zu der Frage von Herrn Ritsert will ich auch als Berichter-
statter folgendes sagen. Er hat die Stellenaufteilung hin-
terfragt: Was ist das? Da geht es ganz einfach um das
Job-Spleeting, zu deutsch Teildienst im Pfarrerdienstver-
héltnis. Da meine ich, es geht bei dem BeschluBvorschlag
um einen Vorschlag flir das Jahr 1983. Wir werden Gber
das Referat von Oberkirchenrat Schafer und die darin ge-
machten Ausfiihrungen sicherlich noch zu diskutieren ha-
ben; aber wir sollten nicht, bevor wir diskutiert haben, ein
Ergebnis vorwegnehmen. Deshalb bitte ich, diese Diskus-
sion abzuwarten. Da wird sich schon herausstellen, was
Aufteilung konsequenterweise fiir uns bedeutet.

(Zuruf: Aber wenn wir schon jetzt beschlieBen!)
— Fiir 1983!

Prasident Dr. Angelberger: Keine generelle MaBnahme,
sondern jetzt lediglich im Blick auf den Nachtragshaus-
halt.

Kann ich jetzt die Einzelaussprache schlieBen? Oder wol-
len Sie noch etwas sagen, Herr Gabriel?

Synodaler Gabriel: Noch ein Wort zu den Zuschissen.
Auf Seite 110 sind die Zuweisungen fir Kindergarten mit
4.750.000 DM angesetzt. Dieser Betrag war auch in dem
ersten Entwurf enthalten. Sie finden auf der nachsten Sei-
te bei den Zuweisungen an die Sozialstationen einen um
197.000 DM héheren Ansatz. Ich will an diesen zwei Bei-
spielen nur zeigen, daB es natirlich eine Eigentimlichkeit
ist, daB wir beispielsweise als Betreiber der Kindergarten
gegeniiber dem Staat nicht agieren, sondern nur reagie-
ren kénnen. Wenn noch vor drei Jahren die Politiker den
Nulltarif fir Kindergarten in Aussicht genommen haben,
so waren wir nicht wenig Gberrascht, daB die Zuschiisse
des Staates in diesem Jahr so erheblich gekiirzt worden
sind. Das ganz Verhangnisvolle dabei ist nach unserer Er-
fahrung, daB die Kommunen aus der Unsicherheit, die
aus dem staatlichen Bereich zunimmt, nicht mehr willens
sind, sich vertraglich auf feste ZuschuBbetrage einzulas-
sen. Wir befinden uns mit dieser Arbeit in einer Phase
ausgesprochener Unsicherheit. Insoweit haben Sie, Herr
Schubert, fiirsorglich auf einen wunden Punkt hingewie-
sen. Wir kénnen nichts Besseres tun, als von der Gesamt-
kirche her mit den uns zur Verfligung stehenden Mitteln
auf diesen Zustand beim Land hinzuweisen, daB wir nicht
im neuen Jahr neue Uberraschungen erleben und viel-
leicht nicht mehr in der Lage waren, das selber auszuglei-
chen, was dann zur Folge hatte, daB die Elternbeitrage in
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unangemessener Weise erhoht werden miBten, was wie-
derum die Folge héatte, daB Kinder abgemeldet wiirden
und eine Disharmonie in diesem Bereich entstiinde.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich halte es fiir zweckmaBig,
daB wir uns jetzt der Einzelberatung zuwenden; denn es
greift doch in sie hinein. Wir haben zu befinden (ber den
Entwurf eines kirchlichen Gesetzes (ber die Feststellung
eines Nachtrags zum Haushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 1983. Das betrifft die Seiten 6 bis 23. Ich rufe jetzt die
Einzelplane und Abschnitte auf:

0: Aligemeine Dienste!

Links haben Sie wie immer in den Haushaltsplanen die

Einnahmen und rechts die Ausgaben. Wiinscht jemand
das Wort dazu. — Das ist nicht der Fall.

1: Besondere Dienste!

Sie finden diesen Einzelplan auf Seite 8. Keine Wortmel-
dung? —

2: Diakonie und Sozialarbeit! — Keine Wortmeldung.

3: Gesamtkirchliche Aufgaben, Okumene, Weltmission! —
Keine Wortmeldungen.

4: Offentlichkeitsarbeit! — Sie finden das auf Seite 14. —
Keine Wortmeldung.

5: Bildungswesen und Wissenschaft auf Seite 16! — Kei-
ne Wortmeldungen.

7: Leitung und Verwaltung der Landeskirche! — Keine
Wortmeldung.

8: Verwaltung des Vermdgens! - Keine Wortmeldung.
9: Aligemeine Finanzwirtschaft! — Keine Wortmeldung.

Auf den Seiten 22 und 23 finden Sie die Zusammennfas-
sung der Einnahmen nach den Einzelplanen und die Zu-
sammenfassung der Ausgaben nach den Einzelplanen.

Sind jetzt noch irgendwelche Fragen oder Wiinsche zu
diesen zusammengefaBten Einzelplanen sowohl auf der
Einnahmen- wie auf der Ausgabenseite offen? — Das ist
nicht der Fall.

Ich méchte jetzt zu den BeschluBvorschlagen (bergehen.
Sie haben ja den Hauptvorschlag — so méchte ich ihn
nennen — bereits in der Nachtragshaushaltsmappe auf
Seite 3 und auf Seite 4 und schlieBlich, was die Durchfiih-
rungsbestimmungen zur Finanzausgleichsordnung an-
langt auf den Seiten 147 und 148. — Keine Wortmeldung.

Nun komme ich zu den Einzelberichten, zunachst zu dem
Bericht des Herrn Gabriel. Er bittet, &hnlich wie in der Vor-
lage des Nachtragshaushaltsplanes, diesem Plan und da-
mit auch dem Gesetz auf Seite 4 zuzustimmen. Zum an-
deren nimmt er Stellung zu Ziffer 9/19 und 9/33, und zwar
zu 9/19: beim BeschluB dieses Nachtragshaushaltspla-
nes mit 175,3 Millionen DM Personalkosten und trotz
9,5 Millionen DM Schuldaufnahme wird es keine Gehalts-
kiirzungen geben. Zu 9/33 heift es, auch zu diesem An-
trag ist zu sagen, daB die Besitzstande nach dem nun-
mehrigen HaushaltsplanbeschluB fir alle im Jahre 1983
gewahrt bleiben. Ich habe dabei drei Worte eingeflickt,
damit der Zusammenhang im Nachtragshaushalt gege-
ben ist.

Jetzt kommt der Vorschlag von Herrn Ziegler: Angesichts
der gegenwartigen Situation soll grundsatzlich keine Ver-
mehrung der Stellen im Stellenplan fiir das Jahr 1983
ausgewiesen werden. — Da wir aber bereits vorne be-
schlieBen, daB die 32 Platze fir die Kandidaten ausge-

nommen werden, brauchen wir es hier nicht mehr zu be-
handeln.

Es heiBt dann weiter in dem ersten Vorschlag:

Die tbrigen 16,5 Stellen freilich, um die der Stellen-
plan 1983 erweitert werden sollte (vergleiche Seite
140), werden aus dem Stellenplan herausgenommen
bzw. gestrichen.

An sich ist es eine Streichung.
(Zurufe)

— Also, wir streichen die Worte ,herausgenommen bzw."
Die Ziffer 2 des BeschluBvorschiages lautet:

Nachdem die Synode fir den landeskirchlichen Stel-
lenplan keine Erweiterung zuldBt (abgesehen von
den Kandidatenplétzen), sollen auch im Bereich der
Kirchenbezirke und Kirchengemeinden jegliche Stel-
lenvermehrungen, -erweiterungen, -aufteilungen bis
Jahresende 1983 unterbleiben (vergleiche Antrag
des Evangelischen Oberkirchenrates Seite 3 Position
3 im Nachtragshaushalt 1983). Diesen Vorschlag des
Evangelischen Oberkirchenrates hat sich der Stellen-
planausschuB zu eigen gemacht und gibt ihn der Syn-
ode weiter.

Ich darf noch einmal Herr Ritsert fragen: Ist das geklart,
Aufteilung bis Jahresende 1983, also nicht Schaffung ei-
nes Dauerzustandes?

Synodale Clausing: Zur Geschaftsordnung: Nach der Er-
widerung von Herrn Ziegler betrifft das nur Pfarrer; aber
wir dachten eben, daB davon auch Verwaltungsangestell-
te, Burokrafte und Sozialarbeiter betroffen sind und daB,
wenn dieser BeschluB jetzt durchgeht, dadurch die Mog-
lichkeit unterbunden wird, in sinnvoller Weise auf einer
freien Stelle zwei Arbeitslose zu beschéftigen.

Préasident Dr. Angelberger: Zur Klarstellung,
Ziegler.
Synodaler Ziegler: Es sind sicherlich nicht nur im Bereich
der Kirchengemeinden und Kirchenbezirke die Pfarrer ge-
meint, sondern das gilt grundsatzlich. Ich habe es nur am
Beispiel von dem Referat des Herrn Oberkirchenrates
Schafer aufgehéngt, wo es um das Job-Sharing der Pfar-
rer geht. Insofern war das vielleicht ein biBchen miBver-
standlich.
Prasident Dr. Angelberger: Ist das jetzt geklart? —
Die Ziffer 3 des BeschluBvorschlages von Herrn Ziegler
lautet:
Die Wiederbesetzung vakant gewordener Stellen mit
Bewerbern von auBen, das heiBt, mit kiinftigen Mitar-
beitern, die noch nicht im Dienst der Landeskirche
stehen, darf erst nach einer Vakanz von mindestens
1/4 Jahr vollzogen werden.
Das ist &hnlich wie die staatliche Regelung.
Nun kommt der BeschluBvorschlag von Herrn Ehemann.
Er geht zunachst auf das Begehren der Stadtekonferenz
ein:
Dem Begehren der Stadtekonferenz kann fir 1983
nicht stattgegeben werden. Das Anliegen wird bei
den Haushaltsplanberatungen fur 1984/85 aufge-
nommen.
Der andere BeschluBvorschlag lautet:
Der FinanzausschuB bittet die Synode, dem Auf-
schub der genannten sieben Neubauvorhaben vom
1983 auf 1984 zuzustimmen.

Herr
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Jetzt kommt die Angelegenheit Durmersheim:

Die Synode hat den Brief des Evangelischen Pfarr
amtes Durmersheim zur Kenntnis genommen. Sie
gibt ihn weiter an den Evangelischen Oberkirchenrat
zur Prifung und Bearbeitung der Angelegenheit.

Die Ausflihrungen im Verlaufe der Aussprache haben den
Berichterstatter veranlaBt, hierzu noch eine Erganzung
vorzuschlagen:
Fir Durmersheim gilt wie generell fir alle alten und
neuen Bauvorhaben BeschluB 4 zum Nachtragshaus-
haltsplan fiir 1983 Seite 3.

Das ergéanzt und stellt klar.

Synodaler Gabriel: Herr Prasident, ich moéchte nur noch
daran erinnern, daB die beiden Antworten auf die Eingan-
ge 9/19 und 9/33 unter dem Generalvorbehalt bleiben,
daB die Hoheit der Synode dadurch nicht eingeschrankt
wird und sie bei entsprechender Entwicklung in der Lage
ist, durch einen neuen Nachtragshaushalt im Friihjahr Be-
stimmungen dieses Nachtragshaushaltes wieder aufzuld-
sen.

Prasident Dr. Angelberger: Das haben wir ja eigentlich
die ganze Aussprache hindurch festgestellt. Wenn sich
die wirtschaftliche Lage andert, haben wir neue Gegeben-
heiten, die uns veranlassen, dieses oder jenes zu andern
oder zu ergénzen.

Synodaler Gabriel: Ich wollte es nur ausgefiihrt haben,
damit kein MiBversténdnis aufkommt.

Prasident Dr. Angelberger: Es ist mir recht, wenn wir
heute alles klarstellen; denn bei einer solch erstmaligen
MaBnahme, mochte ich schon sagen, soll nichts durch
Schnelligkeit notleiden.

Synodaler Dorn: Zur Geschaftsordnung! Ich hatte gern,
daB man in der Ziffer 2 des Antrags von Herrn Ziegler das
Wort ,-aufteilungen® streicht und dariiber getrennt ab-
stimmt.

Prasident Dr. Angelberger: Also &hnlich, wie es Herr Rit-
sert wollte?

Synodaler Dorn: Ja, aber ich war mir nicht ganz sicher,
ob das noch ein formeller Antrag gewesen ist. Stand er
noch?
Prasident Dr. Angelberger: Nein, er war dadurch aufge-
klart, daB ihm gesagt wurde, das gilt nur fir das Jahr
1983.

Synodaler Dorn: Ich fiihle mich damit nicht zufriedenge-
stellt, sondern méchte den Antrag stellen.

Prasident Dr. Angelberger: Das kommt spéter.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen selbstver-
standlich mit den Vorschlagen der Vorlage und den dazu
gemachten weiteren Erganzungen durch Herrn Gabriel.
Ich lasse Uber die Einzelplane gesondert abstimmen und
nehme erst dann das Gesetz auf. Das kostet zwar einige
Minuten, aber ist klarer.

Einzelplan 0: Aligemeine Dienste. Sie haben die Aufstel-
lung der Einnahmen und Ausgaben links und rechts. Wer
ist mit der vorgesehenen finanziellen Regelung nicht ein-
verstanden? — Wer wiinscht sich zu enthalten? — Ein-
stimmig angenommen.

1: Besondere Dienste. Auch hierzu meine Frage: Gibt es
eine Gegenstimme? — Eine Enthaltung? — Einstimmig
angenommen.

2: Diakonie und Sozialarbeit. Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

3: Gesamtkirchliche Aufgaben, Okumene und Weltmis-
sion. Wer kann dem seine Stimme nicht geben? — Wer
wiinscht sich zu enthalten? — Eine Stimmenthaltung. An-
genommen.

4: Offentlichkeitsarbeit. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Einstimmige Annahme.

5: Bildungswesen und Wissenschaft. Ist jemand dage-
gen? — Enthalt sich jemand? — Einstimmig angenom-
men.

7. Leitung und Verwaltung der Landeskirche. Welches
Mitglied der Synode kann nicht zustimmen? — Wer
wilnscht sich zu enthalten? — Einstimmig angenommen.

8: Verwaltung des Vermogens. Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

9: Aligemeine Finanzwirtschaft. Ist hier eine Gegenstim-
me? — Gibt es eine Enthaltung? — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen auf den Seiten 22 und 23 zur Zusammenfas-
sung der Einnahmen nach den Einzelplanen und Zusam-
menfassung der Ausgaben nach den Einzelplanen. Wer
ist mit diesen Zusammenfassungen nicht einverstanden?
— Wer winscht sich zu enthalten? — Einstimmig ange-
nommen.

Jetzt wenden wir uns der Seite 4 zu: Entwurf eines kirchli-
chen Gesetzes (ber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1983 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 1983) vom 28. Oktober 1982.
§1
Der Haushaltsplan der Landeskirche wird fir das
Rechnungsjahr 1983 durch den Nachtrag, der dem
Gesetz als Anlage beigefigt ist, in Einnahmen und
Ausgaben neu auf 342.566.500 DM festgesetzt.

Wer ist mit dieser Festsetzung nicht einverstanden? —
Enthaltung? — Einstimmig angenommen.
§2
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1983 in Kraft.
(2) Die §§ 2 bis 5 und 7 des kirchlichen Gesetzes
uber den Haushaltsplan der Evangelischen Landes-
kirche in Baden (Haushaltsgesetz) fir die Jahre 1982
und 1983 vom Oktober 1981 gelten unverandert wei-
ter.

Das sind die Haushaltsplane, die wir vor einem Jahr unter
Ordnungsziffer 7/14 angenommen haben. Wer ist gegen
die vorgesehene Regelung? — Wer enthalt sich? — Ein-
stimmig angenommen.

Jetzt stelle ich das ganze Gesetz, die beiden Paragra-
phen unter der Uberschrift Nachtragshaushaltsgesetz
1983 zur Abstimmung. Wer ist mit diesem Gesetz und
den darin getroffenen Regelungen nicht einverstanden?
— Enthaltung, bitte? — Einstimmig angenommen.

Damit haben wir das Gesetz hinter uns und kommen zu
den weiteren Punkten auf Seite 3 unter A  Antrage an die
Landessynode". Die Ziffer 2 lautet: ,Von dem gesperrten
Stellenkontingent 1983 wird die Sperre fiir 32 Kandidaten-
platze aufgehoben.” Wer ist gegen diese Aufhebung? —
Wer wiinscht sich zu enthalten? — Einstimmig angenom-
men.

Die Ziffer 3 lautet:

Im Bereich der Kirchenbezirke und Kirchengemein-
den sollen jegliche Stellenvermehrungen, -erweite-
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rungen oder -aufteilungen bis Jahresende 1983 un-
terbleiben.

Herr Dorn stellt den Antrag, daB das Wort ,-aufteilungen®
gestrichen wird. Wer ist fiir den Antrag Dorn? — Wer ist
gegen den Antrag Dorn? — 10 Gegenstimmen. Der An-
trag ist angenommen. Wir miissen also schreiben: ,im
Bereich der Kirchenbezirke und Kirchengemeinden sollen
jegliche Stellenvermehrungen oder -erweiterungen bis
Jahresende 1983 unterbleiben.” Wer ist gegen die nun-
mehr verkiirzte Fassung? — Enthaltung? — Einstimmige
Annahme.

Wir kommen zu Ziffer 4:

Im Bereich der Kirchenbezirke und Kirchengemein-
den soll jeglicher Neu-, Um- und Erweiterungsbau bis
Jahresende 1983 unterbleiben, soweit dafiir noch kei-
ne Genehmigung erteilt worden ist.

Wir stimmen zunéchst (iber diesen ersten Satz ab. Wer ist
gegen die hier vorgeschlagene Fassung? — Enthaltung?
— Einstimmig angenommen.

Nun kommt der zweite Satz:

Ausgenommen davon bleiben solche kleineren Bau-
vorhaben, die mit einem Gesamtkostenaufwand von
hochstens 100.000 DM aus gemeindeeigenen Mitteln
voll finanziert werden kénnen.

Ist jemand gegen diese Ausnahme? — Enthaltung? —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Seiten 147, 148. Da finden Sie
den Entwurf von Durchfiihrungsbestimmungen zur Fi-
nanzausgleichsordnung fir den Haushaltszeitraum
1983. Hier steht:
Die Landessynode hat gemaB Abschnitt VIl der Fi-
nanzausgleichsordnung vom 20. Oktober 1977
(GVBL. S. 129) bei der Feststellung des Haushalts-
plans der Landeskirche fiir das Jahr 1983 folgendes
beschlossen.

Wir kommen zu |:

Fir den Haushaltszeitraum betragen

1. der Gesamtanteil der Landeskirche an der Kir—
chensteuer vom Einkommen 58,5 %,

2. der Gesamtanteil der Kirchengemeinden 41,5 %

Wer ist gegen eine solche Festlegung der Verteilung? —
Enthaltung, bitte? — Einstimmige Annahme.

Wir kommen zu I:

(1) Von dem Steueranteil der Kirchengemeinden
entfallen auf
a) die Vorwegentnahmen — zweckgebundene

Zuweisungen —

fir 1983 = 28.500.000 DM,
b) die Steuerzuweisung

fiir 1983 = 66.000.000 DM,
c) den Hartestock

fir 1983 = 17.200.000 DM.
(2) Die Steuerzuweisung (1b) an die Kirchenge-
meinden wird mit 60 % fir die Grundausstattung und
mit 40 % fiir die Schlisselanteile eingesetzt.
(3) Die Grundausstattung bemiBt sich nach der Zahl
der Kirchengemeindeglieder (Stand 31. Dezember
1980), der Schliisselanteil nach dem gemeindlichen
Kirchensteueraufkommen (Veranlagungsjahr 1968).
(4) Die Kirchengemeinden erhalten je Gemeinde-
glied als Grundausstattung
25,-- DM in Kirchengemeinden mit bis zu 9.900 Ge-
meindegliedern,

30,-- DM in Kirchengemeinden mit bis zu 19.900 Ge-
meindegliedern,

34,-- DM in Kirchengemeinden ab 19.901 Gemeinde-
gliedern.

Diese Ziffer Il stelle ich jetzt zur Abstimmung. Wer ist ge-
gen die Festlegung der einzelnen Anteile in den Absatzen
1, 2, 3 und 4. — Enthaltungen, bitte? — Einstimmig ange-
nommen.

Jetzt kommt die Ziffer Il

Ubersteigt der Netto-Ertrag der Kirchensteuer vom
Einkommen den haushaltsplanméaBigen Ansatz, so
werden die Kirchensteuermehreinnahmen zunéchst
zur Verhinderung einer etwaigen zum Haushaltsaus-
gleich vorgesehenen Schuldenaufnahme der Lan-
deskirche und fiir weiteré von der Landesyonde im
Einzelfall zu beschlieBende auBerordentliche Ausga-
ben verwandt. Die danach verbleibenden Steuer-
mehreinnahmen werden nach |. auf die Landeskirche
und die Kirchengemeinden verteilt.

Wer ist gegen den Vorschlag der Ziffer Ill. — Enthaltung,
bitte? — Einstimmig angenommen.

Ich stelle das Ganze, bestehend aus den drei romischen
Ziffern, zur Abstimmung. Wer ist gegen diese Regelung?
— Wer enthélt sich? — Einstimmig angenommen.

Damit haben wir das erledigt, was Sie auf Seite 3 finden.

Nun darf ich mit den Vorschlagen von Herrn Gabriel fort-
fahren. Der Vorschag zur Eingabe 9/19 lautet:

Beim BeschluB dieses Nachtragshaushaltsplans mit
175,3 Millionen DM Personalkosten und trotz 9,5 Mil-
lionen DM Schuldenaufnahme wird es keine Gehalts-
kilrzungen geben.
Wer kann dieser Festlegung nicht zustimmen? — Enthal-
tung, bitte? — Zwei Enthaltungen. Angenommen.

Zu 9/33 heiBt es:

Auch zu diesem Antrag ist zu sagen, daB die Besitz-
sténde flr alle im Jahre 1983 gewabhrt bleiben.

Wer ist gegen diese Festlegung? — Eine Gegenstimme.
Enthaltungen? — Vier Enthaltungen. Angenommen.

Jetzt kommt der Vorschlag von Herrn Ehemann.

Synodale Dr. Gilbert: Zur Geschéftsordnung! Ich habe ei-
ne Frage. Haben wir eigentlich schon darliber abge-
stimmt, ob Schulden aufgenommen oder ob aus den
Ricklagemitteln Gelder genommen werden? Ich meine,
das Problem, das in der Vorlage 57/7/82 enthalten ist. Es
war ja einmal beschlossen worden, alle BeschluBvor-
schlage zu verteilen. Wir haben das leider nicht vor uns
liegen. Deswegen kann ich das nicht nachpriifen. Das
miiBte eigentlich in dem BeschluBvorschlag des Finanz-
ausschusses enthalten sein.

Synodaler Gabriel: Frau Dr. Gilbert, wir haben soeben
zum Haushaltsplanausgleich bzw. in seinem Abmangel
Schuldenaufnahmen beschlossen. Das bleibt so beste-
hen. Ich habe aber in meinem Bericht ausgefiihrt, daB wir,
wenn die Schuldenaufnahmen tatsachlich realisiert wer-
den missen und nicht durch Mehreinnahmen abgedeckt
sind, zu einem spéteren Zeitpunkt, spatestens im Frih-
jahr 1984, durch eine Ubertragung aus den Mitteln des
Haushaltssicherungsfonds eine Glattstellung versuchen
wollen, um der neuen Synode eine vollkommen ausgegli-
chene Finanzwirtschaft zu hinterlassen. Also die Schul-
denaufnahmen stehen im Haushaltsplan und sind damit
beschlossen.
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Oberkirchenrat Dr. von Negenborn: Frau Dr. Gilbert, ich
darf erganzend auf die schon verabschiedete Seite 20
hinweisen. Dort steht es.

Prasident Dr. Angelberger: Konnen wir fortfahren? - Aus
dem Bericht von Herrn Ehemann kommt zunéchst der
Vorschlag:

Dem Begehren der Stadtekonferenz kann fiir 1983
nicht stattgegeben werden. Das Anliegen wird bei
den Haushalisplanberatungen fiir 1984/85 aufge-
nommen.

Wer ist gegen den BeschluBvorschlag? - Enthaltung, bit-
te? - Einstimmig angenommen.
Der FinanzausschuB bittet die Synode, dem Auf-
schub der genannten sieben Neubauvorhaben vom
Jahr 1983 auf 1984 zuzustimmen.
Wer ist gegen diese Verschiebung? - Eine Gegenstimme.
Wer enthélt sich? - Drei Enthaltungen. Angenommen.

Nun kommt noch folgender BeschluBvorschlag, ausgelost
durch das gestrige Schreiben:

Die Synode hat den Brief des Evangelischen Pfarr
amtes Durmersheim zur Kenntnis genommen. Sie
gibt ihn weiter an den Evangelischen Oberkirchenrat
zur Prifung und Bearbeitung der Angelegenheit. Fiir
Durmersheim gilt wie generell fir alle alten und neuen
Bauvorhaben BeschluB 4 zum Nachtragshaushalts-
plan fiir 1983 Seite 3.

Wer kann diesem letzten BeschluBvorschlag nicht zustim-

men? - Enthaltung, bitte? - Einstimmig angenommen.

Nun bitte ich Sie, die Vorschldge zur Hand zu nehmen,
die unser Mitsynodaler Ziegler fiir den FinanzausschuB
unterbreitet hat:

1. Angesichts der gegenwartigen Situation soll
grundsatzlich keine Vermehrung der Stellen im Stel-
lenplan flr das Jahr 1983 ausgewiesen werden.

Sind da irgendwelche Gegenstimmen? — Wir haben ja
vorhin schon die BeschluBform ablaufen lassen — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen. Die Ausnahmen
von dem Grundsatz kénnen wir fallen lassen, also die
Ausnahme der 32 Platze.
Die librigen 16,5 Stellen, um die der Stellenplan 1983
erweitert werden sollte (vgl. Seite 140), werden aus
dem Stellenplan gestrichen.

Ist jemand gegen diese Streichung? — Enthaltungen bit-
te? — Einstimmig angenommen.

Die Ziffer 2 haben wir erledigt.

Die Ziffer 3 in dem BeschluBvorschlag von Herrn Ziegler,
die jetzt Ziffer 2 wird, lautet:

Die Wiederbesetzung vakant gewordener Stellen mit
Bewerbern von auBien, d.h. mit kiinftigen Mitarbeitern,
die noch nicht im Dienste der Landeskirche stehen,
darf erst nach einer Vakanz von mindestens einem
Vierteljahr vollzogen werden.

Wer ist gegen die vorgesehene vierteljahrliche Sperre? —
8 Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Somit ist auch diese Ziffer bei 8 Gegenstimmen ange-
nommen.

Wir stehen kurz vor der Mittagspause. Ich méchte des-
halb gleich unterbrechen, vorher aber allen recht herzlich
danken. Der Dank beginnt beim Evangelischen Oberkir-
chenrat fiir die gute Vorbereitung in dieser verhaltnisma-
Big kurzen Zeit. Ich gebe selbst zu, daB es mir am 1. Okto-
ber schwerfiel, die Bitte zu &uBern, innerhalb von drei Wo-

chen ein solches Meisterwerk, mochte ich direkt sagen,
vorzulegen. Also aufrichtigen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Diesen Dank dehne ich aus auf alle diejenigen, die nun
treu bis tief in die Abendstunden hinein im Finanzaus-
schuB, sei es als Mitglied, sei es als Gast oder als berich-
tender Gast im eigenen AusschuB, dazu beigetragen ha-
ben, daB die Darlegungen der nackten Zahlen so ange-
nommen werden konnten, daB jeder wuBte, daB die drin-
gende wirtschaftliche Lage, in der wir uns jetzt befinden,
derartige zum Teil hart einschneidende MaBnahmen er-
fordert. DaB dies zustande kam, ist ebenfalls gut. Ich dan-
ke Ihnen allen auch fiir das heutige Mitwirken einschlieB-
lich unseres gesamten Mitarbeiterreigens im technischen
Sinne — wir haben jetzt fast nur noch Technik —, die es
mit ermdglicht haben, daB heute bei Beginn der Sitzung
alle Papiere so zur Hand waren, daB wir ihnen folgend al-
les erledigen konnten.
(Lebhafter Beifall)

Ich sage nochmals recht herzlichen Dank an alle und
wiinsche einen guten Appetit und ein kurzes Ausschnau-
fen.

Es geht um 15.30 Uhr weiter.
(Unterbrechung von 12.15 Uhr bis 15.30 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung mit dem Tagesordnungspunkt 111.4 fort.

.4

Antrag des CVJM-Landesverband Baden zum
Haushaltsplan 1983

(Anlage 34)

Prasident Dr. Angelberger: Hier berichtet Herr Weiser
fiir den FinanzausschuB.
Synodaler Weiser, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Mitsynodale! Ich kann mich kurz fassen.
Der Antrag des CVJM-Landesverband Baden e.V. wurde
im FinanzausschuBB beraten. Dabei konnte festgestelit
werden, daB zwischen dem Finanzreferat beim Evangeli-
schen Oberkirchenrat und den Antragstellern bereits Ein-
vernehmen uber das Anliegen erzielt werden konnte.
Im Jahre 1982 bleibt es demzufolge bei dem ZuschuB von
260.000 DM zu dem Gesamtaufwand des CVJM-Landes-
verbandes.
1983 werden ebenfalls 260.000 DM als ZuschuB zu dem
Gesamtaufwand des Verbandes bereitgestellt.

Der FinanzausschuB bittet die Synode um zustim-

mende Kenntnisnahme.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Danke schon! Winscht je-
mand hierzu das Wort? — Das Schweigen bedeutet zu-
stimmende Kenntnisnahme. Vielen Dank!
Dann kénnen wir gleich zum nachsten Punkt kommen:

n.s

Eingabe der Regionalkonferenz der Evangeli-
schen Studentengemeinden in Baden zur Ge-
wéhrung eines Sonderfonds fiir bestimmte Not-
situationen

(Anlage 6)

Prasident Dr. Angelberger: Den Bericht gibt unsere Mit-
synodale Heinemann vom FinanzausschuB.
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Synodale Heinemann, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe Mitsynodale! Der Eingang 9/6 war
zur Beratung dem FinanzausschuB zugewiesen. Es han-
delt sich um den Antrag der Regionalkonferenz der Evan-
gelischen Studentengemeinden in Baden, einen Sonder-
fonds fir auslandische Studenten in Notsituationen in H5-
he von 50 000 DM im Nachtragshaushalt 1983 zu errich-
ten.

Dazu sei kurz gesagt:

Ausléndische Studenten erhalten eine Aufentshaltser-
laubnis zu Studienzwecken nach den Grundséatzen des
Bundes und der Lander zur Auslanderpolitik nur dann,
wenn von ihnen der Nachweis erbracht werden kann, daB
ihr Lebensunterhalt einschlieBlich der Ausbildungskosten
wahrend der gesamten Studienzeit gewahrleistet ist. Es
kommt nun aber immer haufiger, vor, daB diese auslandi-
schen Studenten plétzlich durch Devisenbestimmungen
oder sonstige politische’Einfllisse von ihren in ihren Hei-
matlandern liegenden Férderquellen abgeschnitten wer-
den und dann mitten im Semester finanziell am Ende
sind. Sofortige Hilfe aus schon bestehenden Notfonds
scheitert in manchen Féllen an den bestehenden Richtli-
nign der Stipendienanstalten und auch des Diakonischen
Werkes. Der Wunsch der Regionalkonferenz der Evange-
lischen Studentengemeinden geht dahin, in Notfallen eine
einmalige Uberbriickungshilfe geben zu kénnen. Gleich-
zeitig wurde nachdriicklich darauf hingewiesen, daB kein
neues Forderungsprogramm aufgestellt werden soll und
daB die Gremien der Studentengemeinden, die die Zu-
schilsse vergeben, die an sie herangetragenen Notsitua-
tionen sehr genau uberpriifen.

Der Fonds hat bereits Mittel in Hohe von 20 000 DM von
der Landeskirche und weitere 10 000 DM von dem Diako-
nischen Werk erhalten. Es stehen also bereits Mittel von
30 000 DM zur Verfiigung.

Der FinanzausschuB zeigte durchaus Verstandnis fir
dieses Anliegen, gleichwohl war er der Meinung,

daB der Antrag an den Oberkirchenrat (iberwiesen
werden sollte mit der Bitte, die Méglichkeiten zu Gber-
priifen, ob und in welcher Hohe der Fonds aufgefiilit
werden kann.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! Auch hier
biete ich die Maglichkeit einer Aussprache an. — Eine sol-
che wird nicht gewilinscht.

Dann kann ich gleich fragen: Wer ist mit dem BeschluB-
vorschlag des Finanzausschusses nicht einverstanden?
— Enthaltungen, bitte! — Eine Enthaltung. Der BeschluB-
vorschlag ist angenommen.

.6

Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
zum Verfahren der Haushaltsplanerstellung
(Anlage 4)

Prasident Dr. Angelberger: Der Bericht des Finanzaus-
schusses wird durch unseren Mitsynodalen Steyer ge-
geben.

Synodaler Steyer, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Konsynodale! Bei dem Gegenstand, tiber
den ich zu berichten habe, handelt es sich nach Ansicht
des Finanzausschusses in erster Linie um eine Verfah-
rensfrage, die mit dem KVHG und dessen Durchfiihrungs-
verordnung zusammenhangt. Wer an der Aufstellung und

Beratung des Haushaltsplans seines Kirchenbezirks be-
teiligt war, ist sicher zusammen mit der Bezirkssynode Of-
fenburg der Ansicht, daB das jetzt noch praktizierte Ver-
fahren fir ein Mitglied der Bezirkssynode nicht gerade op-
timal ist, namlich: Aufstellung des Haushaltsplans in der
Verantwortung des Bezirkskirchenrates, Prifung und Ge-
nehmigung durch den Evangelischen Oberkirchenrat,
Feststellung und BeschlieBung durch die Bezirkssynode.

Bezirkssynodale, die érst im Zusammenhang mit ihrer
Synodaltagung mit dem Haushaltsplan beschéftigt wer-
den, empfinden mit Recht ihre Ohnmacht, an dem im
Grunde fertigen Haushaltswerk noch irgendwelche Ak-
zente setzen zu wollen.

Im Rahmen der Beratung einer neuen Finanzaus-
gleichsordnung wird der FinanzausschuB in Fihlungnah-
me mit dem RechtsausschuB sowie dem zusténdigen Re-
ferat des Evangelischen Oberkirchenrates das durch die
Eingabe aus Offenburg beméngelte Verfahren erortern
und, wie wir hoffen, zu einer Ldsung finden, die trotz
knapper Bewegungsspielraume in Sachen Haushaltsmit-
tel fir die Beteiligten eher akzeptabel ist als das bis jetzt
praktizierte Verfahren.

Der FinanzausschuB bittet die Landessynode um Zu-

stimmung,

daB der Evangelische Oberkirchenrat gebeten wird,

das Ergebnis seiner Uberlegungen der Landessyn-

ode im Frihjahr 1983 zu berichten.

(Beitall)

Prasident Dr. Angelberger: Vielen Dank, Herr Steyer.
Wiinscht jemand hierzu noch Fragen zu stellen oder Aus-
fihrungen zu machen? — Das ist nicht der Fall.

Wer ist gegen den Vorschlag des Finanzausschusses? —
Wer enthélt sich? — Niemand! Einstimmige Annahme.

Wir kommen zum nachsten Punkt der Tagesordnung:

m.z

Eingabe des Ost-West-Arbeitskreises im
Kirchenbezirk Oberheidelberg zur SchlieBung
der Haushaltsliicke und Schaffung einer

2. Jugendreferentenstelle im Kirchenbezirk
(Anlage 18)

Président Dr. Angelberger: Hier darf ich unseren Mitsyn-
odalen Richter bitten, fiir den bereits beruflich in Mann-
heim sich befindlichen Synodalen Wegmann den Bericht
fur den FinanzausschuB3 zu verlesen.

Synodaler 'Richter verliest den Bericht des Synodalen
Wegmann: Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Konsyn-
odale! Ich habe den Auftrag, den Bericht Gber die Vorlage
9/18 - Evangelische Jugend Kirchenbezirk Oberheidel-
berg - zu geben.

Der Antrag umfaBt zwei Teile: einmal den Vorschlag liber
notwendige MaBnahmen zur SchlieBung der Haushalts-
licke sowie als Nachsatz die Erinnerung zur Schaffung
einer zweiten Jugendreferentenstelle fiir den Kirchenbe-
zirk Oberheidelberg.

Zum ersten Teil des Antrags wurde bereits in anderen Be-
richten Uber die gesamte Problematik Stellung genom-
men.

Fur den zweiten Teil des Antrags, den Nachsatz, hat der
Evangelische Oberkirchenrat mit Schreiben vom 24.Sep-
tember 1982 den Antragstellern bereits eine Stellungnah-
me zugehen lassen.
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Der FinanzausschuB schlieBt sich vollinhaltlich dem
.Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrats an und
sieht derzeit keine Mdglichkeit, der Synode eine Stellen-
ausweitung vorzuschlagen. Zur Zeit sind insgesamt 47
Landesjugend- bzw. Bezirksjugendreferentenstellen ge-
schaffen. Hiervon wurde eine Stelle ab 1. Januar 1982 fiir
die Betreuung von Zivildienstleistenden neu in den Stel-
lenplan aufgenommen. Das ist auf Seite 57 des Haus-
haltsplans der Evangelischen Landeskirche fiir die Jahre
1982/83 nachzulesen.

Der FinanzausschuB begriift auch den im letzten Absatz
des erwadhnten Briefes gemachten Vorschlag, gemein-
sam mit Herrn Landesjugendpfarrer Schnabel Uberlegun-
gen anzustellen, ehrenamtliche Mitarbeiter durch Aus-
‘oder Weiterbildung zur Mithilfe in der Jugendarbeit zu ge-
winnen.

Dem ausgesprochenen Dank fiir den steten Einsatz im

Bereich der Jugendarbeit schlieBt sich der Finanzaus-
schuB vollen Herzens an.

Wir empfehlen,
den Antragstellern Kenntnis von der Sachbehandlung
im FinanzausschuB und im Plenum der Landessyn-
ode zu geben.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Danke schon! Ist hierzu et-
was zu bemerken? — Das ist nicht der Fall. Folgen Sie der
vorgeschlagenen Empfehlung oder ist jemand dagegen?
— Enthaltungen? — Dann ist auch dieser Punkt einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den néchsten Tagesordnungspunkt auf:

v

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
mit dem Ziel der Einstellung von Sozialarbeitern
bzw. Sozialpddagogen im Rahmen von Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen

(Anlage 3)

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte unseren Mitsynoda-
len Waldemar Wendlandt um seinen Bericht fiir den Fi-
nanz- und RechtsausschuB.

Synodaler Waldemar Wendlandt, Berichterstatter: Sehr
verehrter Herr Prasident, liebe Konsynodale! Der Finanz-
ausschuB hat den Antrag der Evangelischen Arbeitneh-
merschaft Baden vom 18. April sehr ernsthaft beraten. Zu
dieser Beratung wurde Herr Kirchenrat Michel vom Diako-
nischen Werk hinzugezogen. Das Ergebnis dieser Be-
sprechung ist in ihrem Inhalt fast gleich mit dem Ergebnis
der Besprechung des Rechtsausschusses. So bin ich be-
auftragt worden, fir beide Ausschiisse zu sprechen. Ich
habe deshalb die Vorschldge des Rechtsausschusses,
wie sie mir vom Konsynodalen BuBmann tibergeben wur-
den, in meinen Bericht mit aufgenommen.

Beide Ausschisse kénnen dem Antrag der Evangeli-
schen Arbeitnehmerschaft nicht zustimmen.

Die Griinde sind folgende: Die ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen der Bundesanstalt fir Arbeit sind nach dieser An-
tragstellung aus finanziellen Griinden gekiirzt worden.

Die Einstellung von Sozialarbeitern oder Sozialpadago-
gen zur Durchfiihrung von ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men konnte auch grundsatzlich nicht beflrwortet werden,
da ihnen die nétigen Kenntnisse des Managements feh-
len, um jugendliche Arbeitslose nicht nur zu betreuen,

sondern mit diesen auch sinnvolle oder produktive Arbei-
ten durchzufihren.

Nur im Rahmen von ABM-MaBnahmen Sozialarbeiter ein-
zustellen wirde auch menschliche Probleme schaffen,
denn diese MaBnahmen laufen nur ein bis zwei Jahre,
und was sollte dann mit diesen Mitarbeitern geschehen?
Aufgrund unseres Einstellungsstopps, den wir heute vor-
mittag beschlossen haben, kdnnen wir sie ja nicht in den
kirchlichen Dienst (ibernehmen. Diese Probleme ergeben
sich auch flir junge Arbeitslose, wenn es nicht gelingt, sie
innerhalb dieser ein oder zwei Jahre in einem normalen
Arbeitsverhdltnis unterzubringen. Der Vorschlag, junge
Arbeitslose in den kirchlichen Waldern zur besseren Auf-
arbeitung von geféliten Baumen einzusetzen, zeigte, daB
nicht jede gute Idee auch durchflihrbar ist.

(Zuruf: Diesen Eindruck hatten wir auch! - Heiterkeit)

Viele junge Manner sind fir die Arbeit im Wald nicht ge-
eignet.

(Heiterkeit)

Fir alle jungen Leute ergibt sich bei der nicht ungeféhrli-
chen Arbeit ein erhdhtes Unfallrisiko, da sie einfach weni-
ger vorsichtig sind als erwachsene, ltere Menschen.

(Heiterkeit)

Trotz aller Schwierigkeiten, die der Beschaftigung jugend-
licher Arbeitsloser entgegenstehen, wurden in der Lan-
deskirche schon viele Initiativen ergriffen. Insgesamt sind
bereits etwa 200 Arbeitsplatze fir Jugendliche geschaffen
worden. Die meisten Aktivitdten werden im Bereich der
Diakonie durchgefiihrt. Es sind folgende:

1. Jugendwerkstatt Mannheim
30 - 40 Jugendliche werden seit 1980/81 in den Fach-
bereichen Metall, Holz und als Maler beschaftigt.

. ModellmaBnahme Karlsruhe

Nach dem Gemeinnutzigkeitsprogramm des Landes
beschaftigt der Evangelische Gemeindedienst Karlsru-
he zirka 50 jugendliche Arbeitslose im sozialen Be-
reich. Die Jugendlichen werden insbesondere in Kin-
dergéarten, Heimen und Einrichtungen, in der zentralen
Anlaufstelle fiir Asylanten und in der Spataussiedler-
betreuung eingesetzt.

16 junge Arbeitslose bis zu 35 Jahren werden nach
dem ABM-Programm in den Sozialstationen in der Be-
hinderten- und Nachbarschaftshilfe eingesetzt.

Weitere zehn Stellen missen zum Jahresanfang 1983
hinzukommen.

. Diakonisches Werk
Das Diakonische Werk setzt jahrlich zirka 20 arbeitslo-
se Jugendliche in Kreisstellen und Gemeindediensten
fiir soziale Betreuung ein.

. Der Evangelische Gemeindedienst Lahr
plant, ab 1983 zirka 30 jugendliche Arbeitslose im
Dienstleistungsbereich zu beschaftigen.

Die beiden Ausschilsse machen der Synode keinen Be-
schluBvorschlag, sondern sie empfehlen,

den Antragstellern mitzuteilen, daB die erbetenen
MaBnahmen schon stattfinden. Dariiber hinaus soll-
ten wir alle an die Gemeinden appellieren, daB sie
sich verstarkt um jugendliche Arbeitslose kimmern,
damit diese nicht zu einer Randgruppe in unserer Ge-
sellschaft werden. Wenn wir hier auch gar nicht fahig
sind, das Wort Jesu ,Einer trage des andern Last" zu
erflillen, so sollten wir doch etwas die Lasten, die
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heute durch Arbeitslosigkeit auf vielen Jugendlichen
liegen, mitzutragen versuchen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank! Ich erdffne die
Aussprache. Herr von Adelsheim, bitte.

Synodaler von Adelsheim: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin sicher, daB Sie keine Lust und
erst recht keine Zeit haben, sich jetzt langere Ausfiihrun-
gen Ober holzwirtschaftliche Probleme anzuhdren.
(Heiterkeit)

Trotzdem muB ich, um die Ehre meines Finanzausschus-
ses hier zu retten und um — es tut mir leid — das zu korri-
gieren, was hier vom Referenten nicht ganz richtig vorge-
tragen worden ist, ein paar Satze dazu sagen.

Der Gedanke, junge Arbeitslose im Wald zu beschatftigen,
nicht etwa zur Aufarbeitung von starkerem Holz, sondern
zur Aufarbeitung von sonst im Walde liegenbleibendem
dirrem Schwachholz — das heute auch fir Heizenergie-
zwecke eine sehr groBe Bedeutung haben kann —, ist an
sich ein forstwirtschaftlich recht guter Gedanke, der leider
zun&chst nicht von mir stammte, sondern von Herm Kir-
chenrat Michel. Er hat diesen Gedanken in unserem Aus-
schuB geduBert, und ich habe ihn aufgenommen, und
zwar sehr gerne.

Ich bin davon liberzeugt, daB in Gesprachen mit der Ver-
waltung des Unterlander Kirchenfonds sich unter Umstan-
den auch im Einzelfall Moglichkeiten dazu ergeben. Da
entstehen aber natirlich technische Fragen, die weit un-
terhalb der Ebene liegen, die hier unsere Synode dar-
stellt. Deshalb moéchte ich Sie auch nicht weiter damit
langweilen, aber doch nicht dieses negative Votum, das
hier ausgesprochen wurde, in der Luft stehen und Sie es
womdglich so nach Hause nehmen lassen.

(Beifall)
Synodaler Gasse: Ich méchte sehr davor warnen, Ar-
beitsmarktbeschaffungsmaBnahmen, die auf einem be-
stimmten Sektor stattfinden und tber die man jetzt im ein-
zelnen nicht zu diskutieren braucht, irgendwie ins Lacher-
liche zu ziehen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich méchte darauf aufmerksam machen, daB ein Arbeits-
loser nach den neuesten Berechnungen unseren Staat
und damit uns im Jahr 24.000 DM kostet. Das bedeutet
bei 2 Millionen Arbeitslosen 48 Milliarden DM, die aufzu-
bringen sind. Da muB man alle Méglichkeiten, die dazu
fihren, daB man auf dem sogenannten zweiten Arbeits-
markt Arbeitsplatze schafft, die zudem den Betreffenden
noch Sinn und Selbstwertgefiihl fir die Tatigkeit geben
kénnen, in einem ganz anderen Licht betrachten und be-
werten.
(Beifall)

Synodale Ginter: Ich méchte dem, was Herr Gasse ge-
sagt hat, wirklich zustimmen. Es wurde bei uns auch dar-
an gedacht, arbeitslose Jugendliche einmal zu sammeln,
damit sie nicht auf der StraBe herumstehen und sonstigen
Gefahren ausgesetzt sind, und mit ihnen wenigstens auf
dem Bildungssektor zu arbeiten zu versuchen, damit sie
irgendwo wieder eine Beschaftigung finden kénnen. Von
daher unsere Eingabe.

Synodaler Waldemar Wendlandt, Berichterstatter: Ich
mdchte nur erganzen, daB dieser Einwand, die Arbeit im
Wald bei der Holzaufbereitung sei fir Jugendliche etwas
zu gefahrlich, nicht von mir stammt, weil ich tatsachlich

nichts davon verstehe, sondern von einem Mitglied unse-
res Finanzausschusses, das davon Kenntnisse hat.

Prasident Dr. Angelberger: Kann ich jetzt Uber die Emp-
fehlung der beiden Ausschiisse abstimmen lassen? — Ja!
Wer ist gegen die Empfehlung, die hier ausgesprochen
worden ist? — Eine Gegenstimme. Wer enthalt sich? —
Keine Enthaltung. Bei einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe nun auf:

V.1

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
zum Thema Arbeitslosigkeit

(Anlage 1)

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte unseren Mitsynoda-
len Dr. Mahler, den Bericht fiir den RechtsausschuB zu
erstatten.

Synodaler Dr. Mahler, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe Konsynodale! Eine Ricksprache mit
dem Antragsteller hat ergeben, daB bei dem Begehren
nicht an eine Sondertagung der Synode, sondern an eine
Schwerpunkttagung zu dem Thema Arbeitslosigkeit ge-
dacht war.

Fir das Festlegen der Tagesordnung einer Synodalta-
gung und damit fir das Setzen eventueller Schwerpunkte
ist der Altestenrat der Landessynode zustéandig. Im vorlie-
genden Fall sah sich der Altestenrat auBerstande, dem
Wunsch des Antragstellers zu entsprechen.

Folgende Griinde sprechen fir diese Entscheidung:

— Die im November 1982 stattfindende Tagung der EKD-
Synode befaBt sich schwerpunktméaBig mit dem Thema
Arbeitslosigkeit.

— Der Antragsteller hat sich mit unseren zur EKD-Synode
gehérenden Synodalen in Verbindung gesetzt.

— Die im September 1982 von der EKD verdffentlichte
Denkschrift zur Solidargemeinschaft von Arbeitenden
und Arbeitslosen behandelt dieses Thema nahezu er-
schopfend.

— Der besondere AusschuB unserer Synode ,Starthilfe
fur Arbeitslose” will nach eingehender Beschaftigung
mit der EKD-Denkschrift selbst Vorschlage erarbeiten.

— Die zu Ende gehende Legislaturperiode der sechsten
Landessynode laBt weitere Schwerpunkttagungen
kaum mehr zu.

(Vereinzelt Beifall)
Damit wére die Eingabe formal abgehandelt, ein Antrag

aus den Reihen der Synode und eine Abstimmung dar-
Uber erlibrigten sich.

Aus dieser kurzen Behandlung der Eingabe soliten aber
auf keinen Fall Rickschliisse auf die Bedeutung des The-
mas Arbeitslosigkeit oder auf die Bedeutung, die die Syn-
ode diesem Thema zumiBt, gezogen werden. Die Bedeu-
tung des Problems wird unterstrichen durch die eindringli-
chen Worte und Mahnungen, die unser Landesbischof am
vergangenen Montag zu diesem Thema an uns gerichtet
hat.

Die Arbeitslosigkeit oder, praziser gesagt, die Dauerar-
beitslosigkeit ist, wie auch die neue Bundesregierung be-
tont, das Thema Nummer eins.

Dauerarbeitslosigkeit hat zwei Aspekte, einmal flr den
Betroffenen direkt, zum anderen fiir unsere Gesellschaft
und unsere Gesellschaftsordnung.
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Falsch wére die Auffassung, das Thema ,Arbeitslosig-
keit" interessiere die Synodalen nicht, da dort kaum je-
mand anzutreffen sei, dessen Arbeitsplatz unmittelbar ge-
fahrdet sei. Das letztere mag richtig sein.

Die Annahme jedoch, daB in der Synode keine ,Betroffe-
nen“ sitzen, ist zumindest voreilig. Es gibt unter uns Alte-
ren eine ganze Reihe, die die Arbeitslosigkeit Ende der
zwanziger Jahre zwar als Kinder, dafiir aber mit der gan-
zen Eindringlichkeit und mit dem hellwachen BewuBtsein,
dessen ein junger Mensch fahig ist, erlebt haben. Es gibt
allein in unserem AusschuB mindestens fiinf Mitglieder,
deren Vater damals arbeitslos waren. Und das war eine
andere Arbeitslosigkeit als heute.

Flr unsere Gesellschaftsordnung ist Dauerarbeitslosig-
keit eine groBe Gefahr. Man muB sich nur daran erinnern,
daB die Arbeitslosigkeit Ende der zwanziger Jahre eine
ganz wesentliche Ursache dafiir war, daB8 die Weimarer
Republik aus den Angeln gehoben werden konnte.

Noch gefahrlicher erscheint uns die Jugendarbeitslosig-
keit. Hier kommt zu all den negativen Erscheinungen und
Auswirkungen noch die Hoffnungslosigkeit derer, die
doch unsere Zukunft mit ihren immer schwerwiegender
werdenden Problemen bewaltigen sollen.

Was jetzt not tut, sind von den Parteien, den Interessen-
verbanden und den Kirchen gemeinsam getragene Aktio-
nen, oder wie es der Herr Landesbischof in seinem Refe-
rat am Montag ausdriickte: , An dieser Stelle wird Solida-
ritat erwartet.”

Die EKD hat einen ersten und, wie wir meinen, ihr ange-
messenen und richtigen Schritt in diese Richtung getan.
In der Studie der Kammer der EKD fiir soziale Ordnung
.Solidargemeinschaft von Arbeitenden und Arbeitslosen”,
sozialethische Probleme der Arbeitslosigkeit, vertffent-
lichtim September 1982, werden alle heiBen Eisen dieses
Problemfeldes angefaBt, von den Ursachen der Arbeitslo-
sigkeit iber Losungsmoglichkeiten wie Arbeitszeitverkir-
zung, bis zu den Aufgaben und Méglichkeiten der Kirchen
in diesem Zusammenhang. Jetzt warten wir auf Reaktio-
nen, denn es werden gewichtige Opfer aller verlangt.
Jetzt sind die Sozialpartner am Zuge, Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbénde.

lch méchte schlieBen mit einer der am Ende des landesbi-
schoéflichen Referats analogen Frage: ,Werden sie dazu
bereit sein, ohne Angst und ohne Prestigedenken?"

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Dr. Mahler. Wiinscht jemand hierzu noch ergénzende
Ausfiihrungen zu machen? — Herr Dr. Mdiller!

Synodaler Dr. Miller: Die angezogene Studie der Sozial-
kammer der EKD konnte ja verteilt werden, zwar nicht
pauschal an alle Synodalen, aber es ware vielleicht in der
Informationsform doch ausreichend, daB eine gewisse
Anzahl von Exemplare fiir diejenigen, die sie studieren
wollen ——

Prasident Dr. Angelberger: Das haben wir schon dal

Synodaler Dr. Milller: Ist das schon verteilt?

Prasident Dr. Angelberger: Jawohl, schon seit Sonntag.
Fragen Sie einmal Ihren AusschuBvorsitzenden, vielleicht
leiht er Ihnen sein Exemplar.

Noch etwas? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt:
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v.2

Eingabe der Regionalkonferenz der Evange-
lischen Studentengemeinden in Baden zur
Frage des Datenschutzes und des Verfassungs-
schutzes

(Anlage 7)

Président Dr. Angelberger: Ich bitte unseren Mitsynoda-
len Dr. Schneider, den Bericht fiir den RechtsausschuB
Zu geben.

Synodaler Dr. Schneider, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe Konsynodale! Dem RechtsausschuB3
lag vor die Eingabe 9/7 der Regionalkonferenz der Evan-
gelischen Studentengemeinden in Baden mit der Bitte an
die Landessynode, beim Evangelischen Oberkirchenrat
zu erreichen, daB eine Verordnung erlassen wird, nach
der allen kirchlichen Dienststellen untersagt wird, Infor-
mationen (ber Gemeindeglieder und Mitarbeiter an
Dienststellen des Verfassungschutzes weiterzugeben.

Der AnlaB dieser Eingabe war nicht Gegenstand der Be-
ratung im RechtsausschuB. Zur Eingabe selbst stellt der
RechtsausschuB fest, daB es nicht Aufgabe der Synode
sein kann, vom Evangelischen Oberkirchenrat eine spe-
zielle Verordnung im Sinne der Eingabe zu verlangen.
Gleichwohl sieht der RechtsauschuBB die Notwendigkeit,
daB zur Frage des Datenschutzes vom Evangelischen
Oberkirchenrat Bestimmungen zur Erganzung und Durch-
fuhrung des ,Kirchengesetzes” (iber den Datenschutz
vom 10. November 1977 erlassen werden. Das entspricht
auch der Intention des § 3 des von der Landessynode am
6. April 1978 verabschiedeten ,kirchlichen Gesetzes iber
die Zustimmung zum Kirchengesetz der Evangelische
Kirche in Deutschland {iber den Datenschutz®.

BeschluBvorschlag:

Die Synode moge beschlieBen: Der Evangelische
Oberkirchenrat wird gebeten, flr kirchliche Dienst-
stellen Richtlinien zu erarbeiten, die im Sinne des § 3
des ,kirchlichen Gesetzes (iber die Zustimmung zum
Kirchengesetz der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (iber den Datenschutz” hilfreich sind im Blick auf
die konkreten Fragen des Datenschutzes.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Dr. Schneider. Hat irgend jemand eine Frage zu diesem
BeschluBvorschlag? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich ihn zur Abstimmung stellen. Wer ist gegen den soeben
vorgetragenen Vorschlag? — Enthaltungen, bitte! — Ein-
stimmige Annahme. Danke!

v.3

Eingabe des Verbandes . Kirchlicher Mitarbeiter
in Baden zur Regelung der Entsendung von Ver-
tretern der Mitarbeiter in die ARK

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Mitarbei-
tervertretungsgesetzes

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
rechtsregelungsgesetzes

(Anlage 11, 12, 13)

Préasident Dr. Angelberger: Unser Mitsynodaler Bayer
wird uns fiir den RechtsausschuB berichten.
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Synodaler Bayer, Berichterstatter: Verehrter Herr Prasi-
dent, liebe Konsynodale! Der Evangelische Oberkirchen-
rat hat im Hauptbericht 1978 bis 1980 unter 6.200 und
6.400 ausgefiihrt, daB sich die in § 41 des Mitarbeiterver-
tretungsgesetzes geregelte Gesamtvertretung nicht be-
wahrt hat. Wortlich heiBt es im Hauptbericht: ,Eine Neu-
bildung dieses aus etwa sechzig bis siebzig Mitarbeiter-
vertretern bestehenden Gremiums wére schon aus zeitli-
chen wie aus finanziellen Griinden kaum vertretbar. Dar-
Uber hinaus muB (berlegt werden, ob es sinnvoll ist, mit
einem solchen Aufwand ein Gremium flir den Bereich der
gesamten Landeskirche zu bilden, das nur die Aufgabe
hat, alle sechs Jahre sechs Verireter der Mitarbeiterver-
treter und ebensoviele Stellvertreter in die Arbeitsrechtli-
che Kommission zu wahlen."

Der Evangelische Oberkirchenrat hat als Lésungsmog-
lichkeiten vorgeschlagen:

a) Die Festlegung eines einheitlichen Wahltermins fiir
den Bereich der Landeskirche durch ein entsprechen-
des Anderungsgesetz zum Mitarbeitervertretungsge-
selz;

b) unabhéangig von a) festzulegen, daB neben den sechs
von der Gesamtvertretung zu wéahlenden Mitgliedern
und den sechs Stellvertretern mindestens sechs wei-
tere Personen als Ersatzmitglieder zu wahlen sind, die
beim Ausscheiden eines Mitglieds oder eines Stellver-
treters nachriicken.

Der RechtsausschuB hat zu diesen Abschnitten des
Hauptberichts unter den Ziffern 19 und 21 berichtet.

Aufgrund des Hauptberichts hat die Arbeitsgemeinschaft
der Mitarbeitervertretungen zur Friihjahrstagung der Lan-
dessynode eine Eingabe zur Wahl der Vertreter der Mitar-
beiter im kirchlichen oder diakonischen Dienst in die Ar-
beitsrechtliche Kommission eingebracht. Der Rechtsaus-
schuB hat auf der Frilhjahrstagung dariiber berichtet und
im Bericht unter anderem ausgefiihrt, daB die Arbeitsge-
meinschaft der Mitarbeitervertretungen (AGMAV) eine
bessere Basis als die Gesamtvertretung nach § 41 Mitar-
beitervertretungsgesetz ist und daB sie sich als Plattform
fur die Entsendung der fraglichen sechs Vertreter anbie-
tet. Der RechtsausschuB hat auch ausgefiihrt, daB die
vom Evangelischen Oberkirchenrat im Hauptbericht an-
gefiihrten Lésungsmaéglichkeiten und die von den Vereini-
gungen angestrebte reine Verbandslosung zu bedenken
sei, und der Landessynode empfohlen, den Vorgang an
den Evangelischen Oberkirchenrat weiterzuleiten mit der
Bitte, eine Vorlage zur Anderung der Vorschriften § 41
Mitarbeitervertretungsgesetz (MVG), § 7 Arbeitsrechtsre-
gelungsgesetz (ARRG) zu erarbeiten und dabei die ange-
botenen Lésungsméglichkeiten zu beriicksichtigen. Das
hat die Landessynode im Friihjahr beschlossen.

Aufgrund dieses Beschlusses hat der Landeskirchenrat
am 7.7.1982 den Entwurf eines kirchlichen Gesetzes zur
Anderung des Arbeitsrechtsregelungsgesetzes an die
Landessynode unter 9/13 vorgelegt.

Bemerkenswert an dieser Vorlage ist, daB sie alternativ
ist. Es wird hier unter Buchstabe a ein Mischsystem vor-
geschlagen oder eine reine Verbandslésung. Noch be-
merkenswerter finde ich, daB jetzt die Losungsméglich-
keiten des Oberkirchenrats (iberhaupt nicht mehr auftau-
chen, sonst hatten wir vier Ldsungsmoglichkeiten zur
Auswahl.

Der Verband Kirchlicher Mitarbeiter in Baden hat demge-
genuber in seiner Eingabe vom 27. August 1982 bean-
tragt, das Arbeitsrechtsregelungsgesetz und das Mitar-

beitervertretungsgesetz so zu fassen, daB eine Entsen-
dung der Vertreter der Mitarbeiter in die Arbeitsrechtliche
Kommission ausschlieBlich durch Vereinigungen, die al-
len kirchlichen und diakonischen Mitarbeitern zugéanglich
sind, erfolgt. Das ist 9/11.

Bei diesen Antragen geht es um ein Kernproblem des
Dritten Wegs. Es geht bekanntlich um die Frage, wer die
zwolf Vertreter der Mitarbeiter im kirchlichen und diakoni-
schen Dienst und ihre Stellvertreter in die Arbeitsrechtli-
che Kommission entsenden darf.

Viele Griinde sprechen fir eine reine Verbandslésung,
wie sie in einigen Landeskirchen praktiziert wird. Es gibt
aber auch gute Grinde fir die Mitarbeitervertretungslo-
sung, wie sie z. B. die wirttembergische Landeskirche
hat, und auch fiir das bei uns noch bestehende Mischsy-
stem. Das Pro und Contra muB nach Ansicht des Rechts-
ausschusses noch einmal in aller Ruhe griindlich erortert
werden. Dabei sollten auch die Vertreter der Antragsstel-
ler gehort werden.

Aus diesem Grunde empfiehit der Rechtsausschuf
der Landessynode,

die Vorlage 9/13 und die Eingabe 9/11 an den Verfas-
sungsausschuB zu verweisen.

(Beifall)

Ich schlieBe gleich den néchsten Bericht an.

Die Landessynode hat in der Friihjahrstagung 1982 be-
schlossen, die Eingabe des Vorsitzenden des Schlich-
tungsausschusses der Evangelischen Landeskirche in
Baden mit der Bitte um Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes (ber den Evangelischen Oberkirchenrat in
den Gesetzgebungsgang zu geben mit der Bitte um Erar-
beitung einer Gesetzesvorlage in der Richtung, daB fiir
Falle der im Bericht des Rechtsausschusses geschilder-
ten Art (Verhandlungen der Landessynode 8. Tagung
S. 115, 116) durch Ergénzung des § 43 Abs. 4 MVG Ab-
hilfe geschaffen wird. In Ausfilhrung dieses Beschlusses
hat der Landeskirchenrat den Entwurf eines zweiten
kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes an die Landessynode unter 9/12 vorge-
legt. Der Entwurf entspricht voll und ganz den Intentionen
der Landessynode. Artikel 1 und 3 des Entwurfs kénnten
daher heute als Gesetz beschlossen werden. Artikel 2 der
Vorlage betrifft aber die Vorgéange der Eingabe bzw. Vor-
lage 9/11 und 13. Wir kénnen aber nicht heute die Vor-
schriften Gber die Gesamtvertretung auBer Kraft setzen,
ohne gleichzeitig eine andere Regelung des Entsen-
dungsrechts in die Arbeitsrechtliche Kommission zu tref-
fen.

Der Rechtsausschuf8 empfiehlt daher der Landessyn-

ode,

die' Vorlage bis zum Frithjahr 1983 zuriickzustellen

und gemeinsam mit der neuen Vorlage zur Frage des

Entsendungsrechts der Mitarbeiter in die Arbeits-

rechtliche Kommission zu behandeln.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Bayer. Sie haben beide Berichte gehort. Wiinscht jemand
dazu noch Ausfiihrungen zu machen? — Das ist nicht der
Fall. Ich kann die beiden BeschluBvorschlage zur Abstim-
mung stellen.

Der erste geht dahin, die Vorlage 9/13 und die Eingabe 9/
11 an den VerfassungsausschuB zu verweisen. Wer ist
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gegen die Verweisung dieser beiden Materien? — Enthal-
tungen, bitte! — Einstimmig angenommen.

Zu der Vorlage Ordnungsziffer 9/12 empfiehit der Rechts-
ausschuB, die Vorlage bis zum Friihjahr 1983 zuriickzu-
stellen und gemeinsam mit der neuen Vorlage zur Frage
des Entsendungsrechts der Mitarbeiter in die Arbeits-
rechtliche Kommission zu behandeln, also eine Zuriick-
stellung aus ZweckmaBigkeitsgriinden. Wer kann dem
nicht zustimmen? — Enthaltungen, bitte! — Einstimmige
Annahme.

Ich kann den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufen:

vi

Eingabe des Evangelischen Dekanats Wertheim
auf Uberpriifung des kirchlichen Gesetzes iiber
die Visitationsordnung

(Anlage 17)

Prasident Dr. Angelberger: Zunachst bitte ich um den
Bericht von Frau Dr. Gilbert fir den HauptausschuB.

Synodale Dr. Gilbert, Berichterstatter: Herr Prasident, lie-

be Konsynodale! Sie kriegen jetzt gleich als allererstes

den Gesetzestext von § 9 der Visitationsordnung, und
zwar immer fiir zwei nur ein Blatt zum Reinsehen.

(Zuruf: SparmaBnahmen!)
- Jawohl, SparmaBnahmen.

Ich meine, es rede sich besser (ber den Antrag, wenn
man den Gesetzestext vor sich hat.

Ich habe Ihnen zu berichten Gber OZ 9/17, Antrag auf
Uberpriifung der §§ 9 und 22 des kirchlichen Gesetzes
Uiber die Visitationsordnung, wie verteilt.

Der Hauptausschuf3 begann seine ausfiihrliche und auch
sehr einmiitig geflihrte Beratung mit der Frage nach dem
Sinn der Visitation. Visitation ist jedenfalls nicht, wie Text
und Wortwahl des Antrags assoziieren lassen, ein Straf-
verfahren mit den darin vorkommenden Personen und mit
dem Ziel eines Freispruchs oder einer Verurteilung.

(Beifall)

Vielmehr dient eine Visitation einer Bestandsaufnahme;
bestimmte Probleme miissen aufgearbeitet oder doch
einmal eingebracht und besprochen werden kénnen. Vie-
le von diesen Problemen - ob sachlich oder personell be-
dingt - werden sicherlich nicht I6sbar sein. Die Bestand-
saufnahme wird Spannungsverhaltnisse erkennen las-
sen, die durchgehalten werden miissen, mit denen weiter
gelebt - und auch weiter geglaubt - werden muB.

Aus dieser Natur der Visitation ergeben sich bestimmte
Verfahrensweisen; diese will der Antragsteller, jedenfalls
das im § 9 (auf ihn verweist § 22 Abs. 4), wie Sie sehen,
vorgesehene Gesprach der Visitationskommission mit
dem Bezirkskirchenrat, geandert wissen. Es steht zwar
selbst fiir den Antragsteller auBer Diskussion und wurde
vom HauptausschuBl auch voll bejaht, daB das Gesprach
der Visitationskommission mit dem Bezirkskirchenrat in
Abwesenheit des Dekans geflihrt wird.

Der Antragsteller wiinscht jedoch:

1. eine rechtzeitige - jedenfalls vor der SchiuBbespre-
chung erfolgende - Mitteilung der in solchem Gespréach
mit dem Bezirkskirchenrat vorgebrachten Beanstan-
dungen und Beschwerden,

. die Nennung der Person, die in diesem Gespréach Be-
anstandungen und Beschwerden vorgebracht hat, und

3. die Gegeniberstellung mit dieser Person und die Pro-
tokollierung dieser Gegeniiberstellung in Rede und
Widerrede.

Der HauptausschuB3 war sich darin einig, daB im Zusam-
menhang einer Visitation ein vertrauliches Gesprach zwi-
schen Bezirkskirchenrat und Visitationskommission még-
lich sein muB. Eine spatere Namensnennung von einzel-
nen, mit kritischen Bemerkungen beteiligten Personen
wirde das in der Mehrzahl ohnehin miihsam beginnende
Vertrauen zu offener Rede belasten, wenn nicht ganz
schwinden lassen.

(Beifall)

Diesem Anspruch des Bezirkskirchenrats auf Vertraulich-
keit entspricht allerdings - das mdchte ich sehr nach-
driicklich sagen - auch die Pflicht zur Verschwiegenheit
aller Beteiligten nach solchem Gespréach.

(Lebhafter Beifall)
Es sei hier auf eine dem HauptausschuB wichtige Bestim-
mung hingewiesen: Nach § 8 Abs. 2 — auch auf ihn ver-
weist § 22; sie finden ihn abgelichtet - hat auch der visi-
tierte Dekan seinerseits die Gelegenheit, Beanstandun-

. gen des Verhaltens von Bezirkskirchenratsmitgliedern der

Visitationskommission vorzutragen.

Der HauptausschuB verweist mit Nachdruck darauf, daB
beide Mdglichkeiten solcher getrennter Aussprachen mit
der Visitationskommission unter den Grundgedanken des
§ 22 Abs. 6 der Grundordnung stehen missen. Der
HauptausschuB verschloB sich nicht ganz dem Gedan-
ken, daB zwischen dem § 9 der Visitationsordnung und

‘dem § 22 Abs. 6 der Grundordnung - ich darf ihn als be-

kannt voraussetzen - wenigstens ein Spannungsverhalt-
nis,
(Zuruf: Aber genau!)

wenn nicht ein Widerspruch besteht. Der Grundgedanke -
ich zitiere wortlich - ,Christokratischer Bruderschaft"
miiBte auch in der Visitationsordnung durchschlagen.
Darum solite jedes Gespréch der Visitation mit der Frage
beginnen, ob vor einer zu duBernden Beanstandung die in
der Grundordnung festgeschriebene Pflicht zum Ge-
spréach unter vier Augen ausgeschopft werden konnte. Es
herrschte dann aber Ubereinstimmung unter uns, daB we-
nigstens der Grundgedanke des § 22 Abs. 6 der Grund-
ordnung den Stil und das AusmaB der anzuhdrenden Be-
anstandungen eingrenzen.

Wer unter uns daran zweifelt, ob § 22 Abs. 6 der Grund-
ordnung auch auf die nach § 8 Abs. 2 mdglichen Bean-
standungen des Dekans gegeniiber Mitgliedern seines
Bezirkskirchenrates, also vom Pfarrer zu Laien, anzuwen-
den sei, der lese in Matthaus 18 Vers 14 etwas nach Ober
den Umgang von Christen untereinander ganz allgemein.
(Heiterkeit)

Es sei noch angefiigt - das ist vielleicht wichtig -, daB zwar
die Stellungnahme des Dekans zu den ihm eroffneten Be-
anstandungen nach § 9 protokolliert werden kann, eine
vergleichbare Bestimmung in § 8 Abs. 2 flir die Laien aber
fehlt. Wahrscheinlich wuBte der Gesetzgeber schon 1967,
daB Laien in der modernen Arbeitswelt in ganz anderer
Weise der standig wiederkehrenden Beurteilung ihrer
Person und Arbeitsweise unterworfen sind.

(Beifall)

Als néchstes beantragt der Antragsteller iiber die Na-
mensnennung hinaus eine Gegeniberstellung mit der be-
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anstandenden Person und eine Protokollierung dieses
Vorgangs. Der HauptausschuB stimmte darin (berein,
daB solche Gegenliberstellung dem Charakter einer Visi-
tation nicht entspricht; denn es geht ja nicht um ein ,Ver-
hér“, ja nicht einmal unbedingt um die Wahrheitsfindung
bei Beschwerden und entlastender Gegendarstellung. Es
geht lediglich um eine - beiderseitige - Aussprachemdg-
lichkeit mit der Hoffnung auf Abbau oder doch Reduzie-
rung vorhandener oder schwelender Spannungen.

SchlieBlich und zuletzt wurde dem HauptausschuB durch
den Antragsteller jedoch deutlich, daB mit dem Zeitpunkt
und dem Ablauf der SchiuBbesprechung nach § 9 bei ei-
ner Visitation sorgféltiger umgegangen werden muB. Ge-
rade bei Bezirksvisitationen entsteht leicht ein Zeitdruck
und damit ein Fristproblem. Oftmpals liegt zwischen dem
Gesprach mit dem Bezirkskirchenrat und der SchluBbe-
sprechung wenig oder gar kein zeitlicher Zwischenraum.
Das solite nicht sein, da in solchem Fall der Dekan die ge-
gen ihn erhobenen Beanstandungen {iberhaupt nur in der
SchluBbesprechung erfahren kann. Ihm bleibt fir die in
§ 9 vorgesehene Stellungnahme gar keine Uberlegungs-
frist. Das in § 9 grundsatzlich gewahrte ,rechtliche Gehor*
beinhaltet gewiB auch eine angemessene Denkpause.
Jede Visitation versetzt in einen Erregungszustand, und
aus ihm heraus kann eine abgewogene Stellungnahme
nur schwer erfolgen. Ich darf hier noch einmal auf § 8
Abs. 2 verweisen. Den Laien ist ein breiterer Zeitraum zur
Uberlegung eingeraumt.

Darum sollte auch dem beanstandenden Dekan insbe-
sondere bei zeitlicher Nahe von Bezirkskirchenratsge-
sprach und SchluBbesprechung eine angemessene Frist
eingerdaumt werden, in der er seine Stellungnahme schrift-
lich nachreichen kann. Dazu bedarf es keiner Anderung
der Visitationsordnung; vielmehr kann — bei einer weiten
Auslegung des bestehenden § 9 — Inhalt der zu protokol-
lierenden Stellungnahme des Dekans auch sein, daB3 er
seine Stellungnahme in angemessener Frist nachreicht.
Diese kann dann den Visitationsakten beigefiigt und da-
mit zur Unterlage fiir den Visitationsbescheid werden.,

SchlieBlich herrschte einhellige und auch ein wenig be-
stirzte Einsicht dariiber, daB die SchiuBbesprechung je-
denfalls niemals das Ende eines Visitationsgeschehens
sein sollte. Selbst wenn das Gespréach mit dem Bezirkskir-
chenrat und die SchluBbesprechung einander unmittelbar
folgen, kénnte ein zeitlicher Zwischenraum vor dem Ende
der Visitation etwa durch einen Gottesdienst noch Raum
und Gelegenheit zu einem Gespréch (ber den Inhalt der
SchluBbesprechung und der dabei entstandenen Proble-
me geben.

Ich fasse zusammen:

1. Der HauptausschuB empfiehit zunachst dem Kolle-
gium des Evangelischen Oberkirchenrats,

a) bei jeder Bezirksvisitation darauf zu achten, daB die
nach § 9 Abs. 2 der Visitationsordnung zu protokol-
lierende Stellungnahme des Dekans auch die Be-
reitschaft zu einer schriftlichen AuBerung auf die er-
hobenen Beanstandungen innerhalb einer be-
stimmten Frist zum Inhalt haben kann;

b) darauf zu achten, daB eine Visitation niemals in
dem SchluBgespréch ihren AbschluB findet.

2. Der HauptausschuB empfiehlt den Dekanen, etwa bei
einer Dekanskonferenz die fiir die Anwendung der
§§ 8 und 9 gefundenen Erwagungen auch fiir die von
ihnen durchzufiihrenden Visitationen zu erértern.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Frau
Dr. Gilbert. Ich bitte nun Herrn Sutter um den Bericht fiir
den RechtsausschuB.

Synodaler Sutter, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Konsynodale! Der RechtsausschuBB hat
seine Beratungen Uber die Eingabe 9/17 auf Uberpriifung
der §§ 9 Abs. 2 und 22 Abs. 4 unter der Voraussetzung
gefilhrt, daB3 die Eingabe nur auf ihre inhaltlichen Teile hin
besprochen werden kann. Der hinter der Eingabe liegen-
de AnlaB konnte nicht Gegenstand der Beratungen sein,
da dies so etwas wie ein Eingriff in ein ,schwebendes Be-
scheidsverfahren” bedeutet hétte.

(Heiterkeit)

Der RechtsausschuB schlieBt sich dem Bericht des
Hauptausschusses weitgehend an. Mit dem Hauptaus-
schuB — und {brigens auch mit dem Antragsteller — will
er den Besprechungsteil ,in Abwesenheit des Pfarrers
(bzw. des Dekans)" beibehalten wissen. Jedoch ist bei’
der Durchfiilhrung auf die vom HauptausschuB3 vorge-
brachten Verfahrensweisen zu achten. Erfahrungen ha-
ben gezeigt, daB dieser besondere Teil des Gespraches
leicht ausufern kann, und zwar

a) zeitlich, wobei in schleppender Weise verfahren wird,

b) personell, wobei auch iber andere Personen als (iber
die des Pfarrers/Dekans gesprochen wird,

c) sachlich, wobei alle mdglichen Dinge zur Sprache
kommen kénnen und schon zur Sprache gekommen
sind.

(Heiterkeit)

Dies ruft dann bei dem Betroffenen leicht den falschen
Eindruck hervor, man habe unendlich viele wichtige und
moglicherweise schlimme Dinge ber ihn zu verhandeln.

Die Eroffnung geschieht oft unmittelbar an das Gespréach
in Anwesenheit des Altestenkreises/Kirchengemeinderats
bzw. Bezirkskirchenrats. Diesen Stil kann man fiiglich be-
zweifeln. Ein Gesprach unter vier Augen ist sicherlich an-
gemessener. Dabei soll sich die Erbffnung eng an das
Protokoll halten. Der RechtsausschuB wiinscht jedoch in
seiner Mehrheit — abweichend vom HauptausschuBB —,
daB dabei keine Namen genannt werden; denn dadurch
wirde dieser besondere Besprechungsteil in der Tat in
die Néhe eines Verhors bzw. einer gerichtlichen Verhand-
lung geraten. Dies aber widerspreche ja gerade der ei-
gentlichen Absicht: ,Visitation will als briiderlicher Be-
suchsdienst den Gemeinden, den Pfarrern und allen, die
in der Gemeinde Dienst tun, bei der Erfillung ihres Auftra-
ges Hilfe leisten und sie zur Selbstprifung anleiten."
(kirchliches Gesetz Visitationsordnung vom 27.10.67, |,
1).

Bevor ich den BeschluBvorschlag oder die Empfehlung
verlese, méchte ich den vom HauptausschuB zitierten
§ 22 Abs. 6 der Grundordnung vorlesen dirfen. Er lautet
unter Buchstabe c Altestenkreis:

Kommen einem Kirchenéltesten Beanstandungen
der Dienstfilhrung des Pfarrers oder eines hauptamt-
lichen Mitarbeiters zur Kenntnis, so ist es seine brii-
derliche Pflicht, diese mit dem Betroffenen allein zu
besprechen, ehe sie Gegenstand der Beratung im Al-
testenkreis oder Kirchengemeinderat werden.

BeschluBvorschlag:

1. Die in der Eingabe genannte Bezirksvisitation ist nicht
Gegenstand der Beratungen.
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. Der BeschluBvorschlag des Hauptausschusses wird
mit unterstiitzt.

. Eine Novellierung der geltenden Visitationsordnung ist
nicht erforderlich.

. Der vom HauptausschuB herangezogene § 22 Abs. 6
der Grundordnung ist kiinftig bei allen Visitationen den
Altestenkreisen und, denke ich, auch den Bezirkskir-
chenraten ausdriicklich zur Kenntnis zu bringen bzw.
in das Gedéachtnis zu rufen.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr Sutter.

Sie haben beide Berichte gehoért, ich gebe Gelegenheit

zur Wortmeldung. — Herr Hartmann, bitte!.

Synodaler Hartmann: Ich meine gehért zu haben, daB

Frau Gilbert Matthaus 18 Vers 14 genannt hat. Ich wollte

das nur richtigstellen: Das muB Vers 15 heiBen.

(Heiterkeit)

'— Es ist eine groBe Verwechslung, wenn man das nicht

ganz genau liest. Der Wortlaut von Vers 15 heiBt:
Sindigt aber dein Bruder, so gehe hin und halte es
ihm vor zwischen dir und ihm allein. Hort er dich, so
hast du deinen Bruder gewonnen.

Ich meine, ein Kernvers fiir unsere Kirche.
(Beifall)

(Zuruf: Das hat sie auch gemeint! ,Vers 15 steht im Ma-
nuskript!)

Prasident Dr. Angelberger: Frau Dr. Gilbert hat genickt.

Synodale Dr. Gilbert, Berichterstatter: Es ist ein Lesefeh-
ler gewesen. Im Manuskript steht: Vers 15.

An dem Vortrag von Herrn Sutter hat mich etwas erstaunt.
Ich meine, der HauptausschuB sei gerade nicht fiir eine
Namensnennung eingetreten. Das scheint mir ein echtes
sachliches Problem zu sein, das noch geklart werden soll-
te. Sie haben doch den Bericht gehabt.

Synodaler Sutter, Berichterstatter: Das war bei mir ein
Lesefehler!

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Angelberger: Gut! Ich hatte mir extra ein
Zeichen gemacht, um es aufzugreifen. — Herr Erichsen.

Synodaler Erichsen: Frau Dr. Gilbert hat das gesagt, was
ich dachte.

(Heiterkeit und Beifall)

Synodaler Gabriel: Ich bin sehr froh um diese Eingabe
und' um die Beratungen und die Berichte. Als einer, der
nahezu 20 Visitationen in Gemeinden mitgemacht hat,
weiB ich etwas von den Spannungen, die sich sehr leicht
zwischen dem ergeben, was § 22 Abs. 6 aussagt, und
dem, was die Kirchenaltesten bei einer Visitation in Abwe-
senheit des Pfarrers oft auf dem Herzen haben. Ich stim-
me dem HauptausschuB persodnlich sehr gerne zu, daB da
eine standige Spannung besteht, die wir nicht beseitigen
kdnnen. Indessen kann ich aus meiner Erfahrung eine Wi-
dersprichlichkeit nicht erkennen. Eine Widerspriichlich-
keit besteht deshalb nicht, weil es sich bei § 22 Abs. 6 um
eine Verhaltensweise oder eine beanstandungswirdige
Haltung des Pfarrers handelt, die ihn ganz personlich be-
trifft und die ein Altester in Vertrautheit und briiderlichem
Raten vorzutragen hat, wahrend es sich bei der Visitation
primar um eine gewissensmaBige Beurteilung der Ge-
meindearbeit handeit.

Was der Antragsteller aus Wertheim aus diesem § 9 der
Visitationsordnung nicht angesprochen hat, mir aber sel-
ber immer ein Problem ist — das will ich einmal hier au-
Bern —, ist das Protokoll aus dem Besprechungsteil in Ab-
wesenheit des Pfarrers. Ich weiB nicht, vielleicht wird das
anderswo anders gehandhabt. Jedenfalls wird in den Visi-
tationen, die ich bisher mitgemacht habe, dieses Ge-
sprach immer protokolliert, und das Ergebnis des Ge-
sprachs wird nachher in anderen Worten, in einer Art er-
klarenden Form, dem Pfarrer im Beisein des Altestenkrei-
ses mindlich mitgeteilt. Zwischen dem Protokoll in seiner
knappen, thesenartigen Form und der Erklarung mindli-
cher Art, der Eréffnung dem Pfarrer gegeniiber, ist also in
den Visitationen, die ich mitgemacht habe, fast immer ein
Unterschied. Die Erklarung miindlicher Art ist warmer, die
Fakten meist abgeschwécht.

Ich frage jetzt nur, weil wir hier alle zusammen sind: Ist
das anderwarts (blich, daB der Pfarrer das Protokoll im
Wortlaut erfahrt?

(Zurufe: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Dann bin ich dariiber sehr beru-
higt, daB es anderwarts auch so ist.

(Heiterkeit)
— Die Gleichbehandlung muB uns am Herzen liegen.

Es ist aber nun die Frage, ob das richtig ist. Ich gehe ei-
nen Schritt weiter: Der Oberkirchenrat, der auch noch ei-
nen personlichen Bescheid verfaBt, hat ja nur das schriftli-
che Protokoll fiir diesen Teil der Besprechung zur Hand,
und es kann sehr leicht ein Dissens entstehen zwischen
dem, was der Visitationsleiter dem Pfarrer eréffnet und
dem, was der Oberkirchenrat in seinem personlichen Be-
scheid formuliert. Wir wissen, daB unsere Sprache auch

“inihrer Farbung und in ihren Feinheiten Unterschiede auf-

kommen laBt, die nachtraglich nicht mehr abgleichbar
sind.

Bitte, nehmen Sie es mir nicht ibel, daB ich das jetzt ein-
mal zur Sprache bringe. Ich halte es im Kontext dieses
Eingangs durchaus fiir erwdgenswert, dariiber einmal
nachzudenken und sich auszutauschen.

Synodaler Dr. Miiller: Aus Visitationserfahrungen méchte
ich Herrn Gabriel widersprechen, und ich kann auch in
diesem Punkt die Eingabe nicht gutheiBen. Der Dekan,
der die Eingabe eingereicht hat, schlagt ja fir diesen Fall
als Alternative vor, daB das nur unter vier Augen dem Visi-
tierten mitgeteilt werden kann. Das halte ich fiir absolut
falsch. Die Altesten miissen dabei sein. Dann wird der Vi-
sitationskommissionsvorsitzende in seiner Wortwahl na-
tarlich nicht von dem abweichen kénnen, was protokolliert
worden ist. Und er wird in Gegenwart der Altesten, wenn
er dem Pfarrer etwas zu sagen hat, auch seine Worte so
wahlen, daB der nicht gekrankt werden kann. Das ist ge-
rade die briiderliche Besuchsordnung. Eine Mitteilung un-
ter vier Augen und nachher das Protokoll, das kann Diffe-
renzen geben.
(Beifall)

Synodaler Erichsen: Ich méchte Herrn Gabriel danken,
daB er dieses Thema einmal‘angeschnitten hat, denn mir
bereitet das bei Visitationen auch immer Not, zumal es bei
uns Ublich ist, daB im ersten Teil, wenn also die Haupt-
amtlichen nicht dabei sind, ein Mitglied der Visitations-
kommission das Protokoll fiihrt und bei der zweiten Ver-
handlung, wenn die Pfarrer und Pfarrdiakone dabei sind,
ein anderer. Im Protokoll erscheinen manchmal die Dinge
sehr hart. Wenn zum Beispiel von einem Altesten gesagt
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wird, der Pfarrdiakon komme regelméBig zu spat, wird
das hineingeschrieben. Bei der Eréffnung heiBt es dann:
Gelegentlich wird festgestellt, daB Sie nicht immer frih
genug aufstehen kdnnen.
(Heiterkeit)

Der Oberkirchenrat bekommt das Protokoll. Da kann ich
nur das sagen, was vorhin schon gesagt wurde, daB das
wirklich eine Schwierigkeit ist. Man miiBte wirklich einmal
darliber nachdenken. Das Protokoll kann spéter nicht
mehr gedndert werden. In der Aussprache kann der Be-
treffende, der angesprochen wird, sagen: Jawohl, das ist
mir dreimal passiert; da war meine Frau krank oder so et-
was. Er kann es vielleicht belegen und nachweisen, und
dann wére es entscharft. Aber ob das dann in dem Proto-
koll so wiedergegeben wird, das ist eine zweite Frage.

Synodaler Schmoll: Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, daB es auBer der SchluBbesprechung mit dem
jeweiligen Leitungsgremium, Bezirkskirchenrat bzw. Alte-
stenkreis/Kirchengemeinderat, noch ein SchiuBgesprach
unter vier Augen gibt bzw. geben kann. Ich wiirde darum
bitten, doch die unterschiedlichen Situationen zu beriick-
sichtigen, wenn man an die Art, wie man etwas weitergibt,
denkt. Man wird es unter vier Augen, um das Beispiel des
Zuspatkommens zu benutzen, so sagen, wie es im Proto-
koll steht. Man wird in dem groBeren Kreis behutsamer
sein missen mit dem Aussprechen, um nicht unnétig zu
verletzen.

Synodaler Klug: Mir liegt daran, daB nicht ein falscher
Eindruck entsteht, wenn wir das jetzt ausfihrlich behan-
deln. Die Schwierigkeit mit dem Gespréach in Abwesenheit
des Pfarrers stellt sich namlich viel fter in einer anderen
Weise dar, daB namlich ein Kirchengemeinderat ziemlich
klar sagt: Das wollen wir gar nicht; das haben wir (iber-
haupt nicht notig; wir sagen unserem Pfarrer frei und offen
ins Gesicht, was uns an ihm nicht geféllt. Man muB sie
dann erst mihsam (lberzeugen, daB das nach der Visita-
tionsordnung {iberhaupt unabweisbar ist. Dann entsteht
sehr oft sogar ein ziemlich gequéltes Gesprach. Das
heiBt, man versucht, diese Form zu erfilllen. Das zeugt
doch davon, daB Alteste heute einem hauptamtlichen Mit-
arbeiter Dinge, die ihnen nicht gefallen, auch ihm direkt
viel sachlicher und niichterner sagen.

Deswegen wollte ich darauf hinweisen, damit hier nicht
ungewollt einfach durch den Umfang der Behandlung ein
falscher, einseitiger Eindruck entsteht.

(Beifall)
Synodaler Viebig: Das Gesprach in Abwesenheit des
Pfarrers oder Dekans beinhaltet manchmal aber auch

sehr lobende und anerkennende Worte, die so sind, daB
es besser ist, der Betreffende ist nicht dabei.

(Heiterkeit)

Sonst wachsen die Baume in den Himmel, kénnte ich viel-
leicht sagen. Ich betone nur, daB sehr oft bei diesen Ge-
sprachen auch sehr anerkennende und lobende Worte
ausgesprochen werden und daB es sich nicht nur um Be-
anstandungen handelt.

Ich habe noch einen anderen Punkt. Der RechtsausschuB
schiagt unter Ziffer 4 vor, kiinftig bei allen Visitationen den
Altestenkreisen und Bezirkskirchenraten § 22 Abs. 6 zur
Kenntnis zu bringen. Ich gehe davon aus, daB zum Alte-
stenkreis auch der Pfarrer gehort, wie der Dekan zum Be-
zirkskirchenrat. Beides muB in jeder Richtung laufen.
Nach § 8 der Visitationsordnung kann der Pfarrer auch
Beanstandungen des Verhaltens von Kirchenaltesten und

sonstigen Mitarbeitern vortragen. Da meine ich, er sollte,
genau so wie die Altesten, auch nicht sechs Jahre damit
warten.

(Beifall)

Synodaler Dr. Wendland: Ich beziehe mich auf die Aus-
fuhrungen des Herrn Klug, und nachdem der Herr Lan-
desbischof das Lateinische hier salonfahig gemacht hat,
mdochte ich auch einen lateinischen Ausdruck bringen.

(Heiterkeit)
Ich hoffe, daB ich es richtig zitiere.
(GroBe Heiterkeit)

»Volenti non fit iniuria”. Das heiBt auf Deutsch: Jemand,
der etwas will, in diesem Fall nicht will, geschieht kein Un-
recht. Das heiBt auf Deutsch:

(Ermeute groBe Heiterkeit)

Wenn ein Kirchengemeinderat von sich aus auf das ver-
trauliche Gesprgch mit der Bemerkung verzichtet: ,Wir
sagen unserem Pfarrer ja ohnehin, was wir wollen“ kann
man auch darauf verzichten.
' (Beifall)

Synodaler Meerwein: Es wirde mich interessieren, ob es
im sonstigen Berufsleben ahnliche Gepflogenheiten gibt,
wie das Gesprach in Abwesenheit des betroffenen Pfar-
rers. Ich frage auch im Hinblick auf andere kirchliche Mit-
arbeiter unserer Landeskirche.

Synodaler Schmoll: Ich méchte Herrn Dr. Wendland bei
allem gebihrenden Respekt vor seiner Person und vor
Latein widersprechen.

Préasident Dr. Angelberger: Auf Deutsch?
(GroBe Heiterkeit)

Synodaler Schmoll: Es gibt auch so etwas wie ein Karls-
ruher Modell, wie wir gehdrt haben, das wir im Hauptaus-
schuB gar nicht so gut fanden, weil es unméglich macht,
daB bei wirklich problematischen Fallen dieses Gesprach
in Abwesenheit des Betroffenen gefiihrt werden kann.
Entweder muB man das dberall fihren oder kann man es
gar nicht fihren.

(Beifall)
Synodaler Werner Schneider: Mich interessiert bei dem
angesprochenen Problemkreis die Frage: Was geschieht
denn aktenméaBig mit den entstehenden Unterlagen?
Konkreter gesagt: Wird etwas von diesen Unterlagen Be-
standteil der Personalakten? Das ist fir mich bei der Be-
urteilung dessen, was hier diskutiert wird, wesentlich.
Oberkirchenrat Schéfer: Kurze Information: Die Unterla-
gen der Visitation kommen nicht zu den Personalakten,
Die liegen bei den Visitationsakten der jeweiligen Kirchen-
gemeinde. Lediglich der personliche Bescheid, der am
Ende herauskommt und dem Betreffenden zugestellt
wird, ist bei den Personalakten. Er unterscheidet sich
aber in seinem Charakter wesentlich von dem, was Mitar-
beiterbeurteilung ist. Das ware ein ganz anderes Verfah-
ren. Das muB hier einmal deutlich gesagt werden.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich habe bei den weni-
gen Visitation, die ich selber erlebt oder mitgemacht habe,
immer feststellen missen, daB dieses Gespréach.in Abwe-
senheit des Pfarrers die Atmosphére entweder voriiber-
gehend oder sogar anhaltend verschlechtert.

(Widerspruch)
Ich mdchte sogar fragen: Was bringt es eigentlich? Ein

Pfarrer kennt seine Gemeinde und auch seine Altesten.
Wenn etwas gegen ihn vorgebracht wird, muB das an-
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schlieBend in seiner Gegenwart noch einmal vom Dekan
wiederholt werden. Dann weiB der Pfarrer, auch ohne daB
der Name genannt wird, sowieso, wer was gesagt hat.
Warum kann das nicht gleich in Gegenwart des Pfarrers
geschehen? Das wiirde die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit zwischen Altestenkreis und Pfarrer sicher férdern.
Und hat man Gutes ber den Pfarrer gesagt, kann es si-
cher auch in_seiner Gegenwart geschehen und wird dann
vielleicht nicht so furchbar fast lobhudeind ausfallen, wie
ich es auch schon in Abwesenheit des Pfarrers erlebte,
vielleicht sogar aus der Befiirchtung heraus: Wir wollen ja
nichts Bdses gegen unseren Pfarrer sagen, wenn er nicht
dabei ist.

Synodaler Stockmeier: Erstens: Visitationen kénnen
auch erfreuliche Erlebnisse sein,

(Beifall)

und von da aus mochte ich doch noch einmal betonen,
daB auch das im Rahmen dieser Dlskussmn ausdricklich
festgestelit wird.

Das zweite, was ich allerdings auch noch unbedingt an
dieser Stelle einbringen méchte: Ich finde es nicht gut,
wenn es derzeit so aussieht, daB die Visitationsbescheide
einfach zu spat eingehen. Ich weiB von Kollegen, daB sie
schon mehr als zehn Monate auf den Visitationsbescheid
warten., Damit verpufft ein wesentlicher Teil auch der
Energien, die in das ganze Unternehmen hineingesteckt
worden sind. Es wirde gerade dieser Visitation auBeror-
dentlich dienen, wenn sich hier auch der Evangelische
Oberkirchenrat an die Visitationsordnung hielte, die hier
sehr genau zwei Monate im Visier hat.

(Beifall)

Synodaler Dr. Mahler: Ich mochte auf die Frage von
Herrn Meerwein antworten, ob es so etwas woanders
auch gabe. Zunéchst einmal werden hier meines Erach-
tens standig Beurteilung und Kritik durcheinandergewor-
fen. Beurteilung ist etwas anderes. Beurteilen ist das
Messen mit einem einheitlichen MaBstab, der ausschlieB-
lich dazu geeignet ist, den Mann fir seine jetzige Position
zu beurteilen. Er wird zum Beispiel als Pfarrer gemessen
und nicht etwa, extrem gesagt, als FuBballspieler. Das ist
ein ganz anderer Mafstab.

(Heiterkeit)

Es muB also mit dem MaBstab gemessen werden, der fiir
die Position angemessen ist. Kritik ist etwas anderes. Bei-
des, Beurteilung und Kritik, sind eine Angelegenheit, die
nur unter vier hochstens unter sechs Augen geschieht; da
ist dann noch der néachsthéhere Vorgestzte dabei, aber
sonst niemand.

Dinge wie hier bei uns vor dem Altestenkreis ohne Beisein
des Pfarrers, gibt es in der Industrie nicht. Es gibt etwas
ahnliches, aber das ist mit sehr viel Mut verbunden. Man
1aBt sich durch seine Untergebenen beurteilen, natirlich
anonym.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Auf zwei Dinge wollte ich
hinweisen. Erstens einmal: § 9 Abs. 2 der Visitationsord-
nung - das ist zitiert worden - hebt im einzelnen insbeson-
dere ab auf seine Stellung in der Gemeinde, seine Amts-
flhrung in Predigt, Unterweisung, Seelsorge. Ich méchte
noch einmal unterstreichen, was im Laufe dieser Tagung -
ich glaube, es war gestern bei der Diskussion des Haupt-
berichts - schon gesagt wurde: Bei der Visitation ist gera-
de auch auf die Predigt nicht im Sinne einer sehr peniblen
Kritik und dergleichen, sondern im Blick auf das Notwen-
dige und Zentrale evangelischen Gottesdienstes zu ach-

ten, und das ist dann auch zum Gegenstand des Ge-
sprachs zu machen. Da missen wir allerdings alle mitein-
ander noch lernen, wie man das macht, wie man damit
umgeht. Aber ich sehe hier auch eine wichtige Funktion
des Altestenkreises, auf diese Verantwortung immer wie-
der hingewiesen zu werden. Ich bitte, das sehr ernst zu
nehmen. Wir kénnen nur in dem MaBe darauf abheben,
predigende Kirche zu sein und von daher auch entschei-
dend mitzuleben, wenn wir das Miteinander in solcher
Weise verantworten.

Das zweite: Man muB natlrlich unterscheiden zwischen
Gemeindevisitation und Bezirksvisitation. " Vielleicht
kommt die Eingabe einfach auch daher, daB sich die De-
kane sozusagen einem doppelten Verfahren zu unterzie-
hen haben. Sie werden auch noch als Gemeindepastoren
visitiert, und dann_findet genau dasselbe noch einmal
statt. Das Gesprach im Zusammenhang mit einer Bezirks-
visitation kann sich infolgedessen inhaltlich nicht auf die
Punkte beziehen - Predigt, Unterweisung, Seelsorge,
Krankenbesuch und dergleichen -, sondern hat vor allen
Dingen den bezirklichen Dienst und die bezirklichen Ver-
antwortungen und Tétigkeiten des Dekans zum Gegen-
stand.

Das geht auch daraus hervor - darin unterscheidet sich
dann wiederum auch im duBeren Ablauf dieser Vorgang -:
Bei der Bezirksvisitation sind zwei betroffen. Da ist nie der
Gemeindepfarrer allein betroffen, sondern es sind Dekan
und Schuldekan betroffen, die bei diesem abschlieBen-
den Gespréch das Thema sind und in deren Abwesenheit
das Gesprach auch gefilhrt wird.

Das muB gesehen werden, so daB auch das, was bei der
Bezirksvisitation - daran denke ich jetzt einmal - in diesem
Gesprach zu ermitteln ist und woriiber es zu fiihren ist, im
Hinblick auf die Inhalte wirklich anderer Art sein muB als
bei der Gemeindevisitation.

Prasident Dr. Angelberger: Haben wir noch Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Aussprache und folge dem BeschiuBvorschlag des
Rechtsausschusses, der den des Hauptausschusses
mit aufnimmt.

Das erste ist eine Feststellung:
Die in der Eingabe genannte Bezirksvisitation ist nicht
Gegenstand der Beratungen.
Das ist klar. Oder wird Widerspruch erhoben? - Das ist
nicht der Fall.

Jetzt kommt der Vorschlag des Hauptausschusses:

Er empfiehlt dem Kollegium des Evangelischen Ober-
kirchenrats,

a) bei jeder Bezirksvisitation darauf zu achten, daB
die nach § 9 Abs. 2 der Visitationsordnung zu proto-
kollierende Stellungnahme des Dekans auch die Be-
reitschaft zu einer schriftlichen AuBerung auf die er-
hobenen Beanstandungen innerhalb einer bestimm-
ten Frist zum Inhalt haben kann.
Wer ist mit diesem Punkt nicht einverstanden? - Enthal-
tungen bitte! - Zwei Enthaltungen.
b) darauf zu achten, daB eine Visitation niemals in
dem SchluBgesprach ihren AbschluB findet.

«Niemals" ist sehr hart.

(Synodaler Gabriel: Das geht nicht! - Zuruf: ,Méglichst
nicht“!)
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- .In der Regel”. Ist es gewiinscht, daB es so hart zum
Ausdruck kommt? ,

(Zuruf: Nein!)
Konnten wir nicht sagen: ,In der Regel“?
(Zuruf: Oder: ,,Moglichst nicht“!)
- Kein Superlativ!
Oberkirchenrat Dr. Wendt: Es ist vorhin darauf hingewie-

sen worden, daB es zwei Arten von SchluBgesprachen -

gibt. Sie miBten klaren, welches Sie meinen. Das SchiuB-
gesprach mit dem gesamten Bezirkskirchenrat ist hier of-
fenbar gemeint, wahrend gerade im Falle von die Person
des Dekans betreffenden Beanstandungen das SchluB-
gesprach unter vier Augen die adéquate Form ist. § 9 ver-
weist auf § 8 gerade flr den Fall der Beschwerden. Inso-
fern kénnte man in Buchstabe b darauf hinweisen, daB
auf jeden Fall am AbschluB des Besuchs nach § 8 der Vi-
sitationsordnung das Gespréach mit dem Pfarrer oder dem
Dekan unter vier Augen steht.

Prasident Dr. Angelberger: Das hat der HauptausschuB
nicht gemeint, glaube ich.

(Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist (ibersehen worden!)

Synodale Dr. Gilbert: Es ist ein biBchen feige, wenn ich
das an Herrn Dr. Sick zuriickgebe, aber diese Formulie-
rung und dieser Wunsch geht auf seinen entschiedenen
Beitrag im HauptausschuB zuriick.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Frau Dr. Gilbert, die Meinung
war, daB eine Visitation nicht mit dem Gespréch in Abwe-
senheit des Pfarrer bzw. des Dekans abgeschlossen wer-
den soll und dann nur noch eine Eréffnung erfolgt und
dann alles fertig ist. Das war der entscheidende Punkt.

Prasident Dr. Angelberger: Ziehen Sie bitte das Fazit zu
Buchstabe b.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Die Formulierung wiirde lauten:

... darauf zu achten, daB eine Visitation nicht mit einer
Besprechung in Abwesenheit des Pfarrers bzw. De-
kans beendigt wird.

(Widerspruch)
Prasident Dr. Angelberger: So war es aber auch nicht
gedacht. Die Abwesenheit soll sicher nicht hinein.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Man kénnte es positiv aufneh-
men und darauf hinweisen, daB nach § 8 Abs. 3 auf jeden
Fall die Visitation durch ein SchluBgesprach unter vier Au-
gen ihr Ende findet.

(Beifall)

Synodaler Buschbeck: Uns hat bewegt, daB die Moglich-
keit gegeben sein muB, daB sich der Betroffene in einer
Stellungnahme nach angemessener Frist noch einmal &u-
Bert und nicht sofort antworten muB. Wir missen, wenn
es nicht klar ist, sagen, daB es nicht mit dem SchiuBge-
sprach endet, sondern daB die Méglichkeit der Stellung-
nahme bleibt. In der Eingabe war davon die Rede, daB
man erregt ist und nicht iiberlegen kann und daB alles so
schnell gehen muB. Deshalb soll es nicht mit dem SchiuB-
gesprach oder mit dem AbschluB der Visitation unbedingt
zu Ende sein missen, sondern es soll moglich sein, eine
Stellungnahme abzugeben, die dann geschickt wird.

Préasident Dr. Angelberger: Was wir unter Buchstabe a
schon drin haben.

Synodaler Sutter: Hier scheinen folgende Dinge ausein-
anderzugehen: Erstens das besondere Gespréach in Ab-
wesenheit des Pfarrers oder Dekans, zweitens die Eroff-
nung Uber dieses Gesprach und drittens das SchiuBge-

sprach mit dem betroffenen Visitierten. Das scheint alles
in diesem Ausdruck ,SchluBgesprach beinhaltet zu sein.
Wie mir miindlich gesagt wurde, war der Wunsch - dem
kénnen wir uns doch anschlieBen -, daB das Gesprach in
Abwesenheit des Pfarrers nicht ganz am Ende der Visita-
tion, méglicherweise nach dem Gottesdienst, sein kann,
sondern in jedem Fall vorher, zum Beispiel am Freitag
oder Samstag oder wann auch immer, Habe ich das rich-
tig verstanden?

(Zurufe: Jal!)

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Wenn Buchstabe b bleibt,
missen Sie kldren, glaube ich, was Sie unter ,SchiuBge-
sprach" verstehen: § 9 Abs. 2 oder § 8. Im (brigen ist es
zwar gut, daB Sie darauf hinweisen, aber nach der gan-
zen Konzeption der Visitationsordnung besteht doch gar
kein Zweifel, daB dieser Proze8 auch mit dem Bescheid
noch nicht zu Ende ist. Der Synode kam es damals sehr
auf die sogenannte Nachschau an, auf das fortzufihren-
de Gesprach, gerade wenn es Schwierigkeiten gegeben
hat. Es ist doch das gute Recht jedes Visitierten, zu dem
Bescheid noch einmal Stellung zu nehmen und mit dem
Visitator oder dem Oberkirchenrat dariiber zu sprechen.
Synodaler Dr. Milller: Ich wollte den HauptausschuB fra-
gen, ob er damit einverstanden ist, Buchstabe b ersatzlos
zu streichen.

Prasident Dr. Angelberger: Nein, das geht vorerst ein-
mal nicht.

Synodale Dr. Gilbert: Mir ist das mit dem SchiuBge-
sprach auch noch nicht ganz klar. Ich muB Ihnen sagen,
daB im HauptausschuB unter dem SchluBgesprach das
Gesprach zwischen der Visitationskommission und dem
Bezirkskirchenrat in Anwesenheit des Dekans verstanden
worden ist. Darauf |aBt auch schlieBen, daB es von einem
Mitglied der Kommission protokolliert werden soll; das
heiBt jedenfalls nicht unter vier Augen, sondem wenig-
stens unter sechs. Von diesem Begriff der SchluBbespre-
chung ist die Behandlung auch im HauptausschuB ausge-
gangen, Offenbar gibt es nach Ihrer Ansicht zwei SchiuB-
gesprache: eine SchluBbesprechung und ein Schlufige-
sprach,
Prasident Dr. Angelberger: Jawohl!
Synodale Dr. Gilbert: Gemeint ist hier die SchluBbespre-
chung. Da bestand die einmiitige Ansicht, daB auch diese
SchiuBbesprechung nicht die Visitation als letzte gemein-
same Visitationshandlung beschlieBen sollte.
Landesbischof Dr. Engelhardt: Man kann es am tatséach-
lichen Vorgang deutlich machen. Das steht auch hinter
den Eingabe und dergleichen. Ich will vorausschicken und
mich, Herr Dr. Wendland, durch dieses Bekenntnis auch
wieder rehabilitieren: Mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa. Ich hoffe, daB dies jetzt richtig war.

(Heiterkeit)
Bisher war in der Tat bei den meisten Bezirksvisitationen -
Karlsruhe war eine rithmliche Ausnahme - die letzte Ver-
anstaltung am Sonntag mittag das Gespréch mit dem Be-
zirkskirchenrat, und zwar das einzige Gespréch; der letzte
Tagesordnungspunkt dieses Gespraches war dann das
Gesprach Uber die beiden Dekane in deren Abwesenheit.
Das wurde ihnen erdffnet und dann wurde SchiuB ge-
macht. Das soll nicht sein. :
(Oberkichenrat Dr. Wendt: Das soll auch nach der Ord-
nung nicht sein! - Heiterkeit und Beifall)
- Herr Wendt, ich sehe, daB mein Schuldbekenntnis nicht
Gbertrieben war. Das Verfahren war der unmittelbare An-
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laB. Den muB man vor Augen haben. Das hat auch ent-
sprechend zu der Eingabe gefiihrt.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ein hoher Satz fiir diesen
ganzen ProzeB, den wir jetzt hier diskutieren, steht in § 8
Abs. 2: ,Am Anfang und Ende der Visitation steht das Ge-
spréach der Visitationskommisson mit dem Pfarrer.” Dar-
auf hat die Synode 1967 groBen Wert gelegt. Wenn man
also der Ordnung gemaB verfahrt, muB nach diesem Ge-
spréch in der groBeren Runde als AbschluB - ich habe das
auch schon selber miterlebt - noch ein Gesprach unter
vier Augen stattfinden. Das erscheint mir auch sehr sinn-
voll.

Préasident Dr. Angelberger: Sie haben eben das Wort-
chen ,allein" weggelassen.

Synodaler Ritsert: Die Bitte von Herrn Miller unterstiitze
ich und méchte sie in einen Antrag kleiden:

Die Synode mége Buchstabe b streichen, da in der
Ordnung das Entsprechende schon vorgesehen ist.

(Vereinzelt Beifall)

Synodaler Buschbeck: Ich méchte den Vorschlag von
Herrn Wendt aufnehmen und wiirde sagen, daB8 anstelle
von dem jetzigen Buchstaben b treten wiirde: ,Es wird
darum gebeten, § 8 Abs. 1 der Visitationsordnung drin-
gend zu beachten.” Da steht das drin.

Prasident Dr. Angelberger: Das ist aber ein Sonderbe-
fehl. Ich weiB nicht, ob das ganz richtig ist.

Synodaler Achtnich: Ich wollte fragen, ob es im Sinne
unserer Diskussion wére, wenn Buchstabe b so formuliert
wirde: ,darauf zu achten, daB das Gesprach in Abwesen-
heit des Dekans bzw. des Pfarrers in der Regel nicht am
letzten Tag der Visitation liegt".

Synodaler Schmoll: Es ist ein Problem der Bezirksvisita-
tion, nicht der Gemeindevisitation. Das ist das erste, was
festgehalten werden muB.

Zweitens: Es is} doch durch das, was wir jetzt gesagt ha-
ben, deutlich geworden, daB es um die SchiuBbespre-
chung geht und um ihre Plazierung innerhalb der Tage,
an denen die Visitationskommission vor Ort ist. Weil das
jetzt klar ist und von unserem Bischof auch gehért worden,
ist, bin ich fiir ersatzlose Streichung des Buchstabens b.

Synodaler Dr. Gessner: Es ist eben darauf hingewiesen
worden, daB nach § 8 Abs. 1 am Anfang und Ende der Vi-
sitation das Gespréch der Visitationskommission, so heif3t
es hier, mit dem Pfarrer steht. Dann kommt im nachsten
Satz meiner Ansicht nach ein gewisser Widerspruch, weil
es da heiBt: Hierbei, also in dem Gesprach mit der Kom-
mission, kann das Gesprach zu einer seelsorgerlichen
Aussprache zwischen dem Visitator und dem Pfarrer al-
lein flhren.

Das wére also ein Ubergang aus diesem Gespréach. Das
eine ware die Besprechung, die wir jetzt erarbeitet haben,
und das andere wiirde dann hiniberfiihren in das Ge-
sprach zwischen den beiden Personen allein.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, so ist das gedacht.
Synodaler Dr.Gessner: In Buchstabe b ist wohl die Be-
sprechung gemeint, das Gesprach nach § 8 Abs. 1, das
aber méglich ist, ist auBer acht gelassen. Deshalb kénnte
Buchstabe b gestrichen werden, weil das schon in der Vi-
sitationsordnung steht.

Synodaler Niebel: Buchstabe b so zu fassen: ,darauf zu
achten, daB nach der Visitation in jedem Fall noch ein
SchluBgesprach gefuhrt werden muB.*

Président Dr. Angelberger: Das steht im Gesetz, in § 8
Abs. 1.

Synoda]ér Niebel: Dann vielleicht einen Zeitpunkt setzen;
innerhalb von 14 Tagen oder so etwa.

Prasident Dr. Angelberger: Ich glaube, jetzt haben wir
fast alle Maglichkeiten durch. Es kdme als erstes der An-
trag Ritsert/Dr. Miller — machen wir eine Teamarbeit dar-
aus —; dann sind noch mehr dazugekommen. Der Antrag
lautet: Buchstabe b wird ersatzlos gestrichen.

(Beifall)

Wer ist dafiir? — Machen wir es umgekehrt: Wer ist dage-
gen? — Siehe da, niemand. Enthaltungen, bitte? — Bei ei-
ner Enthaltung ersatzlos gestrichen.

Nun geht es weiter:

Der HauptausschuB empfiehit den Dekanen, etwa bei
einer Dekanskonferenz die fiir die Anwendung der §§
8 und 9 der Visitationsordnung gefundenen Erwagun-
gen auch fir die von ihnen durchzufiihrenden Visita—
tionen zu eroértern.

Da kommt das zum Ausdruck, worauf Sie hingewiesen
haben, Herr Schmoll. Wer ist gegen diesen Vorschiag,
den beide Ausschilsse machen? — Enthaltungen, bitte. —
1 Enthaltung. 1

Synodale Dr. Gilbert : Zur Geschaftsordnung: Lassen Sie
noch abstimmen — entschuldigen Sie, ich komme ein biB3-
chen spat — tber Ziffer 4 des Vorschlags des Rechtsaus-
schusses?

Prasident Dr. Angelberger: Daran kommen wir erst.

Synodale Dr. Gilbert: Dazu wollte ich gerne noch etwas
sagen. Ich hatte gedacht, als Berichterstatterin hatte ich
noch etwas sagen durfen.

Prasident Dr. Angelberger: Wir sind jetzt bei Ziffer 2 des
Vorschlags des Hauptausschusses gewesen.

Synodale Dr. Gilbert: Darilber haben wir abgestimmt.
Jetzt kommen wir zum Vorschlag des Rechtsausschus-
ses: Dazu hatte ich gerne noch etwas gesagt.

Prasident Dr. Angelberger: Da sind wir schon langst fer-
tig gewesen.

Synodale Dr. Gilbert: Ich hatte mich vor AbschluB der
Debatte gemeldet.

Préasident Dr. Angelberger: Ich habe gefragt, ob wir die
Aussprache schlieBen konnten. Da hat sich niemand ge-
meldet. Wir wollen doch ein bichen Ordnung halten.
Synodale Dr. Gilbert: Ich hatte mich aber gemeldet.

Prasident Dr. Angelberger: Ziffer 3 des BeschluBvor-
schlages des Rechtsausschusses: Eine Novellierung der
geltenden Visitationsordnung ist nicht erforderlich. Oder
hélt sie jemand fir erforderlich? — Das ist nicht der Fall.
Enthaltungen? — Keine.

Ziffer 4 des BeschluBvorschlags des Rechtsausschusses:

Der vom HauptausschuB herangezogene § 22 Abs. 6
der Grundordnung ist kiinftig bei allen Visitationen
den Altestenkreisen/Bezirkskirchenraten ausdriick-
lich zur Kenntnis zu bringen bzw. in das Gedachtnis
zu rufen.

Wer ist gegen die vom RechtsausschuB vorgeschlagene
Fassung? — 19. Enthaltungen, bitte! — Oh je. Umgekehrt:
Wer ist Giberhaupt flr die Fassung: — 8. Damit ist Ziffer 4
des Vorschlags des Rechtsausschusses abgelehnt und
jede Aussprache eriibrigt sich, Frau Dr.Gilbert.

(Heiterkeit)
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Nach diesem AbschluB rufe ich den nachsten Tagesord-
nungspunkt auf:

Vil.1

Eingabe der Lehrvikarin Christiane Diecke auf
AuBerkraftsetzung der Verordnung tber die Kdr-
zung der Vergiitung flir Beamte im Vorberei-
tungsdienst

Eingabe der Lehrvikare Béttcher in Buchen zur
Verordnung dber die Kiirzung der Lehrvikarsbe-
zZuge

Eingabe der Theologiestudenten des Industrie-
praktikums 1982 auf AuBerkraftsetzung der Ver-
ordnung Uber die Kiirzung der Vergiitung fiir Be-
amte im Vorbereitungsdienst

(Anlage 8, 14, 26)

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte zunachst Herrn Gas-
se um den Bericht fir den HauptausschuB.

Synodaler Gasse, Berichterstatter: Herr Prasident, liebe
Konsynodale! Ich habe fiir den HauptausschuB zu berich-
ten Uber die Eingaben OZ 9/8, 14 und 26. Es handelt sich
dabei

1. um den Antrag von vier Lehrvikaren, den Landeskir-
cherat zu beaufiragen, die landesrechtliche Regelung
Uber die Kiirzung der Referendarsbezlige ,mit Riick-
sicht auf die besonderen Verhaltnisse des kirchlichen
Dienstes ... auf die Lehrvikare* nicht anzuwenden,

2. um die Bitte der Lehrvikare Bottcher aus Buchen an
den Prasidenten unserer Landessynode, ,sich dafiir
einzusetzen, daB die drastische Kirzung der Lehrvi-
karsbezlge ... noch einmal iberdacht und gegebenen-
falls auch zurlickgenommen wird", sowie

3. um ein Schreiben, das von knapp 30 Theologiestuden-
ten des Industriepraktikums 1882 unterzeichnet wurde
mit der Bitte und Hoffnung, die Vergiitungen der Lehr-
vikare ,.im Rahmen einer gerechteren Losung den tat-
séchlichen finanziellen Belastungen an(zu)gleichen*.

Der erstgenannte Antrag ist im gleichen Wortlaut wie der
uns vorliegende ebenfalls an den Landeskirchenrat ge-
stellt, von diesem auf der Sitzung am 1. September die-
ses Jahres behandelt und unter Angabe der folgenden Ar-
gumente abgelehnt worden:

a) Die angegebenen Zahlen hinsichtlich der Besoldung
entsprechen nicht den Tatsachen. Konkret: Nach der
Kiirzung der Beziige erhalten die Lehrvikare nicht, wie
von ihnen behauptet, 750 DM monatlich, sondern
knapp 1.200 DM, also 450 DM netto mehr als angege-
ben.

b) Es sei auch nicht zu erkennen, daB die Lehrvikare fi-
nanziell gegeniber den Referendaren schlechter ge-
stellt sind, wie in der Eingabe behauptet wird. Entspre-
chende Ausgaben fiir Mieten, Fort- und Weiterbildung,
Bekleidung (der Evangelische Oberkirchenrat gewahrt
im Gegensatz zum Staat ein zinsglinstiges Darlehen)
dirften staatliche Beamte im Vorbereitungsdienst
ebenfalls haben.

¢) Weil die Frist nach § 55 Abs. 2 des Pfarrerbesoldungs-
gesetzes von den Antragstellern nicht eingehalten
wurde, ware es dem Landeskirchenrat ohnehin nicht
mdglich gewesen, im Sinne der Eingabe zu verfahren.
Er hat seine ablehnende Entscheidung aber nicht for-

mal mit der Fristiiberschreitung begriindet, sondern in
der Uberzeugung getroffen, ,keine besonderen Ver-
haltnisse des kirchlichen Dienstes der Lehrvikare (zu)
erkennen, die eine kircheneigene Regelung notwendig
machen.“ :

Soweit die Entscheidung des Landeskirchenrates.

Wenn ich im folgenden (iber die Diskussion im Hauptaus-
schuB berichte, sei mir eine personliche Vorbemerkung
gestattet: lch gehore nicht zu jenen, deren Bezlige um
monatlich 250 DM gekiirzt wurden, und bin mir der
Schwierigkeit bewuBt, als ein von dieser SparmaBnahme
nicht Betroffener Giber Antrag und Aktion von zukinftigen
Kollegen zu berichten, die starke finanzielle EinbuBen ha-
ben hinnehmen missen. Insofern sind die folgenden kriti-
schen Bemerkungen im Geist der Bescheidenheit formu-
liert.

Das Gesprach im HauptausschuB beriihrte im wesentli-
chen drei Problemkreise, Uber die ich jetzt berichten
mochte:

1. Die Frage des Umgangs in einer Kirche, die sich als
Dienst- und Geistgemeinschaft versteht.

Der Verfasser selbst war betroffen Uber die Art, wie die
Lehrvikare ihre Forderungen durchsetzen wollten: Még-
lichst viele Mitstreiter sollten Druck ausiiben auf den Lan-
deskirchenrat, die Landessynode, die Ausschiisse, um
den Antrdgen mehr StoBkraft und Gewicht zu verleihen.
Die spatere Erklarung, damit keine ,reiBerischen* Aktio-
nen gewollt zu haben, kann nicht Gberzeugen. Das ist
meines Erachtens reine Verbands- und Interessenpolitik.

Was hierzu im AusschuB gesagt wurde, hat den Verfasser
nachdenklicher und auch nachsichtiger gestimmt: Einer-
seits wurde die Aktion einhellig miBbilligt, andererseits
festgestellt, man kénnte von jungen Menschen im Grunde
keine anderen Verhaltensweisen erwarten, auch nicht
von solchen, die ihren Dienst in der Kirche tun. Dies sei
genau die Form, die im gesamten gesellschaftlichen Um-
feld so erprobt und praktiziert wurde und werde, und nicht
nur dort, sondern auch in weiten Teilen der kirchlichen Ju-
gendarbeit. Basisdemokratisches Verhalten nennt man
sowas, action. Man kénne es jungen Theologen also kei-
neswegs (bermaBig veriibeln, wenn sie ihre Anliegen in
einer solchen Art und Weise, auch was den Ton angeht,
durchzusetzen trachteten. Ich Uberlasse es Ihrem Urteil,
liebe Mitsynodale, ob diese Aussage des Hauptausschus-
ses zutreffend ist, und frage Sie, ob wir jetzt nicht auch ein
Stiick weit das ernten, was wir selbst mitgesat haben, mit-
gesét durch die Art, wie wir kirchliche Jugendarbeit betrie-
ben und mitverantwortet haben.

Dem HauptausschuB ist sehr daran gelegen, daB der
schwierig gewordene Umgang, das mit Emotionen bela-
stete Gesprach zwischen denen ,da unten“ und jenen
.da oben" in unserer Kirche wieder versachlicht und in ei-
nem Geist fortgefihrt werden kann, der sich vom V. Arti-
kel der Barmer Theologischen Erklarung leiten 1a8t, in
dem es bekanntlich heiBt: ,Die verschiedenen Amter in
der Kirche begriinden keine Herrschaft der einen tber die
anderen, sondern die Ausiibung des der ganzen Gemein-
de anvertrauten und befohlenen Dienstes.” Es tate dem
Gesprach gut, wenn auch die Kandidaten in ihrem Ver-
haltnis zu kirchenleitenden Gremien davon ausgingen,
daB diese ihr Handeln sehr wohl an diesem Artikel orien-
tieren.

2. Die Frage der Koppelung der kirchlichen an die staat-
liche Besoldung.
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Hier wird in der Tat ein ganz problematischer Punkt ange-
sprochen. Es ist zutreffend, wenn in einer Anlage von den
Antragstellern darauf hingewiesen wird, daB diese Frage
die Synode.wiederholt beschaftigt hat, so in den Jahren
1960 und 1974. Man muB allerdings sagen: bislang stets
unter umgekehrten Vorzeichen. Wenn in der Vergangen-
heit kritische AuBerungen hierzu gemacht wurden, dann
immer im Sinne des Bedauerns dariiber, daB die beste-
hende Koppelung es der Kirche schwermache, flexibler in
Besoldungsfragen zu handeln. Die Voten zielten auf eine
Abkoppelung nach unten, nicht nach oben, wie bei den
Lehrvikaren. Das ist ein Unterschied, und dieser muB fest-
gehalten werden.

In der Tat ist die Angleichung an staatliche Besoldungsre-
geln eine Gefahr fiur die Kirche. Sie schrankt die inner-
kirchliche Handlungsfreiheit in besoldungstechnischen
Fragen entscheidend ein. Wir miissen die Gefahr einer
»Babylonischen Gefangenschaft der Kirche" auf diesem
Felde sehen und fragen, wie wir hier mehr innerkirchliche
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit gewinnen kénnen,
3. Die Frage der Solidaritat im innerkirchlichen Besol-
dungsgefige

Die Antragsteller kritisieren, daB die SparmaBnahmen
einseitig ,am untersten Ende der 'Besoldungsleiter' an-
setzen”, und halten dies mit dem ,Prinzip der Solidarge-
meinschaft der Kirche" fir unvereinbar. Sie waren zum
Sparen bereit, sagen sie, aber dann miiBten es alle tun.
Auch im HauptausschuB wurde an diesem Punkt ein Un-
behagen deutlich. Ist es gerecht, nur die Anwarterbezlige
— und dazu noch so drastisch — zu kiirzen, alle anderen
Besoldurigsstufen aber nicht? Soll man gerade bei jungen
Menschen, die sich eine Existenz aufbauen missen, mit
den Kiirzungen beginnen? Oder handelt es sich gar nicht
um Anwarterbezige, sondern lediglich um Unterhaltszu-
schiisse? In diesem Punkt scheint beim Evangelischen
Oberkirchenrat keine Klarheit zu bestehen, denn beide
Begriffe werden abwechselnd benutzt.

Wenn die Frage nach der innerkirchlichen Solidargemein-

schaft vom HauptausschuB sehr ernstgenommen wurde,

so bittet er die Antragsteller, dies ebenso zu tun, wenn er

sie nach ihrer Solidargemeinschaft mit den Referendaren

fragt. Im Gegensatz zu den Vikaren haben die meisten

von ihnen keine Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz.
(Beifall)

Man stelle sich ihre Reaktion und die der Offentlichkeit
vor, wenn sie zusatzlich auch finanziell noch wesentlich
schlechter gestellt wiirden als ihre bei der Kirche ange-
stellten Kollegen. Unser Landesbischof hat gesagt: Kirche
mit anderen zu sein, das steht als Aufgabe noch vor uns.
Das stimmt. In unserem Fall sind die anderen die staatli-
chen Referendare, die erwarten dirfen, daB die Kirche ih-
nen gegeniiber sich solidarisch verhélt. Diesen Aspekt,
bittet der HauptausschuB, moge gebiihrend bedacht wer-
den. In diesem Zusammenhang hat der HauptausschuB
auch den Antrag Schwerdt (OZ 9/33) idiskutiert.

Wenn man sich vor Augen fuhrt, daB durch 1 % Gehalts-
verzicht im offentlichen Dienst Baden-Wiirttembergs
2.500 neue Arbeitspldtze zu schaffen sind, dann mufB
man in der Tat die dort unterbreiteten Vorschldge
ernsthaft bedenken: Erwahnt werden ein zeitweiliger Ver-
zicht auf Gewaltserhéhung —,

(GroBe Heiterkeit)

- Gehaltserhdhung, Gehaltskirzungen in den oberen Ge-
haltsbereichen sowie Verénderungen am Urlaubsgeld
und der Ministerialzulage.

Alle diese Vorschlage wie auch die von Oberkirchenrat
Schafer in seinem Eingangsreferat gemachten, natirlich

.auch die Frage der Angleichung der kirchlichen Besol-

dung an die staatliche sollten in Ruhe und mit den Betei-
ligten selbst diskutiert werden. Dazu wére nach der Mei-
nung des Hauptausschusses ein Ausschuf8 denkbar, der
sich griindlich mit dieser Frage befaBt. Im (ibrigen schlieBt
sich der HauptausschuB der BeschluBfassung des Fi-
nanzausschusses an, die dem Berichterstatter rechtzeitig
vorgelegen hat und die nun gleich von meinem Mitsyn-
odalen Claus Konig vorgetragen wird.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Gasse. Ich bitte Herrn Claus Kénig um den Bericht fiir den
FinanzausschuB.

Synodaler Claus Koénig, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe Konsynodale! Der FinanzausschuB
hat sich eingehend mit den Eingaben OZ 9/8, 9/14 und 9/
26 beschaftigt, die Ihnen mit einer sachlichen Darstellung
des Oberkirchenrates und des Bescheides des Landes-
kirchenrates an Frau Diecke und andere vorliegt. Herr
Oberkirchenrat Baschang hat dariiber hinaus eine aus-
fuhrliche Erlauterung der Sachlage in Gegenwart eines
der Unterzeichner der Eingabe 9/26, Herrn Hayo Bising,
gegeben. Auch Herr Biising nahm die Gelegenheit wahr,
seinen Standpunkt darzulegen.

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte, die ich hier nicht
wiederholen méchte und die Sie in wesentlichen Punkten
auch in dem eben gehodrten Bericht des Hauptausschus-
ses wiederfinden, und im Hinblick auf die ausfuhrlichen
Darlegungen des Vorsitzenden des Finanzausschusses
von heute morgen, betreffend die zukinftige gesamte Be-
soldungsstruktur,

empfiehlt der FinanzausschuB der Synode, folgenden
BeschluB3 zu fassen:

Die Synode nimmt die Eingaben OZ 9/8, 9/14 und 9/
26 sowie den Schriftwechsel dazu zur Kenntnis. Sie
sieht keinen AnlaB, eine andere Stellungnahme als
die des Evangelischen Oberkirchenrates und des
Landeskirchenrates abzugeben, und schlieBt sich so-
mit dieser Stellungnahme ausdriicklich an.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr Konig. Ich
gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. — Herr Stockmeier,
bitte.

Synodaler Stockmeier: Der Berichterstatter des Haupt-
ausschusses hat von seiner Betroffenheit (ber den Stil
der Eingabe und (ber die Art und Weise, wie dieses Anlie-
gen vorgebracht worden ist, gesprochen. Ich kann nicht
verhehlen, daB ich auch betroffen war, und zwar von der
Art und Weise, wie geantwortet worden ist. Ich meine, daf3
gerade hier eine groBere Behutsamkeit und mehr Ver-
standnis dafiir gesorgt hatten, daB dieses Gesprach nicht
in eine solche Scharfe gekommen waére, in die es schlieB-
lich kam.

Im dbrigen mochte ich gerade nach der Diskussion im
HauptausschuB zwei Anfragen stellen.

Die erste: Ich denke, daB wir hier in dieser Schwierigkeit
Unbehagen und Bedauern soweit auBern kénnen, bis uns
die Taschentiicher tropfen. Wir werden dadurch nicht
glaubwirdiger, wenn wir in einer Dienstgemeinschaft zu-
sammen sein wollen, die auf der einen Seite einen Mini-
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sterialzuschlag, auf der anderen Seite einen Lehrvikars-
abschlag hat. Das paBt einfach nicht zusammen.

(Beifall bei den Zuhérern)

Das zweite: Ich denke, daB wir von daraus auch kein
Recht haben, Lehrvikare auf ihre Solidargemeinschaft mit
Rechtsreferendaren hinzuweisen; denn wir haben heute
morgen, wenn schon von einer Solidargemeinschaft mit
den Besoldungsgruppen A 13 und A 14 die Rede ist, Reli-
gionslehrerstellen im Haushalt gestrichen. Von daher
meine ich, daB wir gerade in dieser Sache sehr, sehr zu-
ruckhaltend argumentieren missen.

(Beifall vor allem bei den Zuhdérern)

Synodaler Trendelenburg: Ich hétte eigentlich nur die
Frage, ob bei dieser Kiirzung der Beziige ein erklarendes
Schreiben von seiten des Oberkirchenrats mitgegangen
ist, daB also die Lehrvikare eine Mitteilung erhalten ha-
ben, die die Sache inhaltlich vorher erklart hat, bevor sie
betroffen waren. Das weiB ich nicht genau. Aber ich bin
der Meinung, wenn man eine Sache in einem entspre-
chenden Anschreiben schildert, kbnnen solche MiBver-
standnisse auch in bezug auf die Hohe und diese Dinge
gar nicht erst entstehen. Ist es denen mitgeteilt worden?

Oberkirchenrat Baschang: Nach den mir von unseren
Amtsstellen zugegangenen Informationen hat diese Kiir-
zung die zum Zeitpunkt der Kiirzung im Dienst sich befin-
denden Lehrvikare gar nicht betroffen, sondern nur die,
die nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kiirzung in
den Dienst eingetreten sind, und die wurden vor Eintritt in
den Dienst vom Oberkirchenrat (iber die Besoldungsver-
haltnisse informiert.

(Zuruf: Uber die Besoldungverhéltnisse oder die Minde-
rung?)

- Fir die sich im Dienst Befindenden hat sich nach den

Auskinften, die ich bekommen habe, durch das Struktur-

anderungsgesetz gar nichts geandert.

Synodaler Gabriel: Herr Gasse hat in seinem Bericht den
Gedanken geauBert, daB hinsichtlich der weiteren Uberle-
gungen ein synodal-oberkirchenrétlicher AusschuB even-
tuell in Frage kommen konnte oder sollte. Ich habe das
Uberdacht und moéchte davon abraten. Ich meine, es
handle sich um eine so bedeutsame Angelegenheit, daB
wir die gegebenenfalls in aligewohnter Weise in den stéan-
digen Ausschiissen austauschen und beraten soliten, wo-
bei durchaus ein AusschuB oder zwei Ausschiisse feder-
fihrend sein kénnen. Wir kénnen, nachdem wir es dies-
mal bei der Haushaltsberatung gehabt haben, auf allerbe-
ste Erfahrungen im AusschuBverkehr zurlickgreifen.

Da darf ich bei dieser Gelegenheit vielleicht noch nachtra-
gen: Ich bin den drei Herren der anderen Ausschiisse na-
mens des Finanzausschusses auBerordentlich dankbar
fur die Verdeutlichung der Probleme. Das hat unser Vor-
gehen heute morgen sehr wesentlich unterstiitzt. So
kénnte es auch bei einer so wichtigen Grundsatzfrage
sein, daB wir uns in dem Gesprachsaufbau dariiber bes-
ser in den standigen Ausschiissen austauschen. Das
wiirde das Grundanliegen von Herrn Gasse nicht schmé-
lern.

Prasident Dr. Angelberger: Wobei auch von seiten des

Oberkirchenrats alle in Betracht kommenden Referenten’

teilnehmen konnen.

Synodaler Marquardt: Ganz kurz. Darf ich das, was Herr
Oberkirchenrat Baschang eben erklart hat, so verstehen,
daB es jetzt zwei verschiedene Gattungen von Lehrvika-
ren gibt, daB die einen, die friiher eingestellt worden sind,

250 DM mehr bekommen als die, die nachher eingetreten
sind?

Oberkirchenrat Baschang: Dies ist die Situation bei allen
auf Widerruf angestellten Beamten beim Staat und bei der
Kirche.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Es wurde von Herm
Gasse die Frage aufgeworfen, die nicht beantwortet wur-
de, ob es sich hier um Anwérterbeziige oder um Unter-
haltszuschiisse handelt. Wenn es sich um Anwarterbezi-
ge handeln solite, was ich bisher eigentlich bei einem
Lehrvikar angenommen habe, kdnnte ich dieser Kirzung
im Hinblick auf mein eigenes ungekirztes Gehalt aller-
dings nicht zustimmen.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Nach § 6 des Kandidatenge-
setzes sind es Anwarterbeziige wie bei den Beamten auf
Widerruf, nicht mehr Unterhaltsbeitrage. Das ist schon
lange vorbei. Es sind Anwaérterbezlige, es ist Gehalt.

Synodaler Gasse: Ich nehme das zur Kenntnis. Ich bin
auch davon ausgegangen, Herr Oberkirchenrat
Dr. Wendt. Aber ich meine, man muB einfach darauf hin-
weisen, daB im entsprechenden Schreiben des Evangeli-
schen Oberkirchenrates vom 7. September 1982 steht:
Betreff: Unterhaltszuschiisse flr Lehrvikare. Dann ist
eben nicht sauber formuliert worden.

Oberkirchenrat Dr. Wendt: Das ist unzutreffend. Das Ge-
setz hat wohl den Vorrang vor einem ErlaB. Es tut mir leid.

(Beifall und Heiterkeit)

Prasident Dr. Angelberger: Sie haben es in lhrem Be-
richt schon betont.

Synodaler Gasse: Ich wollte es nur noch einmal verdeutli-
chen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich sagte: Sie hatten es im
Bericht schon betont.

Synodaler Dittes: Ich hatte gern eine Auskunft, wie der
Rechtsstand der Landeskirche in dieser Frage ist. Das ist
mir nicht klar geworden. Wenn schon der Vorschlag ge-
macht wird, sich in der Frage der Lehrvikarsbeziige von
der staatlichen Beamtenregelung abzukoppeln,

(Zuruf: Im Gegenteil!)
ist die Frage, ob das iberhaupt moglich ist.
Prasident Dr. Angelberger: Ist lhnen nicht ein Denkfehler
unterlaufen? Die Lehrvikare sind nicht von der staatlichen

Regelung abgekoppelt worden, sondern es erfolgte die
Gleichbehandlung.

Synodaler Dittes: Aber es ist der Vorschlag gemacht wor-
den, man moge denen doch mehr geben, wenn ich es ein-
mal deutlich sagen will. Das wiirde doch eine Abkoppe-
lung von der staatlichen Regelung bedeuten. Die Frage
ist: Ist das uns als Landeskirche ohne weiteres moglich?
Prasident Dr. Angelberger: Ohne weiteres nicht.
Oberkirchenrat Dr. Wendt: Ich darf darauf hinweisen, daB
die Synode selber in dem Kandidatengesetz in § 6 die An-
warterbeziige der Lehrvikare an die jeweiligen Beziige
der Referendare angekoppelt hat. Das ist eine Entschei-
dung der Synode.
Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.
Der Vorschlag lautet - ich wiederhole ihn -:
Die Synode nimmt die Eingaben OZ 9/8, 9/14 und
9/26 sowie den Schriftwechsel dazu zur Kenntnis. Sie
sieht keinen AnlaB, eine andere Stellungnahme als
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die des Evangelischen Oberkirchenrats und des Lan-
deskirchenrates abzugeben, und schlieBt sich somit
dieser Stellungnahme ausdriicklich an.

Wer ist gegen diesen Vorschlag, den die beiden Aus-
schiisse unterbreitet haben? - Zwei Gegenstimmen. Ent-
haltungen, bitte! - Zwolf. Dem Vorschlag der beiden Aus-
schisse ist gefolgt worden.

vi.2

Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinde-
rats Emmendingen zum Kollektenplan

(Anlage 21)

Prasident Dr. Angelberger: Berichterstatter fiir den
HauptausschuB ist unsere Mitsynodale Giinter. Darf ich
bitten.

Synodale Giinter, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Préasident, liebe Konsynodale! Der Evangelischen Kir-
chengemeinde Emmendingen soll an dieser Stelle zu-
nachst einmal der Dank daflr ausgesprochen werden,
daB sie sich seit sieben Jahren - jeweils in der Zeit vom
1. Advent bis 6. Januar - besonders der Aufgaben und
Probleme der Aktion ,Brot fiir die Welt* annimmt.

Der AnlaB zu ihrem Antrag, daB die Landessynode be-
schlieBen moge, die Kollekten in der Zeit vom 1. Advent
bis zum 6. Januar eines jeden Jahres flr die Aktion ,Brot
fir die Welt" zu bestimmen, waren wohl zwei Griinde.

1. Die Kirchengemeinde Emmendingen sieht mit vielen
anderen Menschen, jedoch ohne die Néte im eigenen
Land zu Gbersehen, die groBer werdenden Note in der
,Dritten Welt“. Sie glaubt, daB eine landesweite Kol-
lekte in der oben genannten Zeit ein besonderes Zei-
chen der Hilfe und Verbundenheit fir die Menschen
der ,Dritten Welt" sei.

2. Das zweite, was die Kirchengemeinde bewegt, ist die
Frage: Ist das, was wir seit 1975 tun, (iberhaupt legi-
tim? Kénnen wir das auch in Zukunft so halten?

Der HauptausschuB ist nach reiflichen Uberlegungen zu
folgendem Ergebnis gekommen:

1. Nach Einsicht in den Kollektenplan wird in der Zeit vom
1. Advent bis 6. Januar 1983 nur eine einzige Kollekte
erhoben, und zwar fiir Kinderheime des Diakonischen
Werkes in der badischen Landeskirche am 25. De-
zember 1982. Im Blick darauf, daB an allen anderen
Sonn- und Feiertagen im genannten Zeitraum keine
weiteren Kollekten erhoben werden, soll diese eine am
25. Dezember 1982 bestehenbleiben.

2. Landeskirchliche Kollekten bestimmt der Evangelische
Oberkirchenrat. Sie bediirfen nicht der Zustimmung
der Landessynode. Der Evangelische Oberkirchenrat
wird jedoch gebeten, dafiir zu sorgen, daB im Kollek-
tenplan geniligend Freiraum vorhanden ist, an dem die
Gemeinden zu Spenden fir ,Brot fiir die Welt" oder
ahnliche Projekte aufrufen kénnen.

3. ,Brot fiir die Welt" soll auch in Zukunft eine freie Aktion
bleiben und nicht durch Kollekten festgeschrieben
werden. Wirde die Aktion ,Brot fiir die Welt" zur Kol-
lekte erhoben, ware die Moglichkeit der Entscheidung
in den Gemeinden, auch fiir andere Projekte Samm-
lungen durchzufiihren, erheblich eingeschrankt. Gera-
de das sollte aber nicht geschehen. Um der Vielfalt un-
serer Gemeinden gerecht zu werden, sollten wir ihnen
die Freiheit des Opferns fiir bestimmte Zwecke, sei es
fur ,Brot fir die Welt", sei es fir die Aktion ,Sihnezei-
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chen" oder andere wichtige Aufgaben, weiterhin zuge-
stehen. Das heiBt, die Gemeinde muB die Auswahl
selbst treffen und das unterstiitzen kbnnen, was sie flir
wichtig und richtig halt. ,Brot fir die Welt* wird da-
durch sicher nicht eingeschrénkt, sondern erhélt eine
weit groBere Bandbreite.

Der HauptausschuBB empfiehit daher,
den Antrag der Kirchengemeinde Emmendingen an
den Evangelischen Oberkirchenrat zur weiteren Be-
ratung zu (berweisen.
(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Frau Ginter.
Schwester Hanna Barner gibt den Bericht fiir den Finanz-

- ausschuB.

Synodale Barner, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Mitsynodale! Als Berichterstattterin des
Finanzausschusses zur Eingabe des Evangelischen Kir-
chengemeinderats Emmendingen zur Anderung des Kol-
lektenplans méchte ich hierzu folgendes in Kiirze berich-
ten:

Der FinanzausschuB bittet den Evangelischen Ober-
kirchenrat

als die fiir die Aufstellung des Kollektenplans zustan-
dige Stelle, den Antrag der Evangelischen Kirchenge-
meinde Emmendingen unmittelbar zu beantworten,
zumal es sich - nach meiner Rickfrage - in dem ge-
nannten Zeitraum nur um eine einzige - allerdings uns
wichtige - Kollekte handelt, die wegfallen mufte.

Und wenn ich noch ein personliches Wort sagen darf: Wir
wollen doch {ber den fernen Nachsten unsere nahen, in
Not geratenen Kinder nicht vergessen.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Schwester
Hanna.

Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. - Herr Richter,
bitte.

Synodaler Richter: Vielleicht muB hier etwas richtigge-
stellt werden. Es geht uns in Emmendingen nicht darum,
eine landesweite Kollekte zu erbitten bzw. eine weitere
landeskirchliche Kollekte zu der schon vorhandenen Hei-
lig-Abend-Kollekte zu erbitten, sondern es geht uns dar-
um - hier sieht es der HauptausschuB so, wie wir es in
Emmendingen sehen -, unsere Gemeinden in der Lan-
deskirche sensibler zu machen fiir die Néte in der Dritten
Welt.

Heute morgen sagte Herr Oberkirchenrat Dr. Sick in der
Andacht, daB die Friedensfrage bzw. die Behandlung die-
ser Frage in den Gemeinden auf mehr oder weniger star-
ke Ablehnung stoBe. Ich meine, ahnliche Ablehnungs-
oder Mudigkeitserscheinungen gibt es auch im Bereich
der Hilfe ,Brot fir die Welt“. Dem entgegenzusteuern,
darum bemiihen wir uns in Emmendingen seit vielen Jah-
ren. Darauf zielt auch unser Antrag zur Anderung des Kol-
lektenplans fiir die angegebene Zeit. Ich bin aber - sicher-
lich wird auch der Kirchengemeinderat so votieren - damit
einverstanden, daB wir zu dem Blick nach auBen mit die-
ser einen Kollekte auch einen anderen Blick zu der Not in
unserer eigenen Landeskirche wenden.

Synodaler Steyer: Ich sehe diesen Antrag von Emmen-
dingen in einer gewissen Nahe, wie Sie sich erinnern wer-
den, zu meinem Antrag vom September 1981, der, wie
Sie, denke ich, sich erinnern, noch in Arbeit ist

(Heiterkeit)
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und der uns im Laufe der Haushaltsberatungen 1983 wie-
der vorgelegt werden wird. Herr Richter, das Thema ist
durch die heutige Behandlung ja nicht vom Tisch. Ich wer-
de, wie Sie sich denken koénnen, schon darauf achten,
daf das wieder auf den Tisch kommt.

(Heiterkeit)

Synodaler BuBmann: Herr Richter sprach eben die Ge-
fahr einer gewissen Mudigkeit gegeniiber ,Brot fir die
Welt" an. Das mag eine Beobachtung sein, auf die wir alle
zu achten haben. Ich kann diese Miidigkeitserscheinun-
gen aus der Sicht der Kirchengemeinde Villingen nicht
feststellen. Im Gegenteil, auch die objektiven Zahlen von
,Brot fir die Welt“ zeigen ja von Jahr zu Jahr eine Steige-
rung.
DaB die Opferfreudigkeit groBer sein konnte, das mag
man immer noch wiinschen. Aber im Blick auf die Kollek-
ten oder die Opfer in den Gottesdiensten vom ersten Ad-
vent bis zum 6. Januar ergeben sich, muB man sagen, si-
cher auBer der Kirchengemeinde Emmendingen noch vie-
le Gemeinden Mihe, viele dieser Gottesdienste mit dem
Opfer fiir ,Brot fir die Welt" zu verbinden. Aber man muf
- meines Erachtens da auch aufpassen, daB8 man nicht aus
guter Absicht des Guten zu viel tut und den Bogen Uber-
spannt.
(Beifall)
Wenn man etwa zehn Gottesdienste in dieser Zeit mit
.Brot fir die Welt" befaBt, erzielt man auch eine Midigkeit
bei der Gebefreudigkeit. Man muB immer bedenken, daB
wir auBerdem auch die Tuten-Haussammilung haben und
daB da auch viel getan wird und daB man sich auch noch
anderes einfallen lassen muB, auBer (iber Gottesdienste
die Opfer fiir ,Brot fir die Welt” zu steigern.
Synodaler Stock: Ich méchte dem widersprechen, alles
zu reglementieren,
(Beifall)
sondern ich mdchte auch der Freiheit einen Raumen er-
halten. Ich méchte dann auch einmal etwas Erfreuliches
aus Pforzheim berichten. Wir haben uns im letzten Jahr
ein Projekt von ,Brot fir die Welt” in Hbhe von
110.000 DM ausgesucht, und die Gemeinden des Kir-
chenbezirks haben in der Advenst- und Weihnachtszeit
diese 110.000 DM gesammelt, gespendet und haben das
Geld an ,Brot flr die Welt" abgefilhrt. Daraus hat man gar
keine groBe Sache gemacht. Der Betrag ist zusammen-
gekommen. Ich empfehle, das allerorten eben einfach
stillschweigend auch so zu machen. Die Opferbereit-
schaft ist da.

(Beifall)

Synodaler Schéfer: Die Eingabe OZ 9/21 zeigt, daB Em-
mendingen in rimlicher Weise mit seinem Kirchenge-
meinderat und der Gemeinde seit 1975 in fast vorbildli-
cher Weise fir ,Brot flr die Welt" sorgt. Es wird bestimmt
nicht den Beispielcharakter verfehlen. Manche Gemeinde
wird sich ein Beispiel an diesem leuchtenden Vorbild neh-
men.

Ich mdchte aber dennoch bitten, dem BeschluBvorschlag
des Hauptausschusses Gewicht zu geben, der in dieser
Beziehung fir eine eigene Entscheidung der Gemeinde
votiert.

(Beifall)

Wir wollen hier nicht reglementieren, wie Herr Stock eben
gesagt hat, sondern wir wollen es der freien Entscheidung
der Gemeinden Uberlassen, woflir wann wie hoch ge-
spendet wird.

Prasident Dr. Angelberger: Weiter Wortmeldungen? —
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich wiederhole: Der HauptausschuBB empfiehlt, den Antrag
der Kirchengemeinde Emmendingen an den Evangeli-
schen Oberkirchenrat zu iberweisen. Wer ist mit dieser
Uberweisung nicht einverstanden? — Wer enthalt sich? —
Niemand! Einstimmige Annahme.

Ich rufe den nachsten Punkt der Tagesordnung auf:

Vi
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Bitte, Herr Dr. GieBer.
Synodaler Dr. GieBer: Darf ich Sie an ein gutes Wort von
Herrn Erichsen erinnern: Ab dem ,Engel” bitte Schwei-
gen. Das bezieht sich auf den Gang zur Kapelle zur An-
dacht.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sonst nichts mehr? — Dann
darf ich unseren Mitsynodalen Flihr bitten, das SchiuBge-
bet zu sprechen.

_ (Synodaler Flithr spricht das SchluBgebet)
Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die vierte Ple-
narsitzung der neunten Tagung und verbinde damit die
herzliche Einladung fir die letzte Sitzung dieser Tagung
morgen frih.

(Ende der Sitzung: 17.55 Uhr)
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Tagesordnung

|
Bekanntgaben

1l
Berichte der besonderen Ausschiisse:

1. AusschuB fiir Offentlichkeitsarbeit zu Neuen Medien
Berichterstatter: Synodaler Steininger

. AusschuB fiir Mission und Okumene zum Ergebnis der
Feststellungen im AnschluB an die Schwerpunkt-
tagung
Berichterstatter: Synodaler Stockmeier

. AusschuB ,Starthilfe fir Arbeitslose"
Berichterstatter: Synodaler Gasse

. AusschuB ,Hilfe fir Opfer der Gewalt in der Welt"
Berichterstatter: Synodaler BuBmann

[}
Gemeinsame Berichte der standigen Ausschiisse zum
1. Referat von Oberkirchenrat Schéfer

Berichterstatter fir

den RechtsausschuB:  Synodaler Ludwig

den HauptausschuB: Synodaler Dr. GieBer

den BildungsausschuB: Synodaler Werner Schneider

. Referat des Landesbischofs

Berichterstatter fur

den RechtsausschuB:  Synodaler Sutter

den HauptausschuB: Synodaler Schmoll

den BildungsausschuBB: Synodaler Meerwein
v

Verschiedenes

'
SchluBgebet des Landesbischofs

Prasident Dr. Angelberger: Ich eréffne die fiinfte Plenar-

sitzung der neunten Tagung.

Das Eingangsgebet spricht unser Synodaler Gasse.
(Synodaler Gasse spricht das Eingangsgebet)

]
Bekanntgaben

Prasident Dr. Angelberger: Ich gebe das Ergebnis der
Beratung des Landeskirchenrates in synodaler Beset-
zung vom 27. Oktober 1982 bekannt. Frau

Waltraud Sattler hat ihren Riicktritt als Mitglied der Syn-
ode erklart, wie ich lhnen bereits in der ersten Sitzung mit-

geteilt habe. Dieses Begehren ist infolge der schweren
Erkrankung ihrer Mutter begriindet. Der Landeskirchenrat
hat nach Besprechung mit dem Herrn Landesbischof und
Mitgliedern des Kollegiums in die Synode berufen Frau
Hannelore Tillner, geborene Lindner, geboren am 24.
April 1940 in Darmstadt. Sie ist verheiratet mit dem Reli-
gionslehrer Wilhelm Tillner am Wirtschaftsgymnasium in
Ettlingen, Mutter dreier Buben, und wohnt in 7500 Karls-
ruhe 51, PfauenstraBe 7.

Auf kirchlichem Gebiet ist sie tatig und auch von einem
Teil der Mitglieder der Visitationskommission als solche
bei der Visitation des Kirchenbezirkes Karlsruhe und Dur-
lach erlebt worden im Abschnitt der Erwachsenenbildung.
Sie leitet den AusschuB fiir Erwachsenenbildung des Kir-
chenbezirkes Karlsruhe und Durlach. 7

n1
Bericht des Ausschusses fiir Offentlichkeitsar-
beit zu Neuen Medien

Prasident Dr. Angelberger: Berichterstatier ist unser
Synodaler Steininger.

Synodaler Steininger, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Président! Liebe Konsynodale! Die Landessynode
hat im Frithjahr 1982 den Evangelischen Oberkirchenrat
gebeten, in Wahrnehmung der Interessen und Aufgaben
der Landeskirche den zustandigen Referenten zu beauf-
tragen, in den fir diese ,Neuen Medien" zusténdigen
Gremien tétig zu werden. Dieses ist geschehen. Der zu-
sténdige Referent hat wahrend der Herbsttagung dem Of-
fentlichhkeitsausschuB tber die Arbeit der ,Kommission
fur Elektronische Medien“ der wirttembergischen Lan-
deskirche berichtet. Dabei ergab sich folgendes. Die
Kommission hat begonnen und wird diese Arbeit fortset-
zen, sich mit dem Landesmediengesetz zu beschaftigen.
Nach der gegenwartigen Lage ist in den nachsten Wo-
chen nicht mit einer Verabschiedung dieses Medienge-
setzes zu rechnen. Man befindet sich noch in einer Dis-
kussionsphase. Wenn es nach dem Willen des Minister-
prasidenten geht, soll der Gesetzentwurf auch in den un-
terschiedlichen Gremien zunéchst besprochen und disku-
tiert werden. Auch den anderen Staatskanzleien wurde er
inzwischen zugeleitet. Nach einer Zeitungsmeldung konn-
te unter den CDU-regierten Landerchefs bisher keine
Einigung Ober die Medienpolitik erzielt werden. Bundes-
postminister Christian Schwarz-Schilling sagte dazu in ei-
nem Interview im ,Spiegel" Nummer 43 vom 25. Oktober
1982:

In.der ganzen Welt gibt es heute bei der Bereitstel-

lung von Kabel- und Satellitensystemen nirgendwo

politische Bedenken wie bei uns.
Auf eine andere Anfrage sagte er:

Wie die Programme organisiert werden, offentlich-

rechtlich oder privat, ist nicht mein Problem. Das ist

ausschlieBlich Landersache.
Es ist in Aussicht genommen, im Februar des kommen-
den Jahres erneut zusammenzukommen und eventuell
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Beschlisse zu fassen. Denkbar ist dann, daB das Me-
diengesetz dem Landtag vorgelegt wird. Ob ein Hearing
veranstaltet wird oder nicht, ist véllig offen. Auch ein Zeit-
plan liegt nicht vor. Nur eines ist sicher, die Zeit kann zur

Diskussion dieses Gesetzes genutzt werden. Dies hat.

sich auch die ,Kommission fiir Elektronische Medien" der
wirttembergischen Landeskirche vorgenommen und kam
zu folgenden Ergebnissen:

,Die Kirchen kénnten ihren EinfluB geltend machen und
sich verstarkt fir das offentlich-rechtliche Dach der ge-
planten Landesanstalt fir Kommunikation einsetzen®.
Diese Landesanstalt — dies ist ein sehr deutlicher Kritik-
punkt — wird derzeit noch viel zu sehr vom Staat, das
heiBt von den politischen Parteien, beeinfluBt. Das Parla-
ment hat nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf, wie
man meint, gin Uberdimensioniertes Mitspracherecht. Ich
darf dazu als Beispiele die §§ 30, 32 und 37 zitieren. In
§ 30 heiBt es: Der Vorstand der Landesanstalt besteht
aus 5 Mitgliedern. In § 32 Abs. 1 heiBt es: Die Mitglieder
des Vorstandes werden vom Landtag im Wege der Ver-
haltniswahl nach dem Héchstzahlverfahren, also nach
dem d'Hondtschen Verfahren, gewahlit. In § 37 Abs. 2
heiBt es: Die Landesanstalt untersteht der Rechtsaufsicht
der Landesregierung.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der: An die Stelle der Binnen-
pluralitat — das ist ein Wort, das nicht jetzt erfunden wur-
de, sondern im Gesetz steht — der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, in deren Rundfunkréten die gesell-
schaftlich relevanten Gruppen vertreten sind, soll eine Au-
Benpluralitat treten, die aber nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht die gewiinschte Vielfalt fir die gesell-
schaftlich relevanten Gruppen verspricht. Beispielsweise
bei dem Pilotprojekt in Ludwigshafen haben sich fir die
Privatkanale bisher nur Wirtschafts- und Unternehmerver-
bande, Zeitungsverleger und Ladenketten gemeldet.
Auch aus diesem Grunde ist hier das Modell der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten vorzuziehen.

Ein Drittes: Die Funktion des Beirates ist undeutlich um-
schrieben. Es soll sich laut Gesetz um einen wissen-
schaftlichen Beirat handeln, bei dem unter Umstanden
auch den Kirchen Einspruchs- und Mitspracherecht zuge-
billigt werden kann. Trotzdem ist noch véllig unklar, in wel-
cher Weise dieser Beirat eine effiziente Programmauf-
sicht filhren kann und Programminhalte zu bestimmen in
der Lage ist.

An diesen kritischen Punkten soll weitergearbeitet wer-
den, das heiBt, die Kirche sollte nach Méglichkeit in nicht
allzuferner Zukunft Alternativvorschlage machen und ver-
suchen, bestimmte Gesetzesformulierungen in Richtung
offentlich-rechtlicher Verfassung zu lenken. Noch ist es
Zeit zu Diskussionen (ber die offenstehenden Fragen.
Aber diese Zeit solite genutzt werden.

Nun steht jedoch auch noch eine weitere Entwicklung
maoglicherweise kurz bevor, das sogenannte Koopera-
tionsmodell. Wenn Rundfunkrite und Zeitungsverleger

zustimmen, soll in drei Stadten des Landes Baden-Wirt-

temberg dieses Kooperationsmodell erprobt werden. Es
handelt sich hier um einen reinen Lokalfunk, in dem Zei-
tungsverleger und offentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten gemeinsam ein lokales Programm gestalten. Die hier-
fur vorgesehenen Stadte sind: Ulm und Freiburg fiir den
Horfunk und Mannheim fiir das Fernsehen. In Aussicht ist
hier ein Kooperationsmodell unter dem Dach der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Das bedeutet, die
Endverantwortung fiir die Programme tragen nicht die
Zeitungsverleger, sondern tragt der Intendant. Wahr-

scheinlich werden aber dann vor Ort, das heift lokal, die
betreffenden Kirchengemeinden und Kirchenbezirke auf-
gefordert sein, sich Gedanken (iber eine mogliche Pro-
grammgestaltung dieser unter dem Dach eines offentlich-
rechtlichen Rundfunks stattfindenden Kooperation zu ma-
chen. Kirchengemeinden und Kirchenbezirke, auf die die-
se Problematik zukommt, das heiBt im Bereich der badi-
schen Landeskirche Freiburg und Mannheim, diirfen nach
unserer Meinung nicht alleingelassen werden.

lch muB hier um Entschuldigung bitten, Herr Prasident,
ich habe ein Blatt bekommen, das ich heute morgen in der
Eile nicht noch einmal durchgesehen habe. Ich hétte der
Synode gern noch eine Bitte vorgetragen, die auf den drei
Seiten meines Manuskripts nicht steht. Ilch muB einen Mo-
ment auf meinen Platz zuriickgehen, um diesen Vor-
schlag zu holen.

Prasident Dr. Angelberger: Sie kdnnen von dprt aus |h-
ren Bericht zu Ende vortragen.

Synodaler Steininger, Berichterstatter: Der Offentlich-
keitsausschuB

bittet die Synode zuzustimmen, <

daB eine Arbeitsgruppe gebildet wird, die unter Um-
stdnden auch mit der wirttembergischen Kommis-
sion fur Neue Medien gelegentlich gemeinsam tagt.

In dieser Arbeitsgruppe sollten nach der Vorstellung
des Offentlichkeitsausschusses drei Synodale vertre-
ten sein, einer davon der Vorsitzende des Ausschus-
ses fiir Offentlichkeitsarbeit, der zustandige Referent
des Evangelischen Oberkirchenrates als Vorsitzen-
der und nach Bedarf Experten auf dem Gebiete der
neuen elektronischen Medien.

Damit soll gewéhrleistet sein, daB diese kritische Be-
gleitung, die ich am SchluB des Berichtes vorhin er-
wahnte, einmal fir die Begleitung der Gesetzesarbeit
auch von seiten der badischen Landeskirche geleistet
wird, und zum zweiten, daB die betroffenen Kirchen-
bezirke — damit meine ich Freiburg und Mannheim —
bei dieser méglichen Entwicklung des Kooperations-
modells begleitende Hilfe erfahren kénnen. Dazu
muB aber vorgearbeitet werden.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Wiirden Sie vielleicht noch-
mals langsam die Zusammensetzung wiederholen.

Synodaler Steininger, Berichterstatter: Drei Synodale,
der Referent des Evangelischen Oberkirchenrates und
nach Bedarf zu benennende oder hinzuzuziehende Ex-
perten. Die Zahl mochten wir deswegen nicht nennen,
Herr Prasident, weil wir der Meinung sind, daB gerade die-
se Experten auf allen Gebieten eine Arbeitsiiberlastung
befiirchten und wir ihnen nicht zumuten, standig bei die-
ser Arbeitstagung anwesend zu sein. Es wird notig wer-
den — so ist die Vorstellung von Herrn Wolfinger —, da3
man ahnlich wie driiben in Wilrttemberg in einem 6 - 8 wo-
chigen Rhythmus zusammenkommen muB.
Prasident Dr. Angelberger: Danke. — Eine Frage vor-
weg, ehe wir zu einer Aussprache kommen. Herr Wolfin-
ger, wére es zweckmaBig, daB Sie noch eine Begleitper-
son haben? Bisher sind es drei Synodale. Mit Ihnen gibt
es vier.

(Zuruf: Eine standige Begleiterin!)
— Das wird der Slidwestecke des Landes (berlassen,
Herr Trendelenburg.

(Heiterkeit)
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Kirchenrat Wolfinger: Ich wére, Herr Prasident, bei die-
ser moglichen Auswahl schon fir eine standige Beglei-
tung dankbar, wiirde diese sténdige Begleitung allerdings
gern etwas schéarfer umrissen zeichnen wollen,

(Heiterkeit)

wenn Sie mir diese Maglichkeit einrdumen. Es ware viel-
leicht gut, noch eine medienkundige Person oder zumin-
dest temporér fir diese Gesetzesarbeit einen Juristen zu
haben, der im Hinblick auf die ganzen Gesetzesvorlagen
schon eine Ahnung hat. Ich will jetzt nicht reden von Pres-
segesetzen, aber doch vielleicht von Rundfunkgesetzen,
jemand, der sich in dieser Landergesetzgebung ein biB-
chen auskennt. Das ware sicher von groBem Nutzen und
eine groBe Hilfe.

Prasident Dr. Angelberger:
Wortmeldungen.

Synodaler von Adelsheim: Ich habe eigentlich nur zwei
Fragen an Herrn Steininger zur Prazisierung.

Wenn ich ihn richtig verstanden habe, ist geplant, eine
Landesanstalt fiir dieses Kabelfernsehen zu errichten, de-
ren Hausrechtsinhaber, also deren Leitung, in einem Gre-
mium besteht, das praktisch Reprasentanz der jeweiligen
Landesregierung ist. Denn es wird ja immer von den Par-
teien nach dem d’Hondtschen Verfahren gewahit, und je
nachdem die Machtverhaltnisse sind, sind dann offenbar
auch Hausherrenverhéltnisse. Das scheint mir klar zu
sein. Wenn ich mich aber irre, wird mich Herr Steininger
korrigieren.

Wenn das so geplant ist, dann habe ich die Frage: Wie-
weit haben diese Hausherren absolute Verfligung Uber
diese Programmgestaltung? Oder haben sie {iberhaupt
welche? Oder ist das dann wieder Sache dieses nicht so
pluralistischen Beirates, wie sich Herr Steininger aus-
driickt.

Meine zweite Frage. Da ein SynodalbeschiuB mit einem
absoluten Njet, No zur Beteiligung der badischen Landes-
kirche an der Gestaltung dieses geplanten Kabelfernse-
hens vorliegt: Wieweit ist dann Gberhaupt eine praktische
Méglichkeit fir eine solche Kommission, die nun hier wie-
der beschlossen werden soll, gegeben, in irgendeiner
Weise auf die Gestaltung in der jetzigen Phase dieses Ka-
belfernsehens einzuwirken?

Synodaler Dr., GieBer: Wir hatten letzte Woche in der Ge-
meinde den Rundfunkbeauftragten, Herrn Pfarrer WeiBer,
zu einem Gesprach. Er hat uns mitgeteilt, daB der Herr
Ministerprésident Spath fest entschlossen sei, die Sache
voranzutreiben, und zwar vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Arbeitsplatzbeschaffung, und daB alle anderen
Argumente dagegen kein Gewicht haben. Das ist das ei-
ne.

Eine andere Sache. Wir haben von dem Kooperationsmo-
dell gehort. Es ist festzustellen, daB das &ffentlich-rechtli-
che Dach dann wahrscheinlich etwas zu klein ist und daB
auch da etwas angebaut wird. Von daher die Frage: Sind
wir nicht von vornherein rettungslos hinterher? Deshalb
mdchte ich mich dem anschlieBen, was Herr von Adels-
heim angedeutet hat. Ware es nicht das Beste, wir wiir-
den ganz konsequent zu unserem BeschluB stehen? Ich
sehe Herrn Roth in unserer Mitte. Vielleicht ware es mog-
lich, daB er uns noch ein paar Informationen dazu gibt.

Synodaler Schmoll: Wir hatten unseren BeschiuB unter
dem Obersatz gefaBt, daB die Verantwortung der Kirche
fir alle Medien gewahrt bleibt. Wir hatten damals schon
gesagt, daB es unserem Rundfunkbeauftragten natiirlich

Ilch gebe Gelegenheit zu

moglich sein miisse, in Kommissionen, die sich mit Neuen
Medien befassen, mitzuarbeiten. Ich persénlich bin der
Meinung, daB die Mitwirkung oder Beratung eines syn-

. odalbesetzten Ausschusses noch im Rahmen dieses Be-

schlusses liegt. Die kritische Grenze wird meines Erach-
tens dort Giberschritten, wo wir als Landeskirche an Pilot-
projekten mitwirken. Dieses haben wir abgelehnt.

Président Dr. Angelberger: Sie sind angesprochen , Herr
Kirchenrat Roth.

Kirchenrat Roth: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zu den aufgeworfenen Fragen méch-
te ich folgendes sagen. Das Landesmediengesetz ist ein
Entwurf, der dem Landtag noch nicht vorliegt und bisher
an die Staatskanzleien gegangen ist mit der Bitte der Lan-
desregierung, daB die dortigen Landesregierungen dazu
Stellung nehmen sollten. Der Ministerprasident hat jetzt —
das habe ich in einem Rundfunkinterview gehdrt — eine
Sonderkonferenz der Ministerprasidenten fiir Februar
nachsten Jahres beantragt. Wenn dort keine Entschei-
dung zugunsten von Teilen des Mediengesetzes — so
war die Formulierung — erfolgt, wird Baden-Wiirttemberg
eigene Schritte gehen. Das bedeutet, daB3 dann der ganze
GesetzgebungsprozeB eingeleitet wird. Dann werden
auch die Kirchen gefragt werden, was sie zu diesem Ge-
setz sagen, was Sie im Blick auf das Kooperationsmodell
zu AuBern haben. Insofern halte ich es fiir notwendig, daB
eine Arbeitsgruppe eingesetzt wird, um fir die anstehen-
de Situation vorbereitet zu sein, die im nachsten Jahr auf
uns zukommen wird.

Von der wirttembergischen Landeskirche her — ich bin
dort in dieser Kommission zeitweise bei den Beratungen
— muB ich sagen, daB dort im Blick auf die Fragen gear-
beitet wird, die alle neuen Medien betreffen, also auch an-
dere Bereiche wie Video und so weiter. Insofern wére es
gut; wenn man sich Uber eine Arbeitsgruppe so sachkun-
dig machen wirde, daB man im entscheidenden Fall bei
Hearings und bei den Fragen, die an uns gerichtet wer-
den, zur Antwort bereit ist.

Alle Parteien beschéftigen sich mit dieser Frage, alle ha-
ben bereits ihre Position eingenommen. Von daher wird
im Blick auf das Landesmediengesetz die Beratung voll-
zogen. Wenn das die Parteien — allerdings schon sehr
lange - getan haben, dann, glaube ich, ist es im Rahmen
des kirchlichen Auftrages, sich hier fiir diese Aufgaben-
stellung vorzbereiten.

Noch einmal muB ich sagen, das Landesmediengesetz ist
ein Gesetzentwurf, wobei ich das Wort ,Entwurf* unter-
streiche und wobei noch alle Méglichhkeiten drin sind.
Diesen Gesetzentwurf entsprechend zu verandern, ob-
liegt natirlich dem Parlament und den parlamentarischen
Mehrheiten. Das muB man sehen, wenn man sich jetzt die
Frage stellt, ob man eine solche Arbeitsgruppe einrichten
soll. Aus allem, was ich kenne und aus der politischen Si-
tuation weiB — auch von der wiirttembergischen Nachbar-
kirche —, kann ich sagen, es ware gut, wenn dies, so wie
es Herr Steininger vorgetragen hat, moglich wére.

Prasident Dr. Angelberger: Der Berichterstatter, bitte.

Synodaler Steininger, Berichterstatter: ich méchte dem
Herrn von Adelsheim kurz antworten. Herr von Adels-
heim, Sie fragen nach dem Verhéltnis von Landesanstalt
und Beirat. Ich kann nur sagen, wie es im Gesetz vorge-
sehen ist. Wie es sich in der Praxis bewahrt, weif ich
nicht. Zum wissenschaftichen Beirat mdchte ich lhnen
folgendes sagen. Der Gesetzentwurf sieht vor, daB der
Vorsitzende eine péadagogische oder psychologische
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Ausbildung haben muB. Er muB 12 Jahre in der Erzie-
hungs- oder Bildungsarbeit gestanden haben und seinen
Arbeitsschwerpunkt in der Erziehung und im Umgang mit
Massenmedien haben. Die Mitglieder dieses wissen-
schaftlichen Beirates dirfen nicht in dem Vorstand der
Landesanstalt fliir Kommunikation sein. Im groBen und
ganzen besteht dieser Beirat aus sechs Mitgliedern. Sie
sollen nach dem Gesetzentwurf folgende Aufgaben, kurz
umrissen, haben:

Sie haben die Priifung von Sendung und Werbung nach
Ausstrahlung mit dem Ziel, festzustellen, ob inhaltliche
Beschrankungen verletzt werden. Sie haben die Begut-
achtung von Sendungen auf Antrag der Landesanstalt fir
Kommunikation beziglich ihrer generellen Eignung fir
Kinder und Jugendliche. Sie haben auf padagogisch wert-
volle Sendungen hinzuweisen. Sie haben eine Begleitung
der geeigneten medienpadagogischen MaBnahmen vor-
zuschlagen. Sie haben eine Sorgfaltspflicht in der Aus-
wahl fir Nachrichten und Berichte.

Aber — und deswegen ist dies auch als kritischer Punkt
angesprochen worden — uns erscheint dieser Rahmen zu
verschwommen und zu weit gefaBt. Man miiBte da in das
neue Gesetz dezidiertere Paragraphen einbauen.

Zu lhrer ersten Frage kann ich im Grunde genommen nur
sagen, die Zusammensetzung der Landesanstalt wird
nach dem d'Hondtschen Verfahren bestimmt, und die
Parteien im Landtag bestimmen letztendlich auch die poli-
tische Struktur dieser Landesanstalt.

Was uns beispielsweise Sorge bereitet, ist aber, ob wir
nicht eventuell franzosische Verhéltnisse bekommen, wo
letztendlich die Regierungen je nach ihrer politischen Si-
tuation die bestimmenden Trager fir Rundfunk und Fern-
sehen sind. Das mdchten wir vermeiden. Deshalb wollen
wir es moglichst gedndert wissen im Sinne des bestehen-
den Gesetzes, namlich der offentlich-rechtlichen Situa-
tion, wo auch andere Teilnehmer mitbestimmen kénnen,
so daB diese Landesanstalt schlieBlich nicht nur von den
Parteien her ihre Bestimmung erhalt. Daran méchten wir
arbeiten und dazu mochten wir Vorschlage machen. Das
ist die Situation.

Vielleicht noch ein Wort zu den Ausfilhrungen von Herrn
Schmoll. Lieber Konsynodaler Schmoll, wir haben einen
BeschluB gefaBt, und der lautet auf Nein. Ich habe im
Friihjahr bewuBt am Ende noch einmal gesagt, daB ich
diesen BeschluB respektiere. Aber ich muB sagen: wenn
im Raum Mannheim und Freiburg etwas installiert wird,
was wir nicht aufhalten kénnen, dann kdnnen wir den Ge-
meinden bei eventuellen Riickfragen nicht einfach sagen,
wir verweisen Sie auf das Protokoll der Landessynode, da
steht ein Nein. Wir missen einfach versuchen, diesen
Gemeinden Hilfe zu bieten. Wir wollen der Synode nicht
durch die Arbeitsgruppe irgendwelche Dinge aufok-
troyieren, sondern wollen Arbeit leisten und Hilfen anbie-
ten. Wenn die Synode in den letzten Tagen immer wieder
von einem Miteinander sprach, von einem seelsorgerli-
chen Miteinander, so muB das ja auch in der seelsorgerli-
chen Vorbereitung darin bestehen, daB man rechtzeitig
Hilfen tiberlegt und solche Modelle durchexerziert. Man
kann nicht zu jemand gehen und sagen, meine Hilfe be-
steht darin, daB ich nicht weiB, wie ich dir helfen soll. Da
ist vorher Arbeit nétig. Die Arbeitsgruppe versucht, das
vorzubereiten. Um mehr geht es im Grunde nicht, im Blick
auf die beiden Gemeinden.

Synodaler Lauffer: Ich méchte Herrn Steininger unter-
stiitzen. Ich halte nicht nur eine kritische, sondern eine

konstruktive Begleitung fiir notwendig; sonst rennen wir
eines Tages hinter der Entwicklung her. Ich mdchte auch
vorschlagen, daB wir nicht nur mit den Vertretern der wiirt-
tembergischen Landeskirche, sondern auch mit den Ver-
tretern der katholischen Kirche zusammenarbeiten.

Kirchenrat Wolfinger: Zu diesem letzten, Herr Lauffer. Da
fangen die Gesprache auch erst jetzt allmahlich an. Das
haben wir festgestellt bei der Wilirttembergischen Medien-
kommission, die Kontakte mit Rottenburg hat. Wir haben
eben von Baden aus vermutlich die Kontakte mit Freiburg
zu kniipfen. Ich las am Mittwoch in der Zeitung, daB die
Diézese Rottenburg voll in die Bildschirmtextgeschichte
einsteigt. Das ist etwas, was mich véllig Gberrascht hat.
Wir miissen uns einfach mit diesen Gegebenheiten aus-
einandersetzen. Aus diesem Grunde ist eine solche Ar-
beitsgruppe eine breitere Basis, von der aus sich besser
argumentieren 1Bt und von der aus sich Gesprache mit
den beteiligten Kirchen flihren lassen. Ich bin auch der
Meinung, daB wir die beiden Diézesen mit in unsere Uber-
legungen werden einschlieBen miissen und umgekehrt.

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf eine zusatzliche Fra-
ge stellen. In Ludwigshafen ist ja ein Wirken, méchte ich
einmal sagen, bereits im Gange, nicht allein auf pfélzi-
scher Basis, sondern in Verbindung mit Frankfurt, also auf
gesamter epd-Ebene. Vielleicht kénnen Sie zu den even-
tuellen Verbindungen, die dorthin bestehen oder gesucht
werden sollen, etwas sagen.

Kirchenrat Wolfinger: Der Stand ist im Augenblick so,
daB von der evangelischen Kirche her keinerlei Pro-
gammbeteiligung geplant ist — das entspricht ungefahr
dem, was die Synode hier gesagt hat —, sondern daB eine
Medienpadagogin vom Gemeinschaftswerk der Evangeli-
schen Publizistik angestellt ist, also von der EKD, die zu-
nachst einmal in der Anlaufphase die Gemeinden beraten
soll. Wir werden uns — die wirttembergische Kommission
— im Januar in dem Studio der katholischen Kirche im
Heinrich-Pesch-Haus in Ludwigshafen treffen, um uns in-
formieren zu lassen, wie die Sache bei der katholischen
Seite anlauft. Die EKD ist in letzter Zeit merklich zuriick-
haltender geworden. Die Pfarrer in Ludwigshafen haben
konsequent gesagt: Wir beteiligen uns nicht. — Gestatten
Sie mir eine kritische Frage. Ob Pfarrer dies fir ihre Ge-
meinden so sagen dirfen, weiB ich nicht, aber sie haben
es getan. Wie die Gemeinden reagieren werden, wird sich
erst im Laufe der Zeit herausstellen.

Diese Medienpadagogin wird Uber den berihmten Me-
dienfonds von 500.000 DM, den die Evangelische Kirche
Deutschland bereitgestellt hat, finanziert. Noch ist offen,
ob diese 500.000 DM fiir 1984/85 iiberhaupt bereitgestelit
werden kénnen. Also hier ist von (ibergeordneter Seite die
Frage nach dem Geld ganz gewiB vorrangig, wobei sich
bei uns — das mdchte ich mit allem Nachdruck betonen —
Uberhaupt nicht die Frage nach irgendwelchem Geld
stellt, sondern es geht wirklich nur, wie Herr Steininger
und Herr Schmoll gesagt haben, um begleitende Bera-
tung. Mir scheint Giberhaupt, von der gesamten EKD her
gesehen, daB es zunachst einfach einmal darauf hinaus-
lauft.

Synodaler von Adelsheim: Ich méchte mich fir die Be-
antwortung meiner beiden Fragen bedanken, speziell der
ersten. Die Anwort spricht meiner Ansicht nach fir sich
und zeigt, welche ungeheure Bedeutung diese ganze Fra-
ge auch in ihrer politischen Auswirkung hat. Ich muB sa-
gen, ich beneide die Kommission, die arbeiten soll, in kei-
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ner Weise um ihre Tatigkeit. Mich selber wird sicher nie-
mand in dieser Kommission haben wollen,

(Heiterkeit)

aber ich miBte auch, selbst wenn mir das angetragen wa-
re, eine Mitarbeit hier verneinen. Ich halte es fir aus-
sichtslos, daB man in dieser prekéaren Situation ohne den
Riickhalt der Mehrheit einer Synode fiir eine Landeskir-
che in diesem Zusammenhang arbeiten kann. lch meine,
daB wir das Ganze noch einmal herausschieben soliten
auf die Frihjahrssynode und daB wir dann noch einmal
den Njet-BeschluB bedenken sollten, vielleicht sogar im
Sinne einer Aufhebung dieses Beschlusses.

(Beifall)

Synodaler Schubert: Da ich demnéchst als Freiburger in
den GenuB der City-Welle komme, mdchte ich gern von
Herrn Steininger wissen, was Sie eigentlich immer mit
Helfen und Beraten meinen. Ist das so gemeint, daB ich
das Ding nachher nicht anstelle und nicht hore. Ich frage
ganz schlicht: Was heiBt die Gemeinden und Kirchenbe-
zirke begleiten und beraten, wenn wir hier sagen, das dir-
fen wir gar nicht zur Kenntnis nehmen? Das ist jetzt (iber-
pointiert gesagt. Ich gebe es zu.

Synodaler Trendelenburg: Wenn ich mich an die Ge-
schichte erinnere, dann hat die Erfindung der Buchdruk-
kerkunst die Reformation nicht nur begiinstigt, sondern
auch in Bereiche abgedrangt, wo man sagen kann, daB
Intellektualitat und Schriftkenntnis im Grunde genommen
das entscheidende Kriterium fiir den Rang des Verkiindi-
gers war mit Auswirkungen auf die Volkskirche und auf
die Horenden. Wir diirfen diese Medienrevolution, die im
Moment auf uns zukommt, nicht unterschatzen. Es ist tat-
sachlich so, daB der Bestand der Gemeinden durch diese
Totalverkabelung so weit bedroht ist, daB ich unbedingt
daran appeliere, sich um die Dinge zu kiimmern, um
nachher nicht, ich wiirde fast sagen, praktisch ohne jede
Maglichkeit dazustehen, zumal die Totalverkabelung die
Leute immer mehr in die Einsamkeit dréangt, daB sie von
unserer Kirche nicht mehr erreicht werden. Ich kann das
im Moment nicht ausformen, aber es kommt ,wie der Dieb
in der Nacht". Sie haben gesehen, daB auf der Buchmes-
se in Frankfurt jetzt der Religionsbiichermarkt eine unge-
heure Ausweitung erfahren hat. Es sind Gberall Medien-
produzenten dabei, den Mangel an Moglichkeiten der Tie-
fen-Religiositat, der mit unserer Verklndigung zusam-
menhéngt, Uberall aufzuarbeiten und an sich zu ziehen,
auch materiell an sich zu ziehen. Wenn wir nicht aufpas-
sen, sitzen wir nachher allein in unserer Hohle, und das
Volk guckt woanders hin.

(Heiterkeit und Beifall)

AuBerdem mochte ich dem Personalreferenten noch
empfehlen, daB er in Zukunft ab A 10 nur noch telegenes
Personal anstellt und zuséatzlich noch dafiir sorgt, daB wir
Glasfaser-Weichensteller haben, Prellbécke und Oberré-
-te und so weiter. Die Sache wird tatsachlich abenteuer-
lich. Auch ich wiirde mich wirklich dafiir einsetzen, daB wir
unseren BeschluB revidieren und die EKD nicht eine
Sachlage verschieppt, die eine ahnliche Lage darstellt wie
in der Reformation.
(Beifall)
Kirchenrat Wolfinger: Ich wollte nur zu Herrn von Adels-
heim folgendes sagen. Es geht, so sehe ich das im Au-
genblick, eben gerade darum, mdglicherweise fiir das
Fruhjahr — der Ton liegt auf mdglicherweise — die Sache
vorzubereiten und zur Diskussion zu stellen. Aber da wa-

re es eben sehr viel sinnvoller und fir diejenigen, die sich
nun gezwungenermaBen mit der Geschichte herumschla-
gen missen, sehr viel hilfreicher, wenn eine Arbeitsgrup-
pe die Basis zum Nachdenken verbreitern wirde. Das
wére fir meine Begriffe auch eine gesellschaftsdiakoni-
sche Hilfe an der Synode selbst.

Das zweite, ich mochte lhnen, Herr Steininger, wegen des
Herrn Schubert nicht die Antwort vorwegnehmen.

Synodaler Steininger: Ich wére sogar dankbar, wenn Sie
es (ibernehmen wiirden.

Kirchenrat Wolfinger: Es sind, wie gesagt, alles nur Mo-
delle. Das alles ist noch sehr wolkig und unklar. Das
macht einen manchmal verriickt, aber es ist nichts zu ma-
chen.

Es geht um einen reinen Lokalfunk. Bei diesem reinen Lo-
kalfunk kénnte es sein — und das wollten wir eben ver-
meiden —, daB Kirchenbezirke oder Kirchengmeinden
von den Verantwortlichen angesprochen werden: Kommt
doch mal oder bringt uns doch etwas oder macht euer ei-
genes Programm.

Die Synode hat auch eine Gesamtverantwortung fiir die
Landeskirche. Ich finde es schade, wenn sich im lokalen
Bereich mangels Begleitung ein Wildwuchs breitmachen
wiirde. Wir haben festgestellt, daB bei dem lokalen Rund-
funkmodell des Kurpfalzradios in Heidelberg die Kirche
auBen vor geblieben ist. Es ist uns jetzt gelungen, mit
epd-Meldungen und kleinen Reportagen im Kurpfalzra-
dio, das rein lokale Bedeutung hat, gelegentlich mit die-
sen Programmen gehort zu werden. Um mehr kénnte es
sich bei diesen Lokalgeschichten auch gar nicht handeln,
vielleicht — vielleicht um einen Verkiindigungsbeitrag. Ich
weiB das noch gar nicht. Die Anfragen werden sicher
kommen. Ich muB noch einmal betonen, das ist kein Pilot-
projekt, sondern das geschieht — das ware die Voraus-
setzung — unter offentlich-rechtlichem Dach, also unter
dem, was wir bisher schon haben, nur mit einer eigentiim-
lichen Variante, daB eben bei dieser speziellen Form des
Lokalfunks die Geforderten nicht sagen sollen: Wir stehen
im Regen oder machen halt etwas, aber weder die Syn-
ode noch der Evangelische Oberkirchenrat in Karlsruhe
noch die verantwortlichen Rundfunkbeauftragten kénnen
uns dabei helfen. Es geht also nur darum, eventuell mit-
einander zu beraten: Wie beteiligen wir uns, oder lassen
wir es bleiben?

Kirchenrat Roth: Ich méchte noch einmal unterstreichen,
daB es sich hier um eine technische Revolution handelt,
deren AusmaBe noch gar nicht abzusehen sind. Denn es
geht Gber das Fernsehen hinaus bis hinein in den Bereich
etwa der Blrotechnik, in den Bereich der Kommunikation
der Menschen (iberhaupt. Insofern ist es notwendig, sich
dieser Fragen anzunehmen.

Das zweite, was ich sagen wollte, ist folgendes. Der Bild-
schirmtext wird 1983 in Baden-Wirittemberg eingefiihrt.
Das ist gar keine Frage mehr. Das haben Sie wohl schon
selber in der Zeitung gelsen.

Das dritte. Ich habe den ,Stuttgarter Nachrichten" ent-
nommen, daB sich in NeuB die Handler von Videofilmen,
das Jugendamt und der SozialausschuB zusammenge-
schlossen haben, um die Fragen des Jugendschutzes in
diesem Bereich stérker durchsetzen zu kénnen.

Die Fragen sind also ganz in Bewegung, so daB die Ar-
beitsgruppe notwendig ist, um auch vielleicht Beschliisse
in der Frihjahrssynode weitertragen zu kénnen. Wenn ich
sehe, was sich Gberall im Lande begibt, so meine ich, wir
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kdnnen an den Fragen nicht mehr vorbei. Wir werden viel-
leicht schon im Frihjahr gefragt sein.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Keine Wortmeldung mehr?
— Ich schlieBe die Aussprache.

Es ist seitens des besonderen Ausschusses fir Offent-
lichkeitsarbeit der Antrag gestellt, eine Arbeitsgruppe zu
bilden, um die Voraussetzungen fur sachkundige, kriti-
sche Begleitung, sagen wir auch, konstruktive Beratung
und so weiter zu schaffen. Es wirft sich vor der Abstim-
mung (iber diesen Antrag die Frage auf: Verletzt die
Bildung einer Arbeitsgruppe unseren urspriinglich
gefaBten BeschiuB vom 7. Mai 1981 (gedrucktes Prot-
koll Frihjahr 1981 Seite 117 bzw. 181)? Dar{iber mochte
ich zun&chst abstimmen lassen. Ich frage: Wer ist der An-
sicht, daB eine Verletzung unseres urspringlichen Be-
schlusses vorliegt? — Das sind 3 Stimmen. Enthaltungen,
bitte? — 12 Enthaltungen.

Somit kann ich dazu (bergehen, (iber den Antrag des
Ausschusses abstimmen zu lassen, eine Arbeitsgruppe
zu bilden, bestehend aus drei Synodalen unter dem Vor-
sitzenden des Offentlichkeitsausschusses, dem zustandi-
gen Referenten des Evangelischen Oberkirchenrates und
einem sachkundigen Mitarbeiter. Des weiteren soll die
Gelegenheit gegeben werden, Experten hinzuzuziehen,
sei es gelegentlich oder auch sténdig als Mitglieder. Auf-
gabe soll im wesentlichen sein, alle die Voraussetzungen
zu schaffen, hier in der Synode Unterrichtung zu geben,
nach auBen und Freiburg und Mannheim beratend zur
Seite zu stehen und gleichzeitig mit den Nachbarn, sei es
Wiirttemberg oder auch nach der Erzdibzese Freiburg
hin, eventuell auch mit der Einrichtung auf pfélzischem
Boden Verbindung aufzunehmen und zu halten und auch
jeweils die Ergebnisse der Nachbarschaft richtig in die
Beratungen einzubeziehen und gelegentlich hierzu zu be-
richten.

Ob die Frage akut wird — das nehme ich noch hinzu —, im
Fruhjahr eine Aussprache dariiber zu fiihren, ob an dem
alten BeschluB festgehalten werden soll oder nicht, das
wird erst die weitere Entwicklung ergeben. Es ware natiir-
lich gut, wenn man rechtzeitig Bescheid wiiBte, damit sich
jeder einzelne auf diese Frage entsprechend vorbereiten
kann.

Aber jetzt wieder hin zum Antrag, also zur Bildung einer
Arbeitsgruppe in der Zusammensetzung, wie ich das vor-
getragen habe, mit der Mdglichkeit, noch andere Exper-
ten hinzuziehen. Wer ist gegen den Vorschlag des Aus-
schusses fur Offentlichkeitsarbeit? — Eine Stimme. Ent-
haltungen, bitte? — Finf Enthaltungen. Somit ist die Ar-
beitsgruppe gebildet. Wir wiinschen eine gute Arbeit in
dem Sinne, wie sich jetzt das Begehren in der Ausspra-
che herausgestellt hat.

(Zuruf: Und die Mitgliederfrage?)
— Die Mitgliederfrage ist jetzt gleich zu behandeln. Ein
Mitglied haben wir, eigentlich sogar zwei. Sind Freiwillige
da, die mitmachen wollen? Herr von Adelsheim hat diese
Frage angeregt, aber selbst schon ein herzliches Danke
gesagt.
Synodaler Steininger, Berichterstatter: Es geht lhnen
ahnlich, wie es mir in diesen Tagen gegangen ist. Ich ha-
be etliche Konsynodale angesprochen, und alle haben
mir mit Arbeitsiiberlastung und Danke ein Nein gesagt.
Der OffentlichkeitsausschuB kann sich nicht nur mit die-

sen Medien befassen. Wir haben gedacht, daB wir inter-
essierte Konsynodale ansprechen wollen, die erstens aus

den beiden Raumen Mannheim und Freiburg sind und
zweitens uns aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit Hilfe lei-
sten kénnen, einmal in Richtung der Gesetzesgeschichte,
zum anderen aber auch in der padagogischen Richtung.
lch muB ehrlicherweise gestehen, Herr Prasident: Wenn
sich keine Konsynodale bereit finden, wiirden wir vom Of-
fentlichkeitsausschuf3 eben zwei Mitglieder hinzuziehen.
Ich habe heute morgen ganz bewuBt die Benennung und
auch Beschreibung der zwei weiteren Synodalen unter-
lassen. Ich darf Sie darum bitten, da dem AusschuB Un-
terstitzung zu geben.

Prasident Dr. Angelberger: Ich habe es ja schon getan.
Immer wieder kommen die besonderen Ausschiisse und
sagen, ich solle hausieren und werben gehen. Das Ergeb-
nis kenne ich meistens schon vor Antritt meiner Rundrei-
se. Kénnen wir nicht so sagen: Wir geben dem AusschuB-
vorsitzenden, den wir mit der Abstimmung ja schon hin-
eingewahlt haben, plein pouvoir, und Sie versuchen, nicht
nur lhre AusschuBmitglieder, sondern, wie Sie zutreffend
gesagt haben, die Landessynodalen der interessierten
Gebiete anzusprechen.
Synodaler Schubert: Ich wollte meinen Nachbarn vor-
schlagen.
Président Dr. Angelberger: Ach, der ist im Ruhestand,
nicht wahr.

(Heiterkeit)
Herr Gottsching, es machte sich ganz gut.
Synodaler Dr. Gottsching: Nicht aus Lust und Liebe,
aber aus einer gewissen ,Pflicht”.
Synodaler Steininger, Berichterstatter: Ich hatte gern
noch einen anderen Ruhestandler angesprochen, das ist
der Vorsitzende unseres Rechtsausschusses, Herr Herb.
Von seiner Seite wére eine groBe Hilfe gegeben, und ich
médchte ihn in aller Offenheit und Offentlichkeit daraufhin
ansprechen. Es wére uns wirklich eine groBe Hilfe, wenn
wir auch in dieser Richtung Beratung finden kénnten.

(Beifall)

Président Dr. Angelberger: Jetzt helfe ich Ihnen wieder
und sage: August, wie ware es, als ,geheimer Rundfun-
krat” zu wirken?

(Heiterkeit)
Synodaler Herb: Ja.

Prasident Dr. Angelberger: Gut. Der AusschuB ist gebil-
det; den beiden Mitgliedern besten Dank.
(Lebhafter Beifall)

Ich gratuliere allen denjenigen, die in dem AusschuB sind,
und wiinsche fiir die Zukunft ein gutes Wirken. Es wird si-
cherlich méglich sein, die Ergebnisse zu finden, die wir
eventuell im Friihjahr 1983 oder auch im Herbst 1983
brauchen, um eine weiterfiihrende Aussprache durchfiih-
ren zu kdnnen.

nz

Bericht des Ausschusses fiir Mission und
Okumene zum Ergebnis der Feststellungen im
AnschluB an die Schwerpunkttagung

(Anlage 41)

Prasident Dr. Angelberger: Ich bitte Herrn Stockmeier
um den Bericht.

Synodaler Stockmeier, Berichterstatter: Herr Prasident!
Liebe Konsynodale! Lassen Sie mich zu Beginn jene Be-
schlisse der Synode im Mai 1981 in Erinnerung rufen, die
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Ausgangspunkt fir das Nachfolgende sind. Wir haben am
7. Mai 1981 beschlossen (gedrucktes Protkoll Frihjahr
1981 Seite 97 f und 154—1586):

1. Die Landessynode begriiBt, daB im Verhalten des
Kodex des EG-Ministerrats Normen fiir Firmen mit
Niederlassungen in Stdafrika aufgestellt wurden, die
auf den Abbau von Rassendiskriminierung im EinfluB-
bereich europaischer Firmen zielen. Darin wird Fir-
men nahegelegt, in ihrem Bereich fir den Abbau von
Rassenschranken zu sorgen, insbesondere durch
Mindestiohne, gleiche Bezahlung fir gleiche Arbeit
und Unterstitzung der Bildung von Arbeitnehmerver-
tretungen. Die Synode unterstitzt die Bemihungen,
die darauf hinauslaufen, daB von deutschen Firmen
dieser EG-Kodex entschiedener als bisher beachtet
wird,

2. Die Landessynode bittet den Evangelischen
Oberkirchenrat, mit Banken und Firmen, mit denen
die Landeskirche geschaftiche Beziehungen unter-
halt, dariiber zu sprechen, ob und mit welchem Er-
gebnis diese mit dem EG-Kodex arbeiten. Dariiber
moge der Evangelische Oberkirchenrat der Synode
spatestens im Frihjahr 1982 in geeigneter Weise be-
richten.

Der Evangelische Oberkirchenrat ist jener Bitte nachge-
kommen und hat zur Frilhjahrstagung der Synode einen
Bericht iiber seine Gesprache mit Banken und Firmen
tber die Anwendung des EG-Kodex in Siidafrika vorge-
legt, der Ihnen allen zugegangen ist.

Inzwischen ist dieser Bericht im AusschuB fir Mission und
Okumene eingehend erbrtert worden. Das Ergebnis sei-
ner Beratungen wurde dann einbezogen in die Behand-
lung dieses Berichtes im HauptausschuB, der sich wéh-
rend der Zwischentagung damit befaBt hat.

Lassen Sie mich nun anhand des Berichtes die Eindriicke
wiedergeben, die zusammengetragen wurden.

Bevor ich dabei auf einzelne Sachverhalte eingehe, darf
ich namens des Ausschusses zunéchst feststellen:

Dem Evangelischen Oberkirchenrat ist dafiir zu danken,
daB er dem Antrag der Synode in vorbildlicher Weise
nachgekommen ist. Die sorgféltige Vorbereitung und
Durchfiihrung der Gesprache vom 7.7.1981 sowie vom
19.1. und 2.2.1982, sowie die klare und prazise Berichter-
stattung verdienen unsere Anerkennung.

(Beifall)

Dariber hinaus ist dankbar zu vermerken, daB zu diesen
Gesprachen auch Mitglieder des Ausschusses filr Mis-
sion und Okumene eingeladen waren.

Im Punkt 1 des Berichtes wird dargestellt, welche Zielset-
zungen den Gesprachen zugrunde gelegt waren:

Zum einen Informationsfragen an die Gespréachsteilneh-
mer nach der Situation in stidafrikanischen Niederlassun-
gen und der Einstellung der Firmen zum EG-Kodex; zum
andern Informationen Ober die bedréngende Situaton
schwarzer und farbiger Siidafrikaner, wie sie sich der Kir-
che aufgrund der Berichte von Bridern aus siidafrikani-
schen Kirchen darstelit.

AuBerdem ist darauf hingewiesen, daB Basis fiir die Ge-
sprache die gemeinsame Verantwortung als Kirche und
Christen sein sollte.

Es war mir wichtig, diesen Rahmen kurz wiederzugeben,
well von ihm her auch die Anfragen zu verstehen sind, die
an die Gesprachsergebnisse gestellt werden.

So etwa zu Punkt 2.1, in dem das Gesprach mit den Ban-
ken zusammengefaBt ist.

Es verdient unsere besondere Beachtung, wenn festge-
stellt wird:

Die Bankenvertreter, ..., betonten ihre grundsatzliche

Ablehnung der Apartheidspolitik in Stdafrika.
Denn die Frage muB dann noch sein, welche Konsequen-
zen aus dieser grundsatzlichen Ablehnung gezogen wer-
den. Kann sich die Kirche mit der Auskunft begniigen, daB
die Anwendung des EG-Kodex ,so gut wie keine Bedeu-
tung” habe, weil ,von den Banken lediglich kleine Biiros
in Siidafrika mit nur zwei bis drei Mitarbeitern erhalten*
werden; oder ist sie dann nicht mit den Banken herausge-
fordert, aus der gemeinsamen Verantwortung heraus
nach Wegen zu suchen, die die grundsatzliche Ableh-
nung der Apartheidspolitik fir die Schwarzen und Farbi-
gen in Sudafrika sichtbar deutlich machen kénnen?

Im Hinblick auf die Gesprache mit den Firmen wird diese
Anfrage noch dringlicher.

Unter Punkt 2.3 wird berichtet:

Die Vertreter der Firmen ... sahen im Prinzip kein Pro-
blem in der Anwendung des EG-Kodex, dessen Ein-
haltung im eigenen Interesse der Firmen liege.

Diese Aussage steht in uniiberbriickbarer Spannung zu
den Ergebnissen, die in der Studie vom Kirchlichen Dienst
in der Arbeitswelt tiber das Verhalten der deutschen Fir-
men in Sldafrika — verdffentlicht als epd-Dokumentation
Nr. 23 - 24/81 mit dem Titel ,Das Dilemma mit dem Kodex
()" — dargestelit sind. Dort heiBt es in den SchiuBfolge-
rungen auf Seite 102:
Allen, die aufrichtig mit dem Kodex eine Hoffnung auf
grundsatzliche Veranderung des Apartheidsystems
verbunden haben, sei zu bedenken gegeben: Der
Kodex ist jetzt drei Jahre in Kraft. Die elenden mate-
riellen Bedingungen der Schwarzen haben sich in
diesen drei Jahren nicht geandert. Die politische Un-
terdriickung hat sich in diesen Jahren weiter ver-
scharft. Die ausldndischen Unternehmer sind tiefer
verstrickt in die ,totale Strategie” der Apartheid als
zuvor. Was ist also zu tun? Ein neuer, besserer Kod-
ex? Scharfere Uberwachung? Oder ist Derartiges
prinzipiell untauglich, um wirklichen Wandel herbeizu-
fihren? Die Antwort zu geben, steht nur den Beteilig-
ten zu. Aber die Auseinandersetzung mit diesen Ant-
worten bleibt uns nicht erspart.
So weit die Studie.
Zwar wird im Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats
wiedergegeben: ;
Die Firmenvertreter sind der Auffassung, daB die er-
hebliche Kritik an deutschen Firmen in der Studie des
Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt (KDA)..... und
die darin gemachten Angaben der Betroffenen inzwi-
schen {iberholt seien.

Dennoch wird angesichts der sich — unbestreitbar — ver-
schéarfenden politischen Unterdriickung in Stidafrika — ich
werde nachher noch darauf zu sprechen kommen — je-
dem klar sein missen, daB die sorgféltige Beobachtung
der Anwendung des EG-Kodex gerade fiir die Kirche
auch weiterhin eine vorrangige und dringliche Aufgabe
bleibt. Aus dieser Verantwortung sind wir als ganze Kir-
che nie entlassen.

Besondere Beachtung fanden in den Ausschiissen die

Aussagen, die im Bericht auf Seite 3 gemacht worden
sind.
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Unter der Uberschrift ,Ethik und Wirtschaft wird festge-
stellt:

Eine deutsche Firma kénne ... nicht mit dem Verkauf
ihrer Ware bereits die Garantie fiir eine ethisch ein-
wandfreie Verwendung (ibernehmen.

So schwierig die Beantwortung des hier aufgezeigten
Problems auch ist, die Synode wird zu iiberlegen haben,
ob wir als Kirche uns mit dieser Feststellung zufriedenge-
ben kénnen und dirfen. Sind wir nicht gerade hier heraus-
gefordert, unsere gemeinsame Verantwortung eben nicht
im Verweis auf die Eigengesetzlichkeit vorschnell und
kurzschliissig aufzugeben?

Diese Frage stellt sich noch nachdriicklicher im Hinblick
auf das, was unter der Uberschrift , Die Verflechtung” mit
beeindruckender Deutlichkeit festgestellt wird:

Die Verfiechtung wirtschaftlicher und politischer Pro-
bleme und die Tatsache, daB wir alle, als Vertreter
der Kirche, als Arbeitnehmer und Arbeitgeber, profi-
tieren von Gewinnen, die Banken und Firmen in Sid-
afrika erwirtschaften, war eine wichtige Einsicht.

Es wird sich in unserer Kirche erweisen miissen, wie
wichtig uns diese Einsicht wirklich ist. Denn wer sie wich-
tig nimmt, der kann und darf sie nicht mehr oder nicht lan-
ger verdrangen. Der kann und darf nicht so tun, als ob er
um diese Einsicht noch einen groBen Bogen machen kon-
ne, weil diese Einsicht unbequem und schmerzhaft ist.

Einsicht und nétige Konsequenzen aus dieser Einsicht
gehéren unaufgebbar zusammen, denn wer die ndtigen
Konsequenzen verweigert, setzt seine Glaubwirdigkeit
aufs Spiel. Und eine unglaubwiirdige Kirche tut gewiB
nicht, was gut ist und was der Herr von ihr fordert.

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit von Konsequenzen
aus solcher Einsicht mdgen uns zwei Stimmen verdeutli-
chen, die ich zu Wort kommen lassen will. Mit der einen
Stimme zitiere ich die Studie des Katholischen Instituts fur
Internationale Beziehungen in London ,Siidafrika in den
achtziger Jahren®, die Sie alle zusammen mit dem Bericht
des Evangelischen Oberkirchenrats wahrend der Frih-
jahrstagung erhalten haben. Dort wird zu bedenken gege-
ben, worum es langfristig geht:

Obwohl es verstandlich ist, daB die westliche Welt
sich in dem Glauben wiegt, ihre moralischen Skrupel
in der Apartheid mit dem Pragmatismus ihrer strategi-
schen Interessen vereinen zu kénnen, mag sich dies
als eine sehr kurzsichtige Politik erweisen. Maglicher-
weise mag der Westen es in den ersten fiinf Jahren
des neuen Jahrzehnts vermeiden konnen, zwischen
Sidafrika und dem Rest des Kontinents wahlen zu
missen, der Preis fir diese Vogel-StrauB-Politik je-
doch mag sich als unannehmbar hoch erweisen.

Mit der anderen Stimme zitiere ich jenes Memorandum ei-
ner Gruppe christlicher Wissenschaftler ,Stidafrika — Be-
kenntnis und Widerstand" (epd-Dokumentation Nr. 46 a/
82), das auch der Herr Landesbischof am Montag er-
wahnt hat, in dem in bezug auf die aktuelle Situation fest-
gestellt wird:
Immer mehr Christen, gleich welcher Hautfarbe, und
immer mehr Kirchen und kirchliche Zusammen-
schlisse wie der Sidafrikanische Rat der Kirchen
(SACC) sehen sich verpflichtet, dem System der
Apartheid und der slidafrikanischen Regierung zu wi-
derstehen. Die Regierung beantwortet diesen Wider-
stand mit der Behauptung, dies alles sei Terrorismus
oder bediene diesen. Deshalb verhaftet sie Men-

schen auf unbestimmte Zeit, foltert sie oder strengt
Hochverratsprozesse gegen sie an, von denen einige
gerade in diesen Wochen beginnen. Nachdem in den
vergangenen Jahrzehnten schwarze Flhrer des ge-
werkschaftlichen und politischen Lebens systema-
tisch verfolgt, verhaftet und teilweise ermordet wur-
den, kommt seit einiger Zeit auf die Pfarrer bzw. kirch-
lichen Mitarbeiter immer mehr politische Verantwor-
tung zu. Deshalb richten sich die Angriffe des Staates
bzw. der Polizei in wachsendem MaBe gegen die Ver-
antwortlichen der Kirche. Gemeinden werden verun-
sichert, gespalten und zerschlagen.

Und in einem weiteren Abschnitt heifit es:

Alles, was wir sagen und wozu wir aufrufen, ist nicht
gegen die weiBen Slidafrikaner gesprochen, sondern
fur sie. Aber Solidaritat kann nicht darin bestehen,
schweigend zuzusehen, wie jemand sich und seine
Umwelt in den Untergang reiBt. Fir uns ist es ein Zei-
chen der Hoffnung, daB die Zahl weiBer Christen in
Sldafrika wachst, die sich auf die Seite dés Rechts
stellen und am Kampf fiir die Menschenrechte aller
Burger teilnehmen.

Bitte, verstehen Sie von diesem Kontext her auch den An-
trag und die Empfehlungen, die ich namens des Haupt-
ausschusses einbringe. Seien wir uns alle jedoch dariiber
im klaren, daB sie nicht mehr sind als kleine Schritte auf
dem Weg von der Einsicht zur Glaubwiirdigkeit. Dieser
Weg nimmt gréBtenteils auch die SchluBfolgerungen auf,
die den Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats been-
den.

|. Der Antrag an die Synode lautet:
Die Landessynode bittet den Evangelischen Oberkir-
chenrat, mit den Gewerkschaften das Gesprach (ber
Erfahrungen mit dem EG-Kodex fortzusetzen, das er
mit den Banken und Firmen begonnen hat. Er moge
sich dabei der Mithilfe der dazu in Frage kommenden
Werke und Dienste bedienen.

Begriindung: Es scheint uns unabdingbar notwendig

zu sein, daB der Evangelische Oberkirchenrat selbst in

seiner besonderen Verantwortung und Zustandigkeit mit

dieser Aufgabe betraut wird, nachdem er auch Gespréch-

spariner der Banken und Firmen gewesen ist.

Il. Diesem Antrag schlieBen sich folgende
Empfehlungen an:
1. Wir bitten den Evangelischen Oberkirchenrat, da-
fir zu sorgen, daB
a) weiterhin falsche und halbwahre Informationen
Uber Sudafrika in kircheneigenen Blattern korrigiert
werden,
b) die laufenden Informationen (ber den Kirchen-
kampf in Stidafrika und liber das Schicksal einzelner
weitergegeben werden,

c) Gemeinden und Kirchenbezirke in den Gespra-
chen mit Firmen aus ihrem Bereich (iber den Umgang
mit dem EG-Kodex zu gestiitzt und bestarkt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen,
daB zum Beispiel in einem Briefwechsel zwischen dem
Evangelischen Dekanat Baden-Baden und der Direktion
der Daimler-Benz AG in Gaggenau, der dem AusschuB
fir Mission und Okumene zur Kenntnis gegeben wurde,
sich gezeigt hat, wie diese Aufgabe vor Ort in Angriff ge-
nommen und durchgefiihrt werden kann.

2. Wir bitten den Evangelischen Oberkirchenrat, al-
les zu fordern, was die deutlichen Zeichen der Soli-
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daritat mit den schwarzen und farbigen Briidern in
Sidafrika verstarkt.

Dazu gehort es:

a) Maoglichst viele innerkirchliche Kontakte und Be-
suche mit den Partnerkirchen in Stidafrika zu ermogli-
chen.

b) Gemeinden zu ermuntern, regelmaBig Furbitten-
listen flr namentlich zu nennende Verhaftete, Ange-
klagte und Gefangene in Siidafrika aufzustellen und
im Gottesdienst zu verlesen sowie zu Gebetswachen
anzuhalten. Damit ist eine Anregung aus obenge-
nanntem Memorandum wiedergegeben, die auch der
Landesbischof in seinem Bericht am Montag aufge-
griffen hat.

c) Hochverratsprozesse genau zu verfolgen und ge-
gebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Kirchlichen
AuBenamt Beobachter zu entsenden.

Lassen Sie mich zu Buchstaben b und c dieser Empfeh-
lung anmerken, daB sowohl die Freilassung von Nabula-
ne Ngwenja wie auch der Ausgang des Prozesses im
Vendaland gezeigt haben, wieviel hier erreicht werden
kann.

Der eindrucksvolle Dank der beiden Briider aus Sidafri-
ka, die am Montag bei uns waren, sollte uns eine Ver-
pflichtung sein, mit unserem Bemiihen gerade angesichts
der kommenden Hochverratsprozesse nicht nachzulas-
sen und nichts unversucht zu lassen.

d) Eindeutig einzutreten fiir die Schulung schwarzer
Gewerkschaftsvertreter durch die Kirchen; dies um so
mehr, als sich in den Firmengesprachen gezeigt hat,
daB dies auch von den Firmenvertretern bejaht wur-
de.

3. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten,
im Zusammenwirken mit der EKD nichts unversucht
zu lassen, um Gesprdache mit Vertretern der buri-
schen Kirchen aufzunehmen.

4. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten,
seinen Bericht (iber die Gesprache mit Banken und
Firmen (ber die Anwendung des EG-Kodex den Part-
nerkirchen in Siidafrika in geeigneter Weise zu tiber-
senden.

Liebe Konsynodale, die Schwerpunkttagung vom Frih-
jahr 1981 hat in der gesamten EKD ein Echo gefunden.
Von da aus ist zu bedenken, daB der Bericht des Evange-
lischen Oberkirchenrats und die maglicherweise jetzt zu
verabschiedenden vorgeschlagenen Konsequenzen auch
mit besonderer Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen
werden. .
Im Mai 1981 haben wir beschlossen:
Wir rufen unsere Gemeinde und ihre Glieder auf, al-
les in ihrer Macht Stehende zu tun, um in der Nachfol-
ge Jesu Christi die eigene Verstrickung in dieses Sy-
stem zu erkennen und an dessen Veranderungen
mitzuarbeiten. ‘
Wir stehen im Wort. Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr

Stockmeier.

Ich eréffne die Aussprache und gebe Gelegenheit zur
Wortmeldung.

Synodaler Steyer: Ich stimme dem Antrag und den Emp-
fehlungen bis auf einen einzigen Punkt voll zu. Dieser ei-

ne Punkt steht unter Ziffer 11.1.a und lautet: ,weiterhin fal-
sche und halbwahre Informationen iber Stidafrika in kir-
cheneigenen Blattern korrigiert werden”. Meiner Meinung
nach darf das von einer Synode nicht beschlossen wer-
den, weil wir kein Lehramt im Sinne der rémisch-katholi-
schen Kirche haben. Was Wahrheit oder Halbwahrheit ist,
ist von Fall zu Fall auch Ansichtssache, jedenfalls meiner
Ansicht nach eine Frage der personlichen Anschauung,
und diese fehlt den allermeisten von uns. Sehr viele Infor-
mationen lber Sidafrika entbehren nach meiner Ansicht
nicht einer gewissen Einseitigkeit sowohl von der einen
als auch von der anderen Seite.

(Beifall)

Synodaler Bayer: Gestatten Sie, daB ich als Mitglied des
Ausschusses fiir Mission und Okumene zum Ergebnis der
Feststellungen im AnschluB an die Schwerpunkttagung
Uber den Bericht des Konsynodalen Stockmeier hinaus
noch etwas vortrage.

Sie finden jetzt auf Ihren Platzen Prospekte der EDCS
»Geld anlegen fiir eine gerechtere Zukunft”. Diese EDCS,
Okumenische Entwicklungsgenossenschaft, ist eine
Bank, die in den Entwicklungsléndern als Hilfe zur Selbst-
hilfe Kredite gewahrt. Sie besteht seit 1975 und wurde
vom ORK gegriindet. Sie férdert Entwicklungsvorhaben
mit Darlehen. Kreditnehmer sind vor allem b&uerliche und
handwerkliche Genossenschaften.

Diese 6kumenische Entwicklungsgenossenschaft EDCS
— Ecumenical Development Cooperative Society — wur-
de ausfiihrlich in den ,Mitteilungen” im August 1982 vor-
gestellt. Sie wurde auch im ,Deutschen Pfarrerblatt Nr. 5/
82" und mit ErlaB des Oberkirchenrats vom 5. Juli 1982
allen Dekanaten und Kirchengemeinden vorgestellt. Wei-
teres Material hieriiber finden Sie am Ausgang des Ple-
narsaals.

Man kann sich an dieser EDCS beteiligen, in dem man ei-
nen Genossenschaftsanteil fiir zur Zeit 465 DM, das sind
500 hollandische Gulden, erwirbt. Die Evangelische Kir-
che in Kurhessen-Waldeck hat jetzt inren Gemeinden den
Erwerb von jeweils einem EDCS-Geschaftsanteil mit Kir-
chensteuermitteln genehmigt. Unser Evangelischer Ober-
kirchenrat hat mit dem oben angefiihrten ErlaB vom 5. Juli
den Kirchenbezirken und Gemeinden empfohlen, EDCS-
Anteile mittels Spenden, Sonderopfern, Erlésen aus Ba-
saren oder dhnlichem zu erwerben.

Das ist nach unserer Ansicht nicht gerade viel und auch
nicht sehr ermutigend. Der AusschuB flir Mission und
Okumene ist der Ansicht, daB dieses Projekt besser ge-
fordert werden sollte und besser unterstiitzt werden sollte.
Namens des Ausschusses trage ich folgende Bitte vor:

Die Landessynode bittet den Evangelischen Oberkir-
chenrat, die Frage des Erwerbs von Anteilen bei der
EDCS durch die Landeskirche, Bezirke und Gemein-
den erneut zu prifen.

Bei solcher Beteiligung ist insbesondere gedacht an:

1. Den Erwerb von Anteilen bei EDCS weniger aus der
Substanz als vielmehr aus den Zinsen der von der
Landessynode beschlossenen Ricklagen fir zukinf-
tig méglicherweise notwendig werdende Zuschiisse in
den landeskirchlichen Haushalt.

. Nach méglicherweise notwendiger Riicksprache mit
der davon betroffenen Berufsgruppe ein Erwerb von
Anteilen bei EDCS aus einem — wenn auch prozentual
schmal bemessenen — Teil der Ricklagen fir die zu-
satzliche Absicherung der Altersversorgung der Pfar-
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rer bei der Evangelischen Ruhegeshaltskasse (ERK);
oder doch aus den dort gewonnenen Zinsen.

. Eine Kenntnisgabe nach dem méglichen Vollzug die-
ser MaBnahmen an Kirchenbezirke und Gemeinden,
um ihnen, soweit sie dabei aus ihrer eigenen Finanz-
kraft schopfen kénnen, Freiraum daflir zu schaffen,
aus ihren Riicklagen oder doch aus deren Zinsen we-
nigstens einen Anteil bei EDCS zu erwerben. Diese
Kenntnisgabe des Evangelischen Oberkirchenrats
solite im Grundton eher ermutigend, nicht aber hem-
mend auf die Gemeinden zu diesem bisher ungewohn-
ten Schritt wirken.

. SchlieBlich die Priifung durch den Evangelischen
Oberkirchenrat, ob fir den Erwerb von Anteilen bei
EDCS der Einsatz von Mittein des Unterlander Evan-
gelischen Kirchenfonds mit dessen satzungsgemaéBer
Bindung zu vereinen ist. In Frage kommt dabei die sat-
zungsgemaBe Aufgabe des § 2 Abs, 2 Buchst. ¢ der
Satzung fir den Unterlander Evangelischen Kirchen-
fonds. Dabei ist zu prifen, ob unter die ,landeskirchli-
chen Bedirfnisse" im Sinne von § 2 Abs. 2 nicht auch
die Sorge fiir Bedirfnisse in der weltweiten Kirche zu
subsumieren sind.

Jedenfalls kénnte die Erfiillung von § 2 Abs. 2 Buchst. cin
diesem Sinne wenigstens neben einer Verwendung von
Uberschiissen aus dem Unterlander Evangelischen Kir-
chenfonds stehen, ehe diese — wie bisher in Haushalts-
planen und JahresschiuBrechnungen — nach § 2 Abs. 3
allein der Grundstocksvermehrung in vollem Umfang zu-
gefihrt werden.

(Beifall)

Synodaler Ehemann: Ich méchte mich dem Votum von
Herrn Steyer anschlieBen und darum bitten, daB die Emp-
fehlung unter Ziffer Il.1.a entfélit. Mir scheint, daB hier
dem Oberkirchenrat Aufgaben zugewiesen werden, die
ihm nicht zukommen. Im Gbrigen hat sich gezeigt, daB bis-
her in den kircheneigenen Blattern ein Gesprach der Le-
ser moglich war, das dem Anliegen gerecht wird.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich kann zwar dem
Punkt | in dem BeschluBantrag grundsatzlich zustimmen;
dennoch werde ich bei einer Abstimmung nicht dafiir vo-
tieren kénnen, denn ich halte es natirlich nicht fiir mog-
lich, daB wir andere auffordern, gleichen Lohn fir gleiche
Arbeit zu zahlen, wie es in dem EG-Kodex gefordert wird,
solange wir dieses Prinzip in unserer eigenen Landeskir-
che nicht eingefiihrt haben.

Ich erinnere an meinen Antrag an die Frihjahrssynode,
der jetzt ruhig auf der Warteliste des Verfaséungsaus-
schusses schlummert. Das ist sicher der normale, ordent-
liche Weg; aber hier wird zum zweiten Mal aufgefordert,
daB in Siidafrika ein Prinzip eingefiihrt werden soll, das in
unserer Landeskirche nicht gilt, mindestens noch nicht
gilt. Ich hoffe, daB es sich andert. Aber so lange kann ich,
auch wenn ich das grundsétzlich bejahe, hier nicht zu-
stimmen.

Synodaler Dr. Géttsching: Ich mochte die Bitte von
Herrn Ehemann als Antrag stellen. Ich wollte das gleiche
sagen. Es ist fiir uns sicher schwierig, die wir nicht in den
Ausschiissen mitdiskutiert haben. Aber ich mochte doch
darauf hinweisen, daB das, was im Antrag unter Il.1.a
steht, nicht Sache der Kirche ist. Wir wissen nicht, was die
richtigen ,Wahrheiten" sind, und sollten uns auf das be-
schranken, was wir wirklich zu tun haben. Ich stelle den
Antrag, die Ziffer 1.a zu streichen.

Synodaler Gabriel: Zunachst méchte ich meinen Ein-
druck (iber den Bericht von Herrn Stockmeier duBern dir-
fen, daB ich auBerordentlich angenehm davon berihrt bin,
daB die Vorschlage und die ganze Diskussion, die den
Vorschlagen zugrunde liegt, offenbar sehr versachlicht
worden sind. Man erlebt es ja haufig, wenn man in ein Au-
ditorium kommt und das Wort Siidafrika in den Raum
schleudert, daB man nach kurzer Zeit eine Polarisierung
hat, die sich dann rasch emotional aufheizt und jedes
sachliche Gesprach blockiert. Aus diesen Empfehlungen
geht ein anderer Ton hervor, ebenso aus den Beurteilun-
gen, die Herr Stockmeier Uiber den Kodex gebracht hat.
Auf dieser Basis kann unsere Landeskirche weiterfahren
und wahrscheinlich einen guten Beitrag zu der ganzen
Problematik leisten.

Eine der wichtigsten Markierungen, die Herr Stockmeier
hat anklingen lassen, sehe ich darin, daB wir uns nicht nur
mit den Schwarzen, sondern auch mit den WeiBen dort
auseinandersetzen;

(Vereinzelt Beifall)

sie sind namlich diejenigen, von denen aus das ganze
Problem zu |&sen ist.

(Vereinzelt Beifall)

Als ich im Jahre 1978 drei Wochen in Stdafrika war und
wirklich viel, viel wichtige Eindrilicke mit nach Hause ge-
nommen hatte, hinter die man nicht mehr zurtickkann, ha-
be ich mir (berlegt, welches Wort man (ber das ganze
groBe Problem schreiben kénnte, das alles zusammen-
faBt. Wie oft im Leben bin ich auf die Schrift verwiesen
worden. Herr Dr. Sick und ich haben auch beim Kleinen
Bekenntnistag in Karlsruhe das in den Gottesdienst ge-
stellt: ,Nehmet einander an, wie Christus seine Gemeinde
angenommen hat zu Gottes Liebe.” Das ist der Schilssel
zur Losung. Natiirlich kénnen wir aber nicht mit der Bibel
in der Hand allein und mit dem Gesangbuch irgendeine
gesellschaftspolitsche Aufgabe in einem fernen Land the-
rapieren. Hier kénnen wir jedoch tatsachlich Zeichen set-
zen. Ich bin sehr fiir das dankbar, was unter Ziffer 11.2 be-
antragt ist:
Wir bitten den Evangelischen Oberkirchenrat, alles zu
fordern, was die deutlichen Zeichen der Solidaritat mit
den schwarzen und farbigen Briidern in Siidafrika
verstarkt. Dazu gehort es:
a) moglichst viel innerkirchliche Kontakte und Besu-
che mit den Partnerkirchen in Stidafrika zu ermogli-
chen.

Ich wiirde dem Oberkirchenrat anheimstellen, bei der wei-
teren Bearbeitung dieses Papiers und der Empfehlungen
doch einige Personen aus dem Raum unserer Kirche hin-
zuzuziehen. Da ist Dr. Duchrow, der Herr Walz, unser Alt-
landesbischof Heidland, der ganz bestimmt auch Wichti-
ges in einer solchen Arbeitsgruppe sagen kénnte. Ich sel-
ber ware auch gerne bereit, da mitzuarbeiten, wenn es
um die weitere Beratung geht.

Ich darf die Gelegenheit niitzen, auch ein Wort herzlichen
Dankes unserer Synode zu sagen, daB sie damals bereit
war, aus den Uberschilssen den Zehnten zu geben,
647.000 DM, die jetzt ihre Friichte tragen, wie auch dem
AusschuB Opfer der Gewalt, mit dessen groBherziger Hil-
fe wir eine ganze lange Latte von Notféllen in Stdafrika
haben lindern dirfen. Auch Mittel fir Einzelhilfen haben
wir auf dem Ausbildungssektor gegeben. Das ist ja auch
so wichtig. Ich habe hier einen Brief. Es ist schade, da
wir nicht so viel Zeit haben. Mich hat ein Brief aus Stdafri-
ka von einem Hilfefall erreicht — ich werde das den inter-
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essierten Synodalen doch gerne zeigen — von einer jun-
gen Dame, die wir (iber den AusschuBB Opfer der Gewalt
seit 1978 unterstiitzen und die jetzt bei ihrem Professor
den Grad eines Bachelor of Education erreicht hat. Sie
schickt voller Freude und mit der Bitte um Weitergabe des
Dankes an die Synode einen Brief. Da geht einem das
Herz auf.

Wir haben also viele Aufgaben. Ich kann das jetzt nicht
vertiefen. Das kann auch nicht’Sinn dieser Aussprache
sein. Aber wir sind jetzt an einem Punkt angekommen, wo
wir uns engagiert wissen. Herr Stockmeier hat das wun-
derbar zusammengefaBt: Wir sind im Wort. Wir sind es
nicht nur einzeln, sondern wir sind auf's Ganze im Wort.
Die Synode solite das ernst nehmen. Jedenfalls danke ich
auBerordentlich fur die Offenheit, die die Synode gezeigt
hat. Ich spreche als einer, der die Not in den Homelands
der Ciskei und der Transkei studiert hat. Ich habe inzwi-
schen einen Leitzordner voll Briefe zu Hause, einen Brief-
wechsel, der mich sehr engagiert. Sie kdnnen es kaum
glauben, wie die Leute an diesen Verbindungen hangen.
Zu gegebener Zeit, Herr Prasident, werden wir vielleicht
doch mal in dieser Synode, die nur noch drei Tagungen
vor sich hat, wieder einen Gegenbesuch arrangieren, da-
mit wir die Verbindung nicht verlieren. Ich flige hinzu, wir
soliten einen solchen Gegenbesuch trotz der Finanznot
vielleicht auf uns nehmen.

Vielen Dank, liebe Konsynodale, daB Sie das geduldig an-
gehort haben. Sie spiiren: Wes das Herz voll ist, des geht
der Mund (iber. Ich kann nur andeutungsweise etwas sa-
gen, aber ich bin darlber tbergliicklich — mehr als tber
vieles andere, was hier lauft —, daB diese Verbindungen
geknipft sind.

(Beifall)

Herr Prasident noch ein Nachsatz zu diesem Papier hier.
Herr Bayer, ich will den Prifungen, die Sie beantragt ha-
ben, gerade in bezug auf die Pfarrverwaltung, nicht vor-
greifen. Das darf man nicht aus dem Handgelenk erledi-
gen. Aber ich will doch sagen, daB ich bezlglich Ihrer viel-
faltigen Wege gewisse Bedenken habe. Andererseits
aber war der FinanzausschuB mindestens der Meinung —
ich sage es jetzt nicht formell —, daB der Evangelische
Oberkirchenrat in eigener Entscheidungsbefugnis aus
den Spielraumen, die er in verschiedenen Positionen hat,
durchaus einige Anteile symbolhaft kaufen sollte.

(Beifall)

Oberkirchenrat Niens: Ich darf noch folgendes hinzufi-
gen: Wir haben die Frage, ob sowohl von der ERK als
auch vom Unterlander Fonds aus den Ertragen hier Antei-
le erworben werden kénnen, geprift. Hierzu ist zu sagen:
Die ERK ist eine selbstandige Anstalt, die nicht allein un-
serer Zustandigkeit unterliegt, sondern es sind noch vier
andere Kirchen an ihr beteiligt. Es wiirde hier einer tiber-
einstimmenden BeschluBfassung aller fiinf Kirchen be-
diirfen.

Zweitens: Beiden Fonds ist gemeinsam, daB sie eine
Zweckbindung zur Sicherung bestimmter Aufgaben ha-
ben, sei es zur Sicherung der kiinftigen Versorgungsbe-
ziige unserer Pfarrer und Beamten oder aber zur Erfiil-
lung von Baulasten und auch Kompetenzleistungen etwa
beim Unterlander Fonds. Diese Zweckbindung legt bei-
den Fonds auf, das Vermdgen vermégenswirksam anzu-
legen und hohe Ertrage zu erwirtschaften, und zwar nach
Méoglichkeit auBerhalb des kirchlichen Bereichs. Allein
diese Zweckbindung verbietet es daher, daB beide Fonds
hier Anteile erwerben.

Auf der anderen Seite muB darauf hingewiesen werden,
daB vor allem der Unterlander Fonds durch seine Leistun-
gen wesentlich dazu beitragt, Kirchengemeinden und
Landeskirche zu entlasten. Uber diese Entlastung hinaus
konnten dann sowohl die Landeskirche als auch Kirchen-
gemeinden, zu deren Geb&ude der Unterlander Fonds
baupflichtig ist, aufgefordert werden, Leistungen zu er-
bringen und Anteile zu zeichnen. Der Oberkirchenrat ist
bereit, wie Herr Gabriel schon gesagt hat, hier Anteile zu
tbernehmen und den Kirchengemeinden zu empfehlen,
soweit sie unter die Entlastung durch den Unterlander
Fonds fallen, ebenfalls Anteile zu erwerben.

(Beifall)

Synodaler Dr. Scholler: Ich méchte die Aufmerksamkeit
der hohen Synode auf Textziffer 1.2 Buchst. d richten:
+Eindeutig einzutreten fiir die Schulung schwarzer Ge-
werkschaftsvertreter durch die Kirchen.” Das kénnte da-
hin gehend miBverstanden werden, daB die Synode klas-
senkampferische MaBnahmen unterstitzt, um den Ras-
senfrieden zu erzwingen. Um dieses MiBverstandnis zu
vermeiden, bitte ich, den Satz zu streichen.

Synodaler Hartmann: Zunachst eine formale Frage. Es
heiBt in diesem BeschluBvorschlag: ,Bericht des Haupt-
ausschusses.” Das wird wohl heiBen missen: ,... des
Sonderausschusses Okumene und Mission.”

(Zurufe: Nein!)

Prasident Dr. Angelberger: Nach dem Vortrag des Be-
richterstatters nicht.

(Synodaler Hartmann: Nach der Tagesordnung sieht es
anders aus!)

— Nein, der AusschuB hat es ja auf der Zwischentagung
behandelt.

Synodaler Hartmann: Entschuldigung, da war ich nicht
dabei. Dann habe ich das nicht mitbekommen.

Inhaltlich hat Herr Stockmeier einmal die Frage gestelit
oder die Aussage gemacht, mit dem Verkauf von Giitern
kénne die ethische Anwendung bzw. Verwendung eines
Produkts wohl tiberpriift oder beeinfluBt werden. Ich kann
dem (berhaupt nicht zustimmen. Ich weiB nicht, wo wir
das in irgendeiner Weise hier bei uns auch nur andeu-
tungsweise kénnten. Ich meine, solche Satze und Wei-
chen sind sehr zu hinterfragen, wenn wir ein so komple-
xes Thema wie dieses vor uns haben.

Zu Herrn Gabriel: Fir mich ist die Latte dessen, was wir
im AusschuB fur Opfer der Gewalt geholfen haben, viel zu
kurz. Fir mich ist das geradezu das beriihmte Tropflein
auf den heiBen Stein.

Zum Vorschlag, den wir auf dem Tisch haben. Zu Punkt
I1.4: Ich weiB nicht, ob das sein darf, daB wir Berichte Uiber
Gespréche weitergeben. War das in den Gespréchen vor-
her angedeutet, daB die Aussagen weitergegeben wer-
den?

SchlieBlich: Weltweite Not muB3 von uns allen als solche
immer wieder deutlich gemacht werden. Wir verprellen je-
den, der anderweitig engagiert ist, wenn wir immer und
nur und oft von einem Bereich in der Welt sprechen.

(Beifall)

Synodaler Fliihr: Zu dem von Herrn Bayer gemachten
Vorschlag auf Verwendung von Uberschiissen des Unter-
lander Evangelischen Kirchenfonds ist von meinen Vor-
rednern geniigend gesagt worden, so daB ich dazu ei-
gentlich nichts mehr auszufiihren habe. Ich méchte nur
noch darauf hinweisen, daB es bei diesem Fonds um eine
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Stiftung des &ffentlichen Rechts geht und die Erlése nur
zweckgebunden verwendet werden dirfen. Soweit ist
schon alles gesagt.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich wollte mich noch kurz zu der
kritischen Stellungnahme im Hinblick auf den Antrag auf
Schulung schwarzer Gewerkschaftsvertreter durch die
Kirchen &uBern. Das war unter anderem ein wichtiger
Punkt unseres Gesprachs mit den Firmen, die in Stdafri-
ka Niederlassungen haben. Man hat das keineswegs als
eine gegen die Interessen der Firmen gerichtete MaBnah-
me verstanden, sondern umgekehrt: Die Firmen haben es
auBerordentlich begr(iBt, daB gerade schwarze Arbeitneh-
mer im Blick auf ihre Mdglichkeiten, sich flir das Recht ih-
rer schwarzen und farbigen Kollegen in den Betrieben
einzusetzen, von Kirchen geschult werden und ihnen hier
Mbglichkeiten fir eine sachliche Auseinandersetzung ge-
zeigt werden. Ich mochte also sagen, daBl das keines-
wegs in einer klassenkampferischen Weise miBbraucht
worden ist, sondern von den Firmen ausgesprochen be-
griiBt worden ist. Ich wilrde darum empfehlen, diesen Vor-
schlag auch drinzulassen.

Synodale Dr. Gilbert: Ich wollte gerne zuné&chst etwas zu
dem Antrag von Herrn Géttsching und den Wortmeldun-
gen Steyer und Ehemann zu Punkt 1.1 Buchst. a sagen.
Vielleicht ist die Formulierung ,korrigiert” nicht ganz ge-
schickt.

Ich méchte lhnen den Hintergrund dieser Empfehlung
kurz schildern. Vielleicht entsinnen Sie sich, daf} im An-
schluB an die Friihjahrstagung im vorigen Jahr im ,Auf-
bruch” ein Doppelartikel von Dr. von Campenhausen
tiber Sidafrika gekommen war, der in krassem Gegen-
satz zu dem stand, was die Synode hier beschlossen hat-
te. Nun bemiihten sich die offiziell mit der Aufgabe von
Mission und Okumene befaBten Gremien in unserer Lan-
deskirche, gemeinsam mit der Kirchenleitung eine zu-
sammenfassende Gegendarstellung in den ,Aufbruch”
einzuriicken. Das ist gegliickt. Derjenige, der das verfolgt
hat, wird es bestéatigen. Das war eine von Duchrow und ei-
nem ZusammenschluB der Regionalen Beauftragten fur
Mission und Okumene, vom Ausschufl Mission und Oku-
mene und der Abteilung Mission und Okumene im Ober-
kirchenrat gemeinsam verfaBte Stellungnahme mit einem
Hinweis auf die Synodalbeschlisse. Genau so etwas ist
hier gemeint. Es geht um kein Lehramt. Vielleicht kdnnte
man es so formulieren, daB man unter Il.1 Buchst. a sagt:
~weiterhin von ihm selbst” — namlich dem Evangelischen
Oberkirchenrat — ,verfaBte Gegendarstellungen gegen
falsche und halbwahre Informationen ber Sidafrika in
kircheneigenen Blattern eingebracht werden.” Dann ist
dem Genlige getan, dann bedarf es nicht eines sehr lan-
gen Anlaufes, zu einer solchen Gegendarstellung zu kom-
men, die sicherlich nicht behauptet, die absolute Wahrheit
zu sein, aber wir vermeiden unendliche Mihen, Sitzungen
einzuberufen, um dann zum Ergebnis zu kommen, daB
hier eine Gegendarstellung eingebracht wird.

Zum zweiten: Vielen Dank, Herr Dr. Sick. Was Sie zu
Herrn Dr. Scholler gesagt haben, hat sich damit erledigt.
Ich wiirde gern noch etwas zu Herrn Hartmann sagen. —
Nein; aber gerne etwas zu der Stellungnahme von Herrn
Niens und Herrn Fliihr. Ist das eine endgiiltige Antwort
des Evangelischen Oberkirchenrats in bezug auf die Be-
handlung der Frage, ob Ziffer 2 Buchst. ¢ der Satzung
uber den Unterlander Kirchenfonds und das Stiftungsver-
mogen in diesem Sinne fir EDCS auszulegen ist? Da
geht es ja um den Begriff, Herr Fliihr, wenn ich das noch
einmal sagen darf: Was sind landeskirchliche Bediirfnis-

se? Hier ist eine Verteilung mdglich, wenn die Grunderfor-
dernisse des Stiftungsvermogens bereits erflllt sind und
ein UberfluB da ist. Dieser Uberhang ist bisher dem
Grundstocksvermogen zugeschlagen worden. Nun kann
er nach Ziffer 2 Buchst. ¢ aber auch fiir allgemeine lan-
deskirchliche Bedirfnisse verwendet werden. Wir haben
gestern beim Bericht Gber den Rechnungsprifungsaus-
schuB von Herrn Dr. Géttsching gehort, daB da irgendeine
Kirche mit einer Heizung in Anwendung dieses Buchsta-
bens bedacht worden sei.

Es ist fir mich gestern sehr eindriicklich gewesen, daB
Herr Gabriel die Nichtkiirzung der Gelder des Evangeli-
schen Missionswerks in Sdwestdeutschland damit be-
grindet hat, daB er gesagt hat: solange wir unsere eige-
nen landeskirchlichen Personalbeziige nicht kirzen, kén-
nen wir auch nicht die personalbezogenen Unterstitzun-
gen fiir Kirchen in der Dritten Welt kiirzen. Diese Synchro-
nisierung von Gehaltsbeziigen hier bei uns und dort war
fir mich ein ganz eindriickliches Beispiel fir die Realisie-
rung von § 2 Abs. 2 der Grundordnung, woriiber wir lange
gesprochen haben. Das ist meine Frage, ob Ziffer 2
Buchst. ¢ der Satzung (ber die Stiftung bzw. das Stif-
tungsvermdgen unserer Landeskirche nicht in eben die-
sem gleichen Sinn auszulegen ware, da man zu einer
Synchronisierung kdme. Was ist landeskirchliches Be-
durfnis im Interpretationshorizont von §2 Abs.2 der
Grundordnung? Wir wollen ja jetzt keine Entscheidung,
sondern nur eine Priifung dessen und einen Bescheid da-
zu vom Oberkirchenrat, wobei ich nochmals sagen muB,
wie Herr Bayer schon gesagt hat: Es handelt sich nicht
um groBe Betrage, sondern es geht eigentlich nur um die
Zeichenhaftigkeit, eben das Ernstmachen mit § 2 Abs. 2
der Grundordnung.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich zur Geschéaftsord-
nung etwas sagen? Nach dem Bericht des Rechnungs-
priifungsausschusses am gestrigen Tage wurde ich dar-
auf aufmerksam gemacht, daB bei diesem Punkt ein MiB-
verstdndnis vorliege. Diese Zahlungen, die Herr
Gottsching vorgetragen hat, sind nicht in dieser Weise er-
folgt, sondern auch die'betreffende Kirchengemeinde hat
selbst erhebliche Betrage fir die Heizungsanlage aufge-
wendet. Ich gebe diesen Sachverhalt bekannt, um jeden
falschen SchiuB oder unrichtigen Eindruck zu vermeiden.

Oberkirchenrat Niens: Diese Frage wurde von uns schon
geprift. Ich darf auf folgendes hinweisen: Die Zweckbin-
dung des Unterlénder Fonds folgt zunachst aus § 3 der
Beilage D zur Unionsurkunde. Danach ist der Vermégens
erirag des Fonds ausschlieflich den reformierten Ge-
meinden des Unterlandes gewidmet; das gilt auch fir et-
waige Uberschisse. Der Fonds hat vor einigen Jahren die
Fonds in Mittelbaden Gbernommen, so daB die Zweckbin-
dung insoweit erweitert worden ist, als auch die fundierten
Lasten der frliheren Fonds in Mittelbaden zu den stif-
tungsgeméaBen Aufgaben des Unterlander Evangelischen
Kirchenfonds gehéren. Das wurde in der neuen Satzung
berticksichtigt.

Dariiber hinaus kénnen — das ist richtig dargestellt wor-
den — etwaige Uberschiisse fiir aligemeine Bedirfnisse
der Landeskirche verwendet werden. Diese Bestimmung
ist aber nicht dahin aufzufassen, daB die Landeskirche je-
den Zweck mit solchen Mitteln finanzieren kann. Die
grundsatzliche Zweckbindung, namlich der Einsatz dieser
Mittel fir Bau- oder Besoldungsaufgaben im Bereich der
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Landeskirche und dabei im Bereich der alten Stiftungsge-
biete muB nach unserer Auffassung gewahrt bleiben.

Es ist also zum Beispiel denkbar, solche Uberschiisse
durch Nachtragshaushaltsplan zur verbesserten Finan-
zierung von Bauprogrammen an Lastengebauden des
Fonds einzusetzen, um damit landeskirchliche oder kir-
chengemeindliche Mittel einzusparen.

Solange etwaige Uberschiisse in soiche Finanzierungs-
licken eingesetzt werden kénnen, sollte fiir anderweitige
Verwendungen keine Mdglichkeit bestehen.

Gemas § 2 Abs. 3 der Satzung — auch darauf wurde hin-
gewiesen — konnen etwaige Uberschiisse zur Verstar-
kung der kiinftigen Ertragskraft des Fonds vermdgens-
wirksam angelegt werden. Ich habe das vorhin auch
schon erwahnt. Kapitalanlagen des Fonds missen aber
mindelsicher angelegt und mindestens bankiiblich ver-
zinst werden, um auf diese Weise zu einem nachhaltigen
Ertrag zu kommen um damit wieder Landeskirche und
Kirchengemeinden zu entlasten und diese Aufgaben si-
chern zu kénnen, und zwar auf Dauer.

Synodaler BuBmann: Noch einmal zu Il.1.a des Be-
schluBvorschlages. Ich méchte mich gegen den von Frau
Dr. Gilbert gerade modifizierten Vorschlag aussprechen.
Auch dieser Wortlaut bt meinem Empfinden nach einen
gewissen Druck auf das gute Gespréch aus, wie ich es
nennen will, das in unserer kirchlichen Presse stattfindet,
ein gutes, waches, kritisches Gespréch. Sie haben selbst
ein Beispiel vorgetragen, wie das mit Meinung und Ge-
genmeinung gelaufen ist. Ich pladiere noch einmal, wie
einige Vorredner, fiir Streichung dieses Buchstabens a
von II.1 der Empfehlung.

Synodaler Dittes: Ich méchte nochmals Stellung nehmen
zu 11.2.d des BeschluBvorschlags. Nach meiner Auffas-
sung wird man hier nicht den gesamten schwarzen Chri-
sten in Stdafrika gerecht. Mir ist auch bekannt, daB
schwarze Kirchenfiihrer und Gemeinden nicht diese Auf-
fassung teilen, daB sie durch Arbeit in Gewerkschaften
Gewisses erreichen, sondern sie sagen eindeutig, ge-
messen an dem Auftrag Jesu Christi, die Verklndigung
des Evangeliums sei als erste Prioritat zu sehen und die
Lésung der Probleme sei von Gott zu erwarten. Sie leh-
nen jeglichen Kampf in den Gewerkschaften ab und hof-
fen, durch primare Verkiindigung des Evangeliums Men-
schen und Situationen zu verandern. Wenn wir hier dies
so etwas doch sehr einseitig hineinschreiben ., Schulung
schwarzer Gewerkschaftsvertreter”, ist nicht gesagt —
das konnen wir hier gar nicht beurteilen —, ob nicht doch
diese Schulung einseitig im Sinne des Klassenkampfes,
im Sinne einer Ideologisierung durchgefiihrt wird. Ich hat-
te nichts gegen eine Schulung im_Sinne des Evangeliums
Uber biblische Auffassung des Verhéltnisses zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern, aber ich habe hier groBte
Bedenken. Ich méchte den Antrag stellen, diesen Punkt
zu streichen.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Mir liegt daran, noch zu der an-
gesprochenen Thematik ,Ethik und Wirtschaft® ein paar
Bemerkungen zu machen. Ich muB zun&chst einmal sa-
gen, daB es fur uns Uberraschend war, daB die ange-
schriebenen Banken wie auch die groBen Wirtschaftsun-
ternehmen in unserem Raum sich zu diesem Gesprach
bereit erklarten. Sie wissen ja vielleicht, daB die EKD sol-
che Gesprache frither auch schon gefiihrt hat und daf die
Vertreter der Wirtschaft zum Teil nicht mehr bereit waren,
solche Gespréache fortzusetzen. Ich habe aber selbst —
das ist jetzt ein Eindruck, den ich lhnen einfach noch mit-

geben méchte — doch gemerkt, daB es wichtig ist, daB die
Vertreter der Wirtschaft und der Banken auch ihre Situa-
tion den Vertretern der Kirche einmal deutlich machen
kénnen. Wenn etwa die Vertreter der Banken sagen: ,Wir
haben hier nicht Politik zu machen, sondern wir haben fir
eine politische Entwicklung oder eine politische und wirt-
schaftliche Entscheidung die entsprechenden finanziellen
Voraussetzungen zu schaffen”, dann muB man dafiir Ver-
stdndnis haben. Es sind ja nur ein paar ganz wenige
GroBbanken, die solche wirtschaftlichen Beziehungen et-
wa nach Ubersee Uberhaupt finanzieren kénnen.

Ich habe persoénlich in der Tat auch den Eindruck gewon-
nen: Es ist zu kurz geschossen, wenn man auf eine Bank
oder zwei Banken in Deutschland den Schwarzen Peter
zuschiebt: die machen es verkehrt. Wir miissen - das ist
mit dem Wort ,Verflechtung” vorhin deutlich geworden -
die Sache ingesamt sehen.

Ein anderes Beispiel war mir selbst auch sehr wichtig. Sie
wissen vielleicht, daB die Firma Daimler-Benz im Zusam-
menhang mit Lastwagenverkadufen nach Stdafrika ins
Gesprach gekommen ist wegen der Lieferung von Ri-
stungsgiitern. Unsere Gesprachspartner bekannten, daB
eine deutsche Firma mit dem Verkauf ihrer Ware nicht die
Garantie fir eine ethisch einwandfreie Verwendung tiber-
nehmen kann. Wenn eine deutsche Firma Lastwagen
nach Sidafrika verkauft, kbnnen diese Lastwagen natr-
lich zum Transport von Lebensmitteln und Hilfsgttern,
aber natiirlich auch fir militarische Zwecke verwendet
werden. Der Vertreter der Firma Daimler-Benz, selber ein
engagierter Kirchenaltester in seiner Gemeinde, bat auch
die Vertreter der Kirche, doch einmal Verstandnis zu ha-
ben fir eine Firma, die in einer solchen Situation steht. Ich
mochte Ihnen das einfach einmal weitergeben, damit wir
in all diesen Dingen so sachlich und (berlegt wie moglich
vorgehen. :

Vielleicht noch das dritte: Es war in den Gespréachen
durchaus offen, ob eine wirtschaftliche Entwicklung in
Stidafrika zu einer zunehmenden Aufweichung der Apart-
heid fithrt oder zu einer zunehmenden Verfestigung. Man
konnte fiir beides gute Grinde anfiihren, und es waren
immerhin die Vertreter der Wirtschaft, die meinten: Wir
brauchen in unseren Betrieben Kontinuitat. Wir kdnnen
nicht den Wechsel bei den Arbeitnehmern brauchen; wir
missen gerade auch bei anspruchsvollen Arbeiten Wert
darauf legen, daB Ausbildung und Fortbildung von Fach
arbeitern geschieht. All das aber fiihrt zu einer gewissen
Emanzipation, gerade auch der schwarzen und farbigen
Arbeiter. Von daher laufen unsere Interessen und die In-
teressen an einer Aufhebung der Apartheid durchaus
konform. Das hat durchaus in sich auch eine gewisse
Stimmigkeit.

Ich wollte aber schlieBlich doch noch einmal sagen: DaB
das Gesprach (berhaupt stattfindet, daB die Vertreter der
Firmen von uns auch auf ganz konkrete MiBstande hin an-
gesprochen werden konnten, daB man sich auch mitein-
ander austauscht und Uberlegt, das hat in sich seinen gu-
ten Sinn. Darum begriiBe ich es auBerordentlich, daB sol-
che Gesprache, wie sie vorhin erwahnt worden sind, auch
vor Ort weitergehen und nicht nur auf der Ebene der Lan-
deskirche.

(Beifall)

Synodale Diefenbacher: Ich mochte zu 1.2 der Be-
schluBempfehlung etwas sagen. Sie lautet: Wir bitten den
Evangelischen Oberkirchenrat, alles zu férdern, was die
deutlichen Zeichen der Solidaritat mit den schwarzen und




Finfte Sitzung 137

farbigen Briidern in Siidafrika verstarkt. Obwohl ich weiB,
daB immer, wenn im Raum der Kirche von Briidern die
Rede ist, auch Schwestern gemeint sind,

(Heiterkeit)

bitte ich, entweder das Wort , Schwestern” hinzuzufligen
oder aber das Wort ,Christen" einzusetzen. Ich erinnere
mich noch gut an die aufgeregten Debatten hier im Ple-
narsaal, als Uber die Frauenarbeit zum Boykott , Kauft kei-
ne Frichte aus Sidafrika“ aufgerufen wurde. Sicher war
es progressiv, fir viele zu aggresiv und nicht das geeigne-
te Mittel. Da kann man verschiedener Meinung sein. Doch
ich mochte heute einen Dank an die Frauenarbeit sagen;
denn sie hat zumindest auf dieses'Problem aufmerksam
gemacht, und die Debatte, die heute hier gefiihrt wird,
freut mich.
(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Ich lasse jetzt eine Pause bis
11.15 Uhr eintreten.

(Unterbrechung von 10.55 Uhr bis 11.15 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort.

— Herr Dr. Mahler, bitte!

Synodaler Dr. Mahler: Einige ganz kurze Bemerkungen.
Erstens: In der Auseinandersetzung zwischen Ideologien
halte ich die Anwendung wirtschaftlicher Sanktienen fir
das denkbar ungeeignetste Mittel. Es trifft fast mit Sicher-
heit den Falschen. Stichwort: Rohrenembargo, Getreide-
verkaufe.

Zweitens: Industrielle Betatigung deutscher oder auslan-
discher Firmen in Sudafrika hat gesellschaftlich integrie-
rende Wirkung. Darauf habe ich schon friiher einmal hin-
gewiesen.

Drittens: Schulung schwarzer Gewerkschaftsfiihrer durch
die Kirchen. Ich glaube, die Betonung liegt auf ,durch die
Kirchen“. Wenn Sie das so verstehen, ist es richtiger, daB
die Kirchen diese Schulung (bernehmen, als daB es
durch irgendwelche anderen ldeologien geschieht,

(Beifall)
Ein gut und objektiv geschulter Gewerkschaftsfilhrer ist
eine Hilfe bei der Zusammenarbeit der Sozialpartner.

(Beifall)

Synodaler Ehemann: Ich wollte noch einmal sagen, daB
ich dankbar bin fir die Information von Frau Dr. Gilbert zu
1.1 Buchst. a des BeschluBvorschlags und auch fir viele
gute Anregungen aus dem BeschluBvorschlag. Laufende
Informationen korrigieren auch. Ich denke deshalb, daB
das Anliegen von Il.1 Buchst. a des BeschluBvorschlags
ausreichend in 1.1 Buchst. b des Vorschlags aufgenom-
men ist. 1.1 Buchst. b geniigt, daher nach wie vor Unter-
stiitzung des Antrags Dr. Géttsching.

(Beifall)

Président Dr. Angelberger: Und Ehemann!

Synodaler Sacksofsky: Ich méchte einen Antrag zu 11.2
Buchst. d des BeschluBvorschlags stellen. Wir haben ge-
merkt: Das ist eine Sache, die uns Not macht und, soweit
ich (ibersehe, Not macht wegen der Formulierung. Das
Anliegen, um das es geht, kbnnen wir weitgehend teilen,
scheint mir, quer durch diese Synode. Und nach der Er-
lauterung von Herrn Dr. Sick und Herrn Dr. Mahler ist es
um so leichter geworden. So wie die Sache aber hier
steht, bietet sie Angriffsflachen und wird auch AnlaB zu
MiBverstandnissen geben. Ich schlage deshalb vor, diese
Position so zu formulieren, daB wir beschlieBen:

Eindeutig einzutreten fiir die kirchliche Zuriistung

schwarzer Arbeitnehmer zur gerechten Wahrneh-

mung ihrer Belange im Arbeitsleben.

(Beifall)

Zum Technischen: Ich kann es schnell schreiben lassen -
meine Handschrift ist nicht gut leserlich - und dann dem
Herrn Présidenten vorlegen, damit es nicht mitgeschrie-
ben werden muB.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Zunachst einmal zu dem
Komplex Gesprache (ber Siidafrika. Nicht nur die ge-
nannten und in dem Bericht angesprochenen Gesprache
werden von seiten des Oberkirchenrats gefiihrt, sondern
wir kommen eigentlich jedesmal — das ist gar nicht so sel-
ten —, wenn wir Gesprache mit den Industrie- und Han-
delskammern filhren, auch auf das Problem Sidafrika zu
sprechen. Dabei hat sich fiir mich eines herausgestellt —
und ich bitte Sie, dort, wo Sie Gelegenheit zu solchen Ge-
sprachen mit Gemeindegliedern,~die Unternehmer sind,
haben, oder wo auch immer — darauf zu achten: Es ist
ganz wichtig, daB die Vertreter der Industrie spiren, aus
welchen theologischen, kirchenspezifischen, 6kumeni-
schen Motiven heraus gerade auch unsere Landeskirche
mit diesen Fragen befaBt ist. Sie bitten uns: Kirche muB
Kirche bleiben. Ich sage dann gerne: Weil wir das ernst
nehmen, deswegen kommt unser Engagement z. B. auch
in Stidafrika. Wenn man das einmal deutlich macht, daf
zunéchst eine dnterschiedliche Argumentatioslage be-
steht und man sich hier nicht einfach auf ein politisches
Geleise begibt, wird auch die Offenheit auf der anderen
Seite gréBer, sich darauf einzulassen, auch kontrovers
darauf einzulassen. Das war das eine.

Das zweite, und zwar zu dem nun schon mehrfach ange-
sprochenen Punkt 1.1 Buchst. a: Es wére schlimm, wenn
vom Oberkirchenrat erwartet wilrde, so etwas wie Auf-
sichtsbehdrde oder Zensur zu sein.

(Beifall)

Als damals die Serie, die Frau Dr. Gilbert angesprochen
hatte, angelaufen war, war an den Oberkirchenrat die Bit-
te herangetragen worden, man solite doch den zweiten

Tel stoppen, (Heiterkeit)

Da haben wir gesagt: Das geht von uns aus nicht. Der
wAufbruch“ - das kann immer nur deutlich unterstrichen
werden - ist kein Organ des Oberkirchenrats. Der ,Auf-
bruch” ist kein Organ der Kirchenleitung im weiteren Sin-
ne. Der ,Aufbruch” ist aber ein Blatt und Organ, in dem
sich auch der Oberkirchenrat zu Wort melden kann. Ich
kann es nur so verstehen, daB er sich zu Wort melden
kann und in bestimmten Dingen, wo die Synode auch ge-
sprochen hat, sich zu Wort melden muB. Man m{Bte bei
einer Formulierung also davon absehen, hier von ,korri-
gieren" und dergleichen zu sprechen, sondern es ist auch
immer wieder die Frage, in welcher Weise von uns allen -
von der Synode, den einzelnen Synodalen und dem
Oberkirchenrat - das, was auf einer Synode beschlossen
wird, auch verbindlich aufgenommen wird.

Ein Drittes, nur zur Situation Stidafrika: Ich hatte kirzlich
Gelegenheit, leider nur ganz kurz, mit Bischof Moser von
Rottenburg zu sprechen, der gerade von einer Stdafrika-
reise gekommen war. Er sagte: Ich habe jetzt keine Zeit
und kann Ihnen nicht viel erzahlen, aber es ist noch viel,
viel schlimmer, als wir es hier wissen und ich es gedacht
hatte.

Synodaler Schubert: Ich bin dem Herrn Landesbischof
sehr dankbar fiir das, was er eben gesagt hat. Punkt .1
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Buchst. a in dem ersten Empfehlungsbereich ist fiir mich
praktisch ein Antrag auf Einfilhrung der Pressezensur.
Das sollten wir nicht machen.
(Beifall)

Synodaler Dr. Géttsching: Ich verstehe die Worte vom
Herrn Landesbischof so, daB er auch Punkt |I.1 Buchst. a
dieses BeschluBvorschlags gestrichen haben méchte. Ich
meine, es sei nicht Sache des Oberkirchenrats, (iber die-
se politischen Dinge solche Aussagen zu machen. Das
solite man doch den einzelnen, die die Situation vielleicht
aus eigener Erfahrung kennen, {berlassen. Ich muB sa-
gen, daB so jemand wie Herr Gabriel als vertrauenswiirdi-
ge Person sicher diese Dinge sehr gut darstellen kdnnte.
Man kommt hier etwas in die Situation hinein, in die sich
der Oberkirchenrat nicht hineinbegeben sollte, wenn er
falsche und halbe Informationen und echte Wahrheiten
darstellen soll.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ich pladierte dafir, daB
es so nicht aufgenommen wird, wie es hier formuliert ist.
Ich meine aber schon, daB keiner, auch nicht der Oberkir-
chenrat, aus der Verantwortung entlassen sein darf. Ich
denke jetzt an unsere Schwerpunktsynode. Von daher
meinte ich, daB wir immer wieder in Pflicht genommen
werden und dann auch entsprechend zu reagieren haben.
Das ist keine Zensur. Deswegen darf es nicht mit Formu-
lierungen wie ,korrigiert" wiedergegeben werden. Aber
wenn eine Synode Uber eine Sache beraten, befunden
und beschlossen hat - ich nehme das sehr ernst -, ist der
Oberkirchenrat und sind alle kirchenleitenden Organe und
jedes Gemeindeglied von daher in Zukunft darauf festge-
legt bzw. miissen das sehr ernst nehmen.

Synodaler Dr. Gottsching: Direkt dazu: Das kann aber
der Oberkirchenrat jederzeit, ohne daB er hierzu extra
aufgefordert wird.

Synodaler Stockmeier: Zur Geschaftsordnung: Vielleicht
erleichtert es das Gespréch tber I1.1 Buchst. a, wenn ich
kurz darstelle, daB damit nur etwas aufgenommen sein
sollte, was wir im Mai 1981 bereits als BeschluB gefaBt
haben. Da war von konkreten Schritten die Rede, und da
haben wir unter anderem Gegendarstellungen zu fal-
schen und halbwahren Meldungen ber Stdafrika in den
Medien beschlossen. Ich wiirde deshalb daflr pladieren,
daB wir einmal vielleicht 1.1 Buchst. a und b umstellen
und zweitens diesen Buchstaben a in der Fassung hinein-
nehmen, die Frau Dr. Gilbert vorgeschlagen hat, weil
dann namlich diese Bezugnahme auf jeden Fall klar ist.
Ich wiirde doch herzlich darum bitten, heute nicht hinter
diesen BeschluB zuriickzufallen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt eine ergdnzende Fra-
ge. Frau Dr. Gilbert, diirften die Gegendarstellungen nur
vom Evangelischen Oberkirchenrat verfaBt sein? Sie ha-
ben gesagt: ... von ihm selbst verfaten."

Synodale Dr. Gilbert: Genau darum ging es, den Evan-
gelischen Oberkirchenrat in die Pflicht des Beschlusses,
wie er von der Synode gefaBt worden war, zu nehmen. ich
will gar nicht von Gegendarstellungen sprechen, sondern
sagen: ,. . . von ihm selbst Stellungnahmen zu falschen
und halbwahren Informationen (iber Stidafrika . . . einge-
bracht werden.” Ich méchte gern einen Eventualantrag
stellen. Wenn dieser Antrag nicht durchkommt, wiirde ich
unter 1.1 Buchst. b nach dem Vorschlag von Herm
Ehemann wenigsten aufgenommen wissen wollen: ,und
{iber das Schicksal einzelner auch in den kircheneigenen

Biattern weitergegeben werden”. Das ware mein Even-
tualantrag.

Synodaler Schéfer: Ich méchte dafir pladieren, diesen
Passus Il.1 Buchst. a ersatzlos zu streichen. Wir haben
eine kirchliche Presse in verschiedenen Organen. Wir ha-
ben heute nicht zum erstenmal, sondern verschiedentlich
auch schon friiher sehr daflr gestritten, und wir haben
den Verantwortlichen fiir diese kirchliche Presse abge-
nommen, das sie selbstverantwortlich und frei Nachrich-
ten in den kirchlichen Raum (bermitteln. Es wére doch
geradezu ein Rickschritt in was weiB ich fir Zeiten, wenn
der Oberkirchenrat gewissermaBen zu einer Instanz wiir-
de, die zu prifen hétte, ob die Nachrichten, die in unserer
kirchlichen Presse verdffentlicht werden, richtig sind oder
nicht. Ich meine: entweder haben wir eine kirchliche Pres-
se mit verantwortlichen Leitern, oder wir haben sie nicht.
Zum Glick: wir haben sie und kénnen, glaube ich, ver-
trauen, daB sie nur solche Nachrichten bringt, die nach al-
lem menschlichen Ermessen auch richtig recherchiert
sind. Es wére meiner Meinung nach geradezu ein Einge-
standnis, daB wir keine freie und unabhangige und richtig
berichtende Presse im Raum der Kirche haben.

Zu I1.1 Buchst. b: Auch hier habe ich gewisse Bedenken.
Was iiber Kanédle von Institutionen an Informationen be-
kannt wird, wird zur Verbffentlichung ganz gewiB an die
kirchliche Presse gegeben werden. Den Wahrheitsgehalt
haben dann diese Institutionen zu verantworten und dieje-
nigen, die sie verdffentlichen. Wenn wir hier einen forma-
len SynodalbeschluB faBten, daB das so geschieht, ist Ttr
und Tor gedffnet fir alle diejenigen, die meinen, die Evan-
gelische Landeskirche in Baden hatte es offenbar nétig,
solche Beschliisse zu fassen. Deswegen sollten wir, mei-
ne ich, sehr, sehr vorsichtig sein mit diesen beiden Antra-
gen.

Synodaler Steyer: Zur Geschaftsordnung: Herr Préasi-
dent, ich bitte Sie, darliber abstimmen zu lassen, ob an
dieser Stelle nicht SchiuB der Debatte angezeigt ware.
(Lebhafter Beifall)

Wir wollen doch nicht eine neue Schwerpunkts: e zu
diesem Thema jetzt vom Zaun brechen. Meiner Uberzeu-
gung nach sind die Argumente dafiir und dagegen wei-
testgehend ausgetauscht, und wir werden meiner Mei-
nung nach vermutlich durch weitere Wortmeldungen die
eingenommenen Positionen nicht mehr veréandern.

(Lebhafter Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: In der Rednerliste habe ich
noch Hermn Dr. Miiller und Frau Gramlich. Also sagen wir:
SchiuB der Rednerliste.

(Synodaler Steyer: Damit bin ich einverstanden!)

Wer ist dagegen? - Niemand! Enthaltungen? - Niemand!
Einstimmig angenommen. Wir hdren jetzt die Stimme von
Herrn Dr Mdller.
Synodaler Dr. Mdller: Ich wollte einen Anderungsvor-
schlag zur Formulierung des strittigen Punktes Il.1 Buch-
st. a machen, aber vorher noch einmal darauf hinweisen:
Dieser Buchstabe ist kein BeschluB der Synode, sondern
eine Bitte an den Oberkirchenrat.

Préasident Dr. Angelberger: Eine Empfehlung.
Synodaler Dr. Milller: Oder sogar eine Empfehlung.

Zweitens steht in 1l.1 Buchst. a schon das Wort ,weiter-
hin“. Das heiBt doch wohl, daB es schon einmal gesche-
hen ist und daB ermutigt werden soll, es weiterhin zu ma-
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chen. Dartliber hat sich bis jetzt niemand aufgeregt, daB
das schon einmal geschehen ist.

Drittens ist die Bindung an den BeschluB der Schwer-
punkttagung von 1981 doch wohl der Aufhanger dafir.
Deswegen méchte ich folgende Formulierung vorschla-
gen:

Weiterhin auf einseitige Informationen iiber Stidafrika
in kircheneigenen Blattern reagiert wird.

Es soll also statt ,falsche und halbwahre” das Wort ,ein-
seitige" gesetzt werden und statt korrigiert werden” die
Worte ,reagiert wird". Ich gebe es Ihnen schriftlich, Herr
Président.

(Beifall)

Synodale Gramlich: Bevor Herr Dr. Miller gesprochen
hatte, war ich fir Streichung, jetzt eventuell nicht mehr.

(Heiterkeit)

Wenn man streicht, sehe ich keinen Widerspruch zu dem
BeschluB vom Mai 1981. Da hieB es wohl, daB auf falsche
und halbwahre Informationen in den Medien Gegendar-
stellungen kommen sollten. Das ist etwas ganz anderes.
Der Zensurcharakter, der bei Il.1 Buchst. a vermutet wird,
entsteht dadurch, daB es hier heiBt, daB falsche und halb-
wahre Information ber Siidafrika in kircheneigenen Blat-
tern korrigiert werden miiBten. Wenn man jetzt formulie-
ren wirde, daB weiterhin auf falsche und halbwahre Infor-
mationen Uber Sldafrika in den Medien in kircheneigenen
Blattern reagiert wird, kdnnte ich dem zustimmen. Sonst
waére ich fir Streichung.

Prasident Dr. Angelberger: Das von Herrn Steyer ver-
folgte Ziel ist eingetreten. Wir kommen zur Abstimmung,
es sei denn, daB der Berichterstatter noch eine kurze Stel-
lungnahme abgeben méchte. Ja?

Synodaler Stockmeier, Berichterstatter: Bedenken Sie
bitte bei Il.1 Buchst. a, daB gerade kircheneigene Bléatter
fur Briider und Schwestern - vielen Dank fiir den ergén-
zenden Hinweis - in Stidafrika oft die einzige Stimme sind,
die sie hier bei uns haben, damit solche Richtigstellungen
erfolgen kénnen.

Zweitens: daB der AusschuB fir Mission und Okumene
keine Genickstarre in Richtung Sidafrika hat, mégen Sie
bitte der Information entnehmen, daB wir uns im Frihjahr
mit Menschenrechtsverletzungen in der UdSSR als Her-
ausforderung fir die Kirche befassen. Ich glaube, daB es
wichtig ist, das hier klarzustellen. Ich bitte vor allen Din-
gen auch, die Empfehlungen als Empfehlungen zu werten
und auch als solche zu verabschieden, so wie sie vorge-
schlagen werden. Mit dem Anderungsantrag von Herrn
Dr. Miller kann ich mich auch einverstanden erklaren.

Prasident Dr. Angelberger: Zunichst steht ein Antrag
zur Abstimmung, wenn Sie die Ziffer | der Tischvorlage
ansehen. Wer ist gegen diesen Vorschlag, den Herr
Stockmeier in seinen Ausfithrungen begriindet hat? — 5.
Wer enthélt sich? — 7. Somit ist der Antrag angenommen.

Jetzt kommen wir unter Il. zu den Empfehlungen. Zu-
nachst Il.1. Da finde ich es zweckméBig, Buchstabe b als
Buchstabe a vorzuziehen, so wie es Frau Dr. Gilbert vor-
geschlagen hat. Da ist weiterhin begehrt, zwischen den
Worten ,einzelner” und ,weitergegeben” die Worte ein-
zuflgen: ,auch in den kircheneigenen Blattern". Dirfte
ich diese Fassung noch einmal ganz vorlesen:

Die laufenden Informationen iber den Kirchenkampf
in Slidafrika und tber das Schicksal einzelner auch in
den kircher_teigenen Blattern weitergegeben werden.

Wer kann dieser Empfehlung — ich betone noch einmal
das Wort — nicht zustimmen? — Niemand. Enthaltungen,
bitte! — 1 Enthaltung.

Jetzt kommt der neue Buchstabe b: festgelegt ist der bis-
her umstrittene Buchstabe a. Wenn Sie einverstanden
sind, stelle ich zuerst die Streichung zur Abstimmung und
dann den Vorschlag Dr. Miiller. Je nachdem, miissen wir
noch auf Formulierungen dbergehen, wenn auch dieser
nicht durchgehen sollite.

(Zuruf: Wirden Sie den Vorschlag Dr. Milller noch einmal
vorlesen?)

Zuerst stimmen wir (ber die Streichung ab. Es ist jetzt

nicht der Punkt 8 von gestern.

(Heiterkeit)
Antrag auf Streichung, gestellt durch unsere Mitsynoda-
len Steyer, Ehemann, Dr. Géttsching und Schéfer; also
urspriinglich gestellt und dann unterstitzt. Wer ist fir die
restiose Streichung dieses Unterabschnitts? — 40 Syn-
odale sind fiir die Streichung. Der Abschnitt ist bereits ge-
strichen. Enthaltungen, bitte! — 5 Synodale.

(Zuruf: Gegenstimmen?)

— Zur Unterhaltung, ja:

(Heiterkeit)
Wer ist gegen die Streichung? — 12. Zufriedenheit?

(Zuruf: Danke schon!)

— lIch frage jetzt nur nach der Zufriedenheit bezlglich der
Abstimmung.
(Heiterkeit)

Damit entfallen die anderen Punkte; Buchstabe c, an den
wir jetzt kommen, wilrde Buchstabe b. Wer ist gegen die-
sen Empfehlungsvorschlag? — Niemand. Enthaltungen,
bitte! — Keine!

Konnen wir bei 1.2 der Anregung unserer Mitsynodalen
Diefenbacher folgen und hinter .farbigen® anstelle von
,Bridern" setzen ,Christen“ oder besteht Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich folgenden Wort-
laut zur Abstimmung:

Wir bitten den Evangelischen Oberkirchenrat, alles zu
fordern, was die deutlichen Zeichen der Solidaritat mit
den schwarzen und farbigen Christen in Sidafrika
verstarkt.

Wer ist gegen diesen Vorschlag? — 1. Enthaltungen, bit-
tel — 5.

Dann geht es weiter: ,Dazu gehoért es:”. Hier sind die
Buchstaben a, b und c in keiner Weise mit Bedenken oder
Anderungsvorschlagen bedacht, so daB ich die drei Ab-
schnitte gemeinsam zur Abstimmung stelle. Es handelt
sich um die Empfehlung unter 11.2 Buchst. a, b und c. Wer
ist hier gegen den Vorschlag? — Niemand! Enthaltungen,
bitte! — 2 Enthaltungen.

Jetzt kommt 11.2 Buchst. d. Hier liegt der Antrag vor, die-
sen Teil ersatzlos zu streichen. Das ist der weitestgehen-
de Antrag, gestellt von Herrn Dr. Scholler, unterstitzt
durch seinen Nachbarn Dittes. Wer ist fir die ersatziose
Streichung des Vorschlags unter 1.2 Buchst. d? — 13.
Enthaltungen, bitte! — 4. Der Streichungsantrag ist abge-
lehnt.

Jetzt stelle ich den Anderungsantrag unseres Mitsynoda-
len Sacksofsky zur Abstimmung: 11.2 Buchst. d soll folgen-
de Fassung erhalten: g
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Eindeutig einzutreten fir die kirchliche Zuristung
schwarzer Arbeitnehmer zur gerechten Wahrneh-
mung ihrer Belange im Arbeitsleben.

Wer ist gegen diesen Vorschlag unseres Mitsynodalen
Sacksofsky? — 10. Enthaltungen, bitte! — 6. Der Vor-
schlag Sacksofsky ist somit angenommen.

Die Teile 11.3 und 1.4 sind in keiner Weise mit Vorschla-
gen oder Gegenvorstellungen bedacht. Ich stelle deshalb
die beiden Ziffern gemeinsam zur Abstimmung. Wer ist
gegen die vorgeschlagenen Fassungen von 11.3 und 11.4?7
Wer ist dagegen? — Niemand! Enthaltungen, bitte! — 5
Enthaltungen.

Jetzt kommt Zusatz Bayer. Den habe ich nicht schriftlich.
Wie steht es? — Sie haben schon eingepackit? Soweit
sind wir noch nicht.

(Heiterkeit)

Der Vorschlag lautet:

1. Den Erwerb von Anteilen bei EDCS weniger aus
der Substanz als vielmehr aus den Zinsen der von der
Landessynode beschlossenen Riicklagen flir zukinf-
tig moglicherweise notwendige Zuschiisse in den
kirchlichen Haushalten ...

Synodale Dr. Gilbert: Darf ich Sie bitten, den vorherge-
. henden Satz auch zu lesen: ,Die Landessynode bittet den
Evangelischen Oberkirchenrat, ...zu prifen.” Wir kénnen
das noch nicht beschlieBen. Das geht nur an den Evange-
lischen Oberkirchenrat zur Priifung.

Prasident Dr. Angelberger: Jawohl, das ist klar.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Der Evangelische Oberkirchen-
rat hat die Priifung bereits vorgenommen, und das Ergeb-
nis der Priifung wurde lhnen vorhin vom Herm Kollegen
Niens vorgetragen. Insofern bitte ich zu liberlegen, ob es
sinnvoll ist, den Antrag im bisherigen Sinn noch zu stellen.

Président Dr. Angelberger: Vielen Dank. Ich bin auch
nicht ganz schlissig gewesen. Was meinen die Aus-
schuBmitglieder? Frau Dr. Gilbert?

Synodale Dr. Gilbert: Es liegt sicherlich daran, daB die
beiden zustindigen Herren an der AusschuBberatung be-
teiligt gewesen sind. Wir hatten sie zu der AusschuBbera-
tung eingeladen, damit das in der Synode nicht (berra-
schend kommt.

(Zuruf: Waren sie da?)

Wir hatten eigentlich dieses Verfahren abgesprochen,
daB wir jetzt, fir die beiden Herren nicht unvorbereitet,
diese Bitte in der Synode einbringen und daB die Synode
darum bittet, nicht der AusschuB, zu prifen.

Prasident Dr. Angelberger: Konnen wir so verfahren:
Durch den Vortrag von Herrn Bayer ist es Gegenstand
des Protokolls geworden. Wir bitten jetzt den Evangeli-
schen Oberkirchenrat — die Synode bittet, ich betone das —,
das Prifungsergebnis schriftlich mitzuteilen, und das wird
beim nachsten Mal unter den allgemeinen Bekanntgaben
mitgeteilt. Wir hatten das Ziel, glaube ich, damit auch er-
reicht.

(Beifall)

Darf ich aus dem Beifall die Zustimmung schlieBen? Wer
ist dagegen? — Enthaltungen, bitte! — Einstimmig. Herr
Bayer, Sie dirfen wieder einpacken.

(Heiterkeit)

1.3
Bericht des Ausschusses
»Starthilfe fir Arbeitslose”

Prasident Dr. Angelberger: Unser Mitsynodaler Gasse
wartet schon lange, darauf, daB er berichten darf.

Synodaler Gasse, Berichterstatter: Herr Prasident, liebe
Mitsynodale! Ich berichte {iber unsere synodale Aktion
.Starthilfe fir Arbeitslose”. Sie besteht nun schon drei
Jahre. Damals gab es eine Diskussion unter uns, ob der
Zeitpunkt der Griindung der rechte sei. Voriibergehend
namlich waren die Arbeitslosenzahlen etwas zuriickge-
gangen.

Wenn Sie an die vergangenen Jahre und auch an unsere
Tagungen denken, hat uns dieses Problem nicht mehr
und mehr beschéftigt, ausgesprochen oder nicht? Die Not
der Arbeitslosigkeit hat uns von Tagung zu Tagung mehr
zu schaffen gemacht. Soviel wie auf dieser Tagung ist je-
denfalls noch nie Gber die Arbeitslosigkeit geredet worden
— und sie (die Tagung) ist ja noch nicht zu Ende. In weni-
gen Tagen wird man sich auf der EKD-Synode ebenfalls
diesem Problem stellen.

Einer von Ihnen sagte mir gestern, wir miiBten aufpassen,
daB wir nicht zuviel (iber die Arbeitslosigkeit redeten. In
der Tat: Wir wissen ja alle, daB man ein wichtiges Pro-
blem auch zerreden und ihm damit etwas von seiner qua-
litativen Dimension nehmen kann. Das darf im Blick auf
die Beschéaftigungsprobleme nicht geschehen. Darum soll
dieser Bericht kurz sein, auch in der Absicht erstattet,
Uber die Ebene des Redens ein Stiick weiterzufiihren auf
die Ebene, die solidarisches, kirchliches Handeln ermég-
licht.

Ich muB mit einem Gesténdnis beginnen: Manchmal wa-
ren wir in unserem kleinen AusschuB doch recht mutlos.
Sicher, mit lhren Spenden konnte dem einen oder ande-
ren geholfen werden, aber der Berg der Arbeitslosen wur-
de standig groBer. Was sich im ganzen Land breitmachte,
ein Gefilhl der Ohnmacht, Hilflosigkeit und Resignation
den gewaltigen Problemen des Arbeitsmarkies gegen-
(ber — wir kennen es.

Vielleicht hilft die Studie der EKD ,Solidargemeinschaft
von Arbeitenden und Arbeitslosen” uns allen, wieder mit
ein wenig mehr Hoffnung und Tatkraft die Herausforde-
rung, die die Arbeitslosigkeit fiir die Kirche bedeutet, an-
zunehmen. Denn als eine Herausforderung an unser Kir-
che-Sein miissen wir sie begreifen. Sie darf von uns nicht
als ein schicksalhaftes Geschehen hingenommen wer-
den. In der Studie heiBt es dazu: ,In ... unserer Gesell-
schaft wird Arbeitslosigkeit vor allem durch wirtschaftli-
ches und politisches Verhalten verursacht. Arbeitslosig-
keit ist also kein 'Naturereignis’, sondern etwas, wofir
Menschen verantwortlich sind. Arbeitslosigkeit ist deshalb
eine Herausforderung fir unsere Verantwortung” (Seite
27).

Wie kann unsere Kirche, wie kann die Synode unserer
Landeskirche diese Herausforderung besser annehmen
als bisher? Die sorgfaltig erarbeitete Studie bietet hierfir
wichtige Impulse und Anregungen. Vor allem weist sie auf
die Bedeutung hin, die die Kirche als Arbeitgeber in dieser
Frage hat: ,Die Rolle der Kirche als Arbeitgeber darf nicht
unterschatzt werden, arbeiten doch mehr als 550.000
Personen im Dienst der beiden groBen Kirchen und ihrer
diakonischen Einrichtungen. Was die Kirche also an MaB-
nahmen zur Bewaltigung der Beschéftigungsschwierig-
keiten ... vorschlagt, gilt im besonderen MaBe auch fiir sie
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selbst als Arbeitgeber. Nur wenn die Kirche und ihre Dia-

konie dies erkennt, kann sie ernstlich einen Beitrag zur

Beseitigung der Arbeitslosigkeit ... leisten” (Seite 87).

Im einzelnen solite die Kirche nach der Studie bei folgen-

den MaBnahmen vorangehen:

1. Flexible Arbeitszeit
Hier ist an fortschrittliche Regelungen der Arbeitsbe-
dingungen wie Teilzeitarbeit, Job-Sharing, temporére
Beurlaubungen und andere Formen flexibler Arbeits-
zeitgestaltung gedacht, die als eine Umverteilung vor-
handener Arbeit zu verstehen sind.

2. Freiwillige Fonds
Hierzu wird gesagt: Die Bereitschaft, (iber eine Vertei-
lung des Arbeitsvolumens auf mehr Arbeitskréfte und
damit auch ber Veranderungen im Lohngefiige nach-

zudenken, kann von den in Kirche und Diakonie Be-

schaftigten grundséatzlilch erwartet werden.
3. Angemessene Leistungstandards

In manchen Bereichen von Kirche und Diakonie brau-
chen Leistungsstandards, wie sie in anderen Arbeits-
bereichen gelten, nicht immer durchgesetzt zu wer-
den.

4. Schaffung von Arbeitsmdglichkeiten fiir Dauerarbeits-
lose

Hier ist daran gedacht, diejenigen Arbeitnehmer, die
nur beschrénkt leistungsfahig sind, in einen sogenann-
ten ,Zweiten Arbeitsmarkt" einzugliedern.

Wir miissen uns fragen, wie diese von der EKD empfohle-
nen MaBnahmen zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit in
unserer badischen Landeskirche zu realisieren sind. Was
alles im einzelnen (ich denke auch an die konkreten Vor-
schldge in der Eingabe Schwerdt) ist méglich, um hier
einige Schritte weitergehen zu kénnen, ohne den gestern
verabschiedeten Nachtragshaushalt in Frage zu stellen?

Ich habé Herrn Gabriels Votum gestern nach meinem Be-
richt Gber die Vorschldge von Herrn Schwerdt so verstan-
den, daB alle Ausschisse den mit der Arbeitslosigkeit ver-
bundenen Problemen verstérkte Aufmerksamkeit zuwen-
den miissen. Ich stimme diesem Vorschlag dankbar zu
und gebe hiermit im Namen unseres Ausschusses die An-
regung, daB alle standigen Ausschiisse unserer Landes-
synode sich mit den von der EKD-Studie vorgeschlage-
nen MaBnahmen zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit im
Blick auf unsere Landeskirche befassen und dariiber bei
der nachsten Tagung berichten, wobei die Ergebnisse der
EKD-Synode mitbedacht werden soliten.
(Beifall)

Diese MaBnahmen, so stellt die Studie fest, sind letztlich
nur finanzierbar, wenn Bereitschaft zum Verzicht besteht:
»Zu der konsequenten und opferbereiten Verwirklichung
der Solidargemeinschaft gehdrt, wenn notwendig, der
Verzicht auf einen Zuwachs bei den Arbeitseinkommen
und entsprechend eine Inkaufnahme von Gehaltseinbu-
Ben, die denen, die keine Arbeit haben, ... wirklich zugute
kommen* (Seite 80).
Nun noch einige Worte zum gegenwartigen Stand unse-
rer Aktion Starthilfe.
Von den zur Verfiigung stehenden 82.000 DM haben wir
am vergangenen Montag fest 32.000 DM vergeben, und
zwar
1. 20.000 DM an die Jugendwerkstatt des Diakoniever-

eins Mannheim, eine Form des Zweiten Arbeitsmark-

tes,

2. 8.000 DM an die Melanchthongemeinde Karlsruhe fiir
die Teilzeitbeschéftigung eines arbeitslosen Lehrers,

3. 4000 DM an den Evangelischen Gemeindedienst
Lahr fur die Mitfinanzierung einer sozialpadagogi-
schen Kraft, die sich um arbeitslose Jugendliche kiim-
mermn soll.

30.000 DM hat der AusschuB fiir arbeitslose Erzieherin-
nen bewilligt, die in Kindergarten mit hohem Auslanderan-
teil zusatzlich angestellt werden sollen. Die Einzelheiten
werden mit dem Diakonischen Werk geregelt. Diese Hil-
fen waren nicht moéglich gewesen ohne lhren solida-
rischen Beitrag. Dafiir sei lhnen und den anderen nicht-
synodalen Spendern an dieser Stelle herzlich gedankt.

Darf ich zum SchluB noch einmal die EKD-Studie zitie-
ren? ,In der Gemeinde versammeln sich Christen aus der
Arbeitswelt und Christen, die keine Méglichkeit haben, ei-
ner Erwerbsarbeit nachzugehen. Wenn sie Gott um das
tagliche Brot bitten, dann schlieBt diese Bitte auch die
Firbitte und das Engagement fiir diejenigen ein, die das
Alitagliche und Normale nicht haben. Diese Bitte ist nicht
nur von der christlichen Hoffnung motiviert, sondern zu-
gleich auch vom 'Hunger’, d. h. von der uns beunruhigen-
den Not der Arbeitslosigkeit" (Seite 85).

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr Gas-
se. Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. — Herr
Dargatz, bitte.
Synodaler Dargatz: Beeindruckt von dem letzten Bericht
tiber die Starthilfe fiir Arbeitslose habe ich nach Riickkehr
aus der Synode an meinen Kirchengemeinderat den An-
trag gestelit, eine Sonderkollekte fir diese Aufgabe zur
Verfiigung zu stellen. Dem wurde auch entsprochen, und
wir haben dann den Betrag (iberwiesen. Ich mdchte nur
eine Anregung geben. Es ware doch sehr schén, wenn
man von der empfangenden Stelle auch ein kleines Dan-
keschon erhalten wirde. Das wirde die Bereitschaft zur
weiteren Nachfolge wahrscheinlich erhéhen, und die Auf-
gabe wieder ins BewuBtsein rufen. Von allen anderen
Stellen, wohin wir eine Sonderkollekte senden, erhalten
wir solche Dankesschreiben. Das muB gar nicht umfang-
reich sein, das kann ganz kurz sein. Aber es ware doch
sehr schén, wenn man sich auch im Namen der Empfan-
genden dafiir bedankte, weil es keine Selbstversténdlich-
keit ist, Kollekten fiir diese Aufgabe zu erheben.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Gasse sagt ja.
Synodaler Gasse: Ich muB einfach sagen, daB ich selber
fur den administrativen Ablauf dieser Dinge nicht verant-
wortlich bin. Ich gebe die Anregung weiter,

Prasident Dr. Angelberger: Sagen Sie es Herrn
Dr. Philipp beim Diakonischen Werk.

Herr Stawinski von der Presse, Sie meine ich. Sie haben
gehort, was Herr Dargatz gesagt hat. Wenn Sie es infolge
Ihres Gesprachs nicht gehort haben, fragen Sie ihn noch
einmal. Das wére zum Beispiel ein Punkt, den man kurz
verdffentlichen kdnnte. Ein solches Beispiel kénnte Nach-
ahmung finden. :

(Beifall)

Synodaler Manfred Wenz: Ich weiB, daB ich manchmal
etwas zu friih etwas sage. Ich méchte es jetzt trotzdem
tun. Wenn wir die Dinge richtig und ehrlich betrachten,
wissen wir, daB das, was wir hier tun, wichtig und gut ist,
aber im Grunde immer nur eine Reaktion auf einen Zu-
stand. Ich frage mich in diesem Zusammenhang, ob wir
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nicht auch einmal vorweg — das heif}t, es ist jetzt schon
so weit, daB man es machen miiBte — Zeit darauf verwen-
den kénnten, zu Uberlegen, wie wir dazu kommen, etwa
25 % von unserem Lebensstandard wieder zu streichen,
ohne daB es Mord und Totschlag gibt; denn erst dann
werden sich verschiedene Dinge, die dafiir verantwortlich
sind, daB wir so viele Arbeitslose haben, grundlegend be-
seitigen lassen kdonnen.
Sie konnen sich jetzt aufregen oder nicht, aber es ist mog-
lich, das zu tun, die Verminderung unseres Lebensstan-
dards hinzunehmen, ohne daB Gberhaupt etwas passiert;
denn 1960 haben wir mehr als 25% weniger gehabt als
heute, und da ist es uns eigentlich auch ganz gut gegan-
gen, soviel ich mich erinnern kann. Ich weiB, daB heute
von der Gesellschaftsstruktur und von allem, was da um
einen herum ist, viele Dinge schwierig werden, aber re-
geln werden wir die Dinge nur, wenn wir von unserem ho-
hen Lebensstandard wieder so weit herunterkommen,
daB wir die Leute in irgendeiner verniinftigen Form be-
schéftigen kdnnen, wobei es fiir die Wirde des Menschen
. wichtig ist, daB er eine Beschaftigung findet, von der er
nicht das Gefiihl hat, daB sie aus Mitleid oder reiner The-
rapie geschieht. Man kann zum Beispiel Leute auch so
beschéftigen, daB man eine Partie morgens von acht bis
zwolf Uhr einen Kieshaufen auf der einen Seite aufschau-
feln 14Bt, wahrend man mittags die nachste Partie diesen
Kieshaufen wieder wegtragen |4Bt. Die Leute sind nicht so
dumm, daB sie das nicht merken. Wir soliten in der Rich-
tung ein biBchen dariiber nachdenken, ob wir mit diesen
Angeboten an die Arbeitslosen nicht auch deren Wiirde
verletzen, indem wir ihnen eigentlich zeigen: Na ja, ir-
gendwie wollen wir euch zwar beschéftigen, aber eine Lo-
sung haben wir auch nicht. Das muB man auch einmal be-
denken. Was ich hier gesagt habe, resuitiert aus einem
Gespréch mit einem Betroffenen.
Président Dr. Angelberger: Herr Landesbischof, der frii-
here Vorsitzende dieses Ausschusses, hat das Wort.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Als ich vor 14 Tagen auf
dem Missionsjubildaum in Kénigsfeld war, kam ich im An-
schiuB daran mit einem mittelbadischen, mir bis dahin un-
bekannten Kirchenéltesten ins Gesprach. Der hat mir so-
zusagen auf den Weg mitgegeben: Herr Landesbischof,
wir warten in den Gemeinden darauf, daB ein Zeichen im
Blick auf die Not der Arbeitslosigkeit gesetzt wird. Er
meinte das ganz konkret, was die Gehaélter angeht.

Nun weiB ich — das habe ich sehr genau nicht nur gehén,
sondern auch mitgebetet —, was gestern abend in der An-
dacht von Bruder Wendtlandt gebetet wurde, namlich daB
manche von uns hier in der Synode und auch drauBen da-
durch ein Stiick weit belastet sind, daB wir in der gegen-
wartigen Situation noch kein deutlicheres Zeichen gege-
ben haben, nicht um damit irgendwelche Leute zu befrie-
digen, sondern um andere ein Stlick weit zu ermutigen.
Wir wissen auch genau, warum nicht: weil es sehr schwer
ist, unliberlegt strukturelle, in das Gehaltspolitische ein-
greifende MaBnahmen durchzufiihren. Die miissen ganz
sicher wohl bedacht werden. Wir sind auch hier natirlich
eingebunden in die gemeinsame Verantwortung mit an-
deren Gliedkirchen. Es besteht die Empfehlung und die
Bitte, daB keine Landeskirche hier ohne Riicksprache mit
den anderen vorprescht. Trotzdem darf uns das nicht in
Ruhe lassen. Ich habe die Bitte beziehungsweise den An-
trag des Ausschusses auch so verstanden, daB bei der
Beschaftigung mit der Denkschrift durch die standigen
Ausschisse bis in diesen Bereich hinein von uns allen
auch beraten wird.

Aber ich mochte nun doch eines sagen und uns allen sehr
ans Herz legen. Im Moment also noch keine Eingriffe in
die Substanz, in den Besitzstand, auch deswegen nicht,
weil wir dies nicht einfach (ber die Kopfe anderer hinweg
tun kénnen. Da sind Riicksprachen notwendig mit der
Pfarrervertretung, mit der Mitarbeitervertretung und mit al-
len, wenn das féllig wére. Aber fiir jeden von uns besteht
die Mdglichkeit, hier aus freien Stiicken etwas zu tun. Wir
gehen auf Weihnachten zu. Wir gehen — das sehe ich al-
lerdings jetzt etwas eingeschrénkt, nachdem ich heute
morgen die Nachrichten horte — vielleicht auf ein 13. Mo-
natsgehalt zu — ich horte, daB8 das im Moment von seiten
der Landesregierung zur Disposition gestellt wird —, viel-
leicht auch ein halbes 13. Monatsgehalt, und ich méchte
uns alle, die wir natlrlich auch dieses Geld verplanen, oh-

ne luxuriés zu leben, doch sehr bitten und es uns ans

Herz legen, von hier aus unseren Beitrag zu leisten. Das
muB nicht an die groBe Glocke gehéngt werden. Die Ak-
tion ,Starthilfe fir Arbeitslose” kann natiirlich, wenn sie
noch mehr Mittel zur Verfligung hat, auch entsprechend
mehr zur Verfiigung stellen.

Das zum AbschluB, damit Sie ein Stiick weit einfach da-
von wissen und das auch mittragen: In der EKD-Studie
wird als Modell die Karlsruher, die Durlacher Firma ,Neue
Arbeit" genannt. Sie ist ein solches Modell fiir den soge-
nannten zweiten oder alternativen Arbeitsmarkt. Sie muB
wohl liquidiert werden, weil bei ganz niichterner Uberle-
gung trotz der groBen Bereitwilligkeit, da auch weiterzu-
helfen, einfach festzustellen ist: Auf die Dauer reit das
ein Loch, das nicht zu fillen ist. Das macht uns alle, vor
allem auch mich, sehr betroffen, weil wir hier an einer
Stelle ein Modell in Frage stellen, das sicher wenigen —
16 Arbeitern, aber immerhin 16 — geholfen hat, die im
normalen Arbeitsverlauf keine Arbeit mehr gefunden ha-
ben und die auch jetzt wieder entsprechend auf der Stra-
Be stehen. Was mich dabei etwas beschwert, ist, daB wir
selbst im Blick auf ein solches alternatives Modell im
Grunde wie ein Wirtschaftsunternehmen agieren und rea-
gieren, das, sobald es in wirtschaftliche Schwierigkeiten
gerat, zumachen muB.

Ich habe wéhrend dieser Tagung zwei ausfihrliche Briefe
bekommen, in denen darum gebeten wurde, nochmals al-
les zu versuchen. Wir werden das im Oberkirchenrat noch
einmal Uberlegen miissen, so verdrossen uns das auch
wieder machen mag; aber ich bitte Sie, auch Ihren Blick
darauf zu richten. Es wére zum Beispiel geholfen, wenn
wir im Blick auf diese Firma einen monatlichen Betrag von
etwa 10.000 DM héatten. Dann bestiinde nach neuesten
Informationen die Aussicht, daB nach einigen Monaten
doch wieder die Arbeitsverwaltung in Nirnberg mit die-
sem Betrag helfen wiirde. Das kénnte die Sache ein
Stiick weiterbringen.

Ich habe es jetzt als Beispiel erwéhnt, als Beispiel, daB
Sie von daher doch, jeder fiir sich, Uberlegen, wie jetzt
schon, ohne daB davon viel geredet werden muB, wirklich
zeichenhaft dort geholfen werden kann, wo es sehr, sehr
dringend notwendig ist.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Wir haben keine Wortmel-
dungen mehr, so daB ich die Aussprache schlieBen kann.
Herr Gasse hat eine Anregung vorgetragen, und diese
Anregung mochte ich zur Abstimmung stellen, und zwar
mit dem Ziel, daB wir uns vorbereiten und dann bei der
Zwischentagung im Altestenrat festlegen, in welcher Wei-
se wir die Studie der EKD bearbeiten und dann in der
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Frihjahrstagung hier voriragen und gewisse Punkte zur
BeschluBfassung vorlegen. Deshalb meine Frage: Wer
kann der Anregung von Herm Gasse und seines Aus-
schusses nicht zustimmen? — Enthaltungen, bitte! — Ein-
stimmige Annahme. Vielen Dank.

(Beifall)

4
Bericht des Ausschusses ,Hilfe fiir Opfer der
Gewalt in der Welt“

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich Herrn BuBmann um
den Bericht bitten.

Synodaler BuBmann, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, liebe -Konsynodale! In der Andacht am
Montag abend haben Sie Géaste aus Sidafrika kennenge-
lernt. Sie waren im Rahmen ihrer Besuchsreise auch
nach Bad Herrenalb gekommen, um mit dem AusschuB
»Hilfe fiir Opfer der Gewalt" in Kontakt zu kommen. So
stand die Sitzung, die im AnschluB an die Andacht statt-
fand, zundchst ganz im Zeichen der beiden Besucher,
Mitarbeiter von Bischof Buthelezi, an dessen bewegen-
den Vortrag vor der Synode im Fruhjahr 1981 wir uns
noch lebhaft erinnern. Sie sprachen vor dem Ausschuf3
Dank aus fiir geleistete Hilfe und machten auch kurz auf
all die Schwierigkeiten aufmerksam, die heute morgen in
unseren Debatten auch angeklungen sind. Wir versicher-
ten ihnen, daB wir bereit sind, den schwierigen Weg der
Kirche in Siidafrika weiterhin briiderlich-aufmerksam zu
begleiten. Diese allgemeine Zusage hat der AusschuB
dann konkretisiert, indem er eine finanzielle Hilfe fir ein
Ihnen wohl bekanntes Einzelschicksal beschlossen hat.
Eine weitere beschlossene Unterstiitzung bedeutet Hilfe
in menschlicher Not fir eine Person aus der Tschechoslo-
wakei, die in der Bundesrepublik FuB gefaBt hat. Insge-
samt hat der AusschuB seit seiner Sitzung im Mai 1982 —
auch auf dem Weg von Eilentscheidungen — 10.200 DM
fir Einzelfallhilfen ausgegeben. Weitere Antrage liegen
vor und sind in Arbeit, um vergabereif gemacht zu wer-
den. Bei allen vorgebrachten Bitten und Antragen zeigt
sich, daB Synodale und andere kirchliche Mitarbeiter in
Baden sich dieses Ausschusses als eines geeigneten In-
struments zur Linderung mancher Not von Opfern der Ge-
walt aus aller Welt gern bedienen. Ich habe nur die Bitte,
daB Antrage nicht zu kurzfristig gestellt werden. Sie mis-
sen ja im Blick auf die Kriterien, nach denen der AusschuB
arbeitet, sehr sorgféltig geprift und abgewogen werden.
Ich wiederhole auch noch einmal den Hinweis, daB drin-
gende Falle zwischen den Sitzungen des Ausschusses,
die aus Zeit- und Kostenersparnisgriinden nur zweimal im
Jahr stattfinden, im Kontakt zwischen Herrn Dr. Philipp
vom Diakonischen Werk und dem Vorsitzenden entschie-
den werden.

Das heiBt also, Sie kdnnen durchaus auch davon ausge-
hen, daB Antrage, die in den Monaten zwischenhinein ge-
stellt werden, grundsatzlich nicht auf die nachste Sitzung
warten missen, vor allem in Fragen der Eilentscheidung,
denn da, wo es um schnelle Abhilfe oder um ein schnelles
Handeln menschlicher Not gegeniiber geht, sollen wir
nicht monatelang warten.

Es freut den AusschuB immer wieder, wenn er, sei es von
Ubermittlern der Hilfeleistungen oder von Betroffenen, ein
Echo erhalt. Das ist dann immer noch einmal etwas ande-
res als ein reiner Verwendungsnachweis. In dieser Hin-
sicht haben mich in den letzten Monaten verschiedene

Zeichen des Dankes aus dem In- und Ausland erreicht.
Was ich hier andeute, hat vorhin zum Beispiel Herr
Gabriel zu erkennen gegeben. Ich méchte diese Ubermitt-
lung von Dank, dieses Echo hiermit auch zur Mitfreude an
Sie weitergeben, die Sie im laufenden Haushalt 1982/83
insgesamt 56.400 DM fir den Fonds ,Opfer der Gewalt"
bewilligt haben. Ich méchte diese Dankeszeichen aber
auch durch die kirchliche Presse weitergeben an alle
Spender in der Landeskirche — Einzelpersonen, Kirchen-
gemeinden und Kirchenbezirke —, die den AusschuB
durch ihre Dauerauftrage, Opfer, Bezirkskollekten spiiren
lassen, daB sie unsere Bemithungen unterstiitzen. Der
AusschufB3 hat mich auch gebeten, bei der nachsten De-
kanskonferenz daflir zu werben, daB auch in anderen Kir-
chenbezirken einmal eine Bezirkskollekte fUr den Fonds
angesetzt wird. In diesem Zusammenhang méchte ich
noch eine persdnliche Anregung geben. Ich méchte den
Oberkichenrat im Hinblick auf den Kollektenplan bitten, zu
prifen, ob nicht die Kollekte fiir Friedensarbeit im Jahr
1983 vom sogenannten Volkstrauertag wegverlegt wer-
den kénnte, zum Beispiel um eine Woche vorverlegt wer-
den kénnte, nicht um jetzt eine landeskirchliche Kollekte
for unseren Fonds beantragen zu wollen, sondern damit
dieser Sonntag, der besonders fir kirchengemeindliche
und kirchenbezirkliche Kollekten geeignet ware, frei wir-
de; denn der Volkstrauertag hat einen besonderen Hinter-
grund fir unsere Arbeit, fiir unseren Fonds. Ich habe also
die Bitte, zu priifen, ob es méglich wére, daB der Volks-
trauertag frei wiirde fir kirchengemeindliche und kirchen-
bezirkliche Kollektenentscheidungen.

Zum SchiuB habe ich noch eine Bitte an das Prasidium
bzw. an den Altestenrat der Synode. So groB das Entge-
genkommen ist, einen Abend fur Sitzungen der besonde-
ren Ausschiisse zu reservieren, so hat dies doch auch ei-
nen splrbaren Nachteil: Mehrere Mitglieder unseres Aus-
schusses zum Beispiel und der Sachversténdige des Dia-
konischen Werkes gehéren auch noch anderen besonde-
ren Ausschiissen an. Die Folge davon ist ein durch zu
groBen Zeitdruck beeintrachtigter Sitzungsverlauf. Da wir
noch keinen Vorschlag haben, wie man die Sitzungen der
besonderen Ausschiisse einander besser zuordnen
konnte, bitte ich das erfahrene Prasidium um Lésung die-
ses Problems.

(Beifall und Heiterkeit)

Prasident Dr. Angelberger: Wir werden es versuchen.
Wenn das Programm am Montag nachmittag im Frihjahr,
also am 11. April, nicht so voll wird, ist eine Lésung gefun-
den.

Ich gebe Gelegenheit zur Wortmeldung. — Ich eréffne die
Aussprache. Herr Steyer spricht.

Synodaler Steyer: Ich mochte die Anregung, die Herr
BuBmann bezlglich der Freihaltung des Volkstrauertages
gegeben hat, warmstens unterstiitzen und noch etwas
hinzufiigen: Die Friedensdekade geht ja meines Wissens
vom Sonntag vornedran bis zum BuB- und Bettag hinter-
her, so daB fiir die landeskirchliche Kollekte durchaus
Spielraum ist. Sie muB nicht unbedingt am Volkstrauertag
sein, an dem zum Beispiel in unserer Gemeinde seit Jahr
und Tag flr Opfer der Gewalt gesammelt wird.
Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmelungen? —
Irgend etwas seitens des Evangelischen Oberklrchenra-
tes? — Herr Oberkirchenrat Dr. Sick.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Der Kollektenplan fir néchstes
Jahr ist zwar schon beschlossen und im Druck, wir wer-
den aber kiinftighin diese Bitte beriicksichtigen.




144 Fiinfte Sitzung

Prasident Dr. Angelberﬁor: Danke! Damit ist dieser
Punkt abgeschlossen.

Ich méchte die beiden folgenden Berichtsgruppen nicht
auseinanderreiBen und frage deshalb, ob unter ,Ver-
schiedenes” etwas vorgezogen werden konnte, so unge-
fahr for 5 Minuten. — Es liegt nichts vor. — Ich unterbre-
che und bitte, gegen 13.00 Uhr wieder hier zu sein.

(Beifall)

Guten Appetit!
(Unterbrechung von 12.20 Uhr bis 13.15 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbroche-
ne Sitzung fort. Ich rufe auf:

n.1
Gemeinsame Berichte der stdndigen Ausschiisse
zum Referat von Oberkirchenrat Schéfer

Prasident Dr. Angelberger: Herr Ludwig ich darf Sie bit-
ten, fir den RechtsausschuB zu berichten.

Synodaler Ludwig, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Mitsynodale! Wenn man die Diskussion
um das Verhaéltnis zwischen Haushaltsplan und Personal-
entwicklungsplanung auf eine kurze Formel bringen will,
heiBt das: Wir hatten zuwenig Mitarbeiter und geniigend
Geld; und ins Haus steht uns: geniigend Mitarbeiter und
zuwenig Geld. Die Situation hat Konsequenzen, und der
Bericht zum Referat von Oberkirchenrat Schéfer soll die-
se Konsequenzen in drei Schritten ziehen und so das
ausflihrliche Gesprach im RechtsausschuB zusammen-
fassen.

Erste Konsequenz: Von der Versorgungskirche zur
Schwerpunktbildung. Wir miissen davon ausgehen, daB
in Zukunft viele Arbeitsbereiche innerhalb der Kirche un-
versorgt sind und bleiben. Das gilt in Konsequenz des Be-
schlusses, keine weiteren Stellen zu errichten, aber auch
wohl darin, daf das im Referat angekiindigte Plus von 69
Theologen im Jahr 1985 eventuell nicht mehr bezahit wer-
den kann. Hier filhrt ein direkter Weg von der Versor-
~ gungskirche zur Schwerpunktbildung kirchlicher Arbeit.
Es muB uns klar werden, daB unser eigener Entschei-
dungsspielraum zur Bildung sogenannter Prioritaten im-
mer enger wird. Die eindeutige Prioritat — der Hauptbe-
richt und der Bericht von Dr. Mahler unterstreichen das ja
— muB und wird bei der Gemeinde liegen. Hier die Priori-
tat zu setzen heifit, bei der Besetzung landeskirchlicher
Pfarrstellen zu priifen, ob nicht ein Anbinden in einer Ge-
meinde die Licken drangender Unterversorgung zu
schlieBen vermag.

(Beifall)

Das heiBt, bei der Errichtung von neuen Pfarr- oder Kir-
chengemeinden auch deren Personalfolgekosten, die
Ausstattung einer neu entstehenden Gemeinde, genau zu
prifen. Wir haben die Errichtung einer neuen Kirchenge-
meinde bisher immer im ersten Gang der Synodalbera-
tung im Plenum durchgefiihrt. Auch da wird man sicher in
Zukunft genauer fragen missen. Das heiBt: priifen, wel-
che Stellen in die Gemeinde verlagert werden kdnnen,
das heiBt aber auch, im Auge zu behalten — das mdchte
ich ganz deutlich sagen —, daB es sich bei den Theologen
in unserer Kirche um eine Minderheit unter den Mitarbei-
tern handelt. Ich erinnere an die epd-Meldung von vor we-
nigen Tagen, daB im Diakonischen Werk in Hamburg et-
wa ein Drittel der diakonischen Einrichtungen geschlos-

sen werden muB, weil sie nicht mehr zu finanzieren sind,
und daB in Berlin-Brandenburg alle Kindertagesstétten
der offentlichen Hand Gbergeben werden muBten, weil die
Kirche sie nicht mehr tragen konnte. Folgerung: Wir wer-
den die Schwerpunkte unserer Arbeit nicht mehr so frei
setzen kénnen, wie das vor wenigen Jahren noch méglich
war, und wir werden den Anspruch an Versorgung, auch
und gerade an kirchliche Versorgung, in den Gemeinden
und unter uns méaBigen missen. Hier gilt ganz besonders
die Feststellung aus der Veréffentlichung der Kammer fiir
Soziale Ordnung der EKD in Punkt 144: Es geht im Han-
deln der Kirche nicht um ,Belehrung der Welt", sondern
um problembewuBtes Mitdenken und Mittragen.

(Beifall)

Zweite Konsequenz: Von der Wahrung des Besitzstandes
zum Teilen. Es geht gar nicht um demiitigen Verzicht oder
hochfliegende Solidaritatsideale, sondern um ein ganz
solides Wahrnehmen der Realitat. Kirche lebt und hat im-
mer nur gelebt von Menschen, die geben, was die Not
wendet. Wenn so viele Stellen vakant sind und in Zukunft
so viele auf Arbeit warten, gibt es nur eines, was die Not
wendet, namlich Teilen.

Also: Wir bitten um ein Gutachten, das die Loskoppelung
der Pfarrer- und Beamtengehalter von Staatsregelungen
mit dem Ziel im Auge hat, die bisherige Bezahlung beizu-
behalten — ich sage das ausdriicklich; dauernd wird ge-
sagt: Verzicht auf Erhdhung —, also nicht zu erhdhen,
sondern eventuell demgegeniber zu erniedrigen. Wir bit-
ten also um ein Gutachten, wie das méglich ist, und in die-
sem Zusammenhang um Gesprache mit der EKD und auf
EKD-Ebene. Was Sie, Herr Landesbischof, heute morgen
gesagt haben, gehort da besonders hin. Wir bitten die In-
teressenvertretungen, besonders den Pfarrverein und die
Verbande, das Teilen konkret zu beginnen — das soll
nicht von der Synode verordnet werden. Die Arbeitsrecht-
liche Kommission — nach unserer eigenen Entscheidung
ja fir den Dritten Weg unabhéngig — soll versuchen, ne-
ben allen arbeitsrechtlichen Regelungen auch im Bereich
der Tariffestlegung das BewuBtsein des Teilens fir alle in
der Kirche Beschéftigten zu wecken und zu 'starken. Wir
wollen, daB die Kirche alle Sparten von Mitarbeitern be-
halt.

Noch ein besonderes Wort an die Theologen: Ich bin
dankbar fiir das Stichwort ,Ordination” im Zusammen-
hang mit dem Referat. Ordination reiht nach alter theolo-
gischer Tradition nicht in einen Besitzstand ein und be-
grindet nicht dessen Wahrung, sondern hat, angefangen
bei Abraham (ber alle Propheten bis hin zu Paulus, im-
mer zum Aufbruch und zur Ausrichtung eines Auftrages
berufen. Sie muB deshalb, jedenfalls theologisch, nicht
mit einem beamtenahnlichen Dienstverhaltnis gekoppelt
sein.

(Beifall)

Die dritte Konsequenz: Zwischen Vollzeitarbeitsplatz und
Job-sharing; ich bitte um Entschuldigung fir dieses Wort.
Ich habe lhnen auch eine Ubersetzung zu liefern, aber die
ist noch zu lang, um sie in die Uberschrift zu bringen. Ich
nenne diesen Punkt zuletzt, weil er nur einen kleinen Aus-
schnitt aus den aktuellen Fragen beleuchtet. Vorweg: der
RechtsausschuB konnte sich in einer Abstimmung nicht
zu dem Antrag entschlieen, eine Erprobungsverordnung
nach § 141 der Grundordnung erarbeiten zu lassen und
die Erprobung zu veranlassen. Ich bitte Sie — auch wenn
jetzt viele von Ihnen geneigt sind, wegzuhdren —, doch
die Griinde dafir anzuhdren.
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Erster Grund: Es miBte vorher genau gekléart sein, welche
wirtschaftliche Folgen das hatte. Wir wissen nur soviel,
daB sich bei einer — jetzt kommt die Ubersetzung — ,ge-
meinsamen Wahmehmung der Aufgaben eines Vollzeit-
arbeitsplatzes durch mehrere Personen nach eigener
Vereinbarung”

(Zuruf: Wiederholen, bitte!)

— damit jeder weiB3, was Job-sharing ist: gemeinsame
Wahrnehmung der Aufgaben eines Vollzeitarbeitsplatzes
durch mehrere Personen nach eigener Vereinbarung —
die Kosten pro Arbeitsplatz erhéhen, nach vorsichtiger
Schéatzung zwischen 10 und 15 %. Das bedeutet, daB auf
sieben bis zehn Stellen nach Job-sharing eine Arbeitsstel-
le verlorengeht, wenn man von den Kosten ausgeht. Das
ermaBigt jedenfalls die arbeitsmarktpolitische Wirkung
dieser Regelung. Wie gesagt: Wir bitten um Prifung, ob
das wirtschaftlich méglich ist, bevor die Erprobung begin-
nen kann.

Zweiter Grund: Die einzelnen Probleme der arbeitsrechtli-
chen Regelung sind noch nicht ausreichend geklart. Ich
nenne hier nur Stichworte: die Frage der Zwangsvertre-
tung im Krankheitsfall, die Urlaubsregelung, die Regelung
der Beihilfeberechtigung, Sozialleistungen. Hier fehien
die Unterlagen, die einer eindeutigen Willensbildung die-
nen kénnen.

Drittens: In einem Punkt war sich der RechtsausschuB ei-
nig — ich habe vorhin schon erwéhnt, daB sich eine Min-
derheit flir die Erprobung eingesetzt hat, allerdings unter
einer Bedingung; da waren wir einhellig einer Meinung —:

Nicht nur Theologen sollen diese alternative Arbeitsplatz-

teilung unter sich ausmachen. In den folgenden Berichten
werden viele Bedenken und viele guten Wiinsche gerade
hinsichtlich der Teilung von Pfarrstellen genannt werden.
Ich méchte einen anderen Aspekt beleuchten: Viel unpro-
blematischer und gerade auf die Teile der Bevdlkerung
zielend, die von der Arbeitslosigkeit in gréBerem AusmaB
betroffen sind, ware eine Erprobung des Job-sharing im
Bereich der Schreib- und Verwaltungskréafte und der so-
zialen Fachkrafte, wo dann nicht nur ein Ehepaar, also
wie bisher durch eine Stelle eine Familie, profitiert, son-
dern wo unter Umstanden zwei Familien profitieren.

lch danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr Ludwig.

Herr Dr. GieBer, darf ich Sie um den Bericht des Haupt-
ausschusses bitten.

Synodaler Dr. GieBer, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Président, liebe Mitsynodale! Herr Oberkirchenrat
Schafer hat die Synode in dankenswerter Weise (iber die
Personalsituation und {iber Job-splitting und Job-sharing
informiert. Der HauptausschuB hat sich ausschlieBlich mit
dem zweiten Teil des Referats beschéftigt. Der Gedanke
einer ,Teildienstbeschaftigung” bzw. des Einsatzes ,ei-
nes Theologenehepaares auf einer Pfarrstelle”, wie es im
Referat (bersetzt wurde, erbffnet neue Perspektiven in ei-
ner verfahrenen Situation.

Da sich die badische Landeskirche damit auf einem ihr
unbekannten Gelande bewegt, ist es sinnvoll, nach der
Erfahrung anderer zu fragen, die schon weiter sind. Da
wére an erster Stelle die DDR zu nennen, wo nach Mittei-
lung unseres Mitsynodalen Gasse seit langem die Teilbe-
schaftigung praktiziert wird, weiter Bayern, Bremen, Hes-
sen-Nassau und rheinische Kirche.

1"

Es legt sich weiter nahe, in diesem Zusammenhang Pa-
rallelen vom Gruppenpfarramt her zu suchen. Der Aus-
blick ist jedoch nicht sehr ermutigend, da die Erfahrungen
Uiberwiegend negativer Art sind. Geht man aber von die-
sem Modell aus, so ist zu fragen, ob die Zusammenarbeit
eines Ehepaares nicht noch schwieriger ist, weil sich hier
die Probleme der gemeinsamen Arbeit mit denen des Zu-
sammenlebens summieren.

Bei der Frage ,Wer mit wem?” sind folgende Méglichkei-
ten denkbar: nicht verheiratete Theologen, Mitglieder ei-
ner kommunitdren Gruppe oder auch altere Pfarrer, die
durch jingere unterstiitzt werden; man kénnte das Assi-
stenzpfarrer nennen, friiher sprach man wohl von Perso-
nalvikaren.

Unser Gesprach kehrte jedoch immer wieder zuriick zu
dem Modell ,Theologenehepaar auf einer Pfarrstelle”.
Dabei tauchte die Frage auf, wie sich eine Teilbeschafti-
gung mit der Ordination vertragt. Handelt es sich um eine
von vornherein befristete Tatigkeit, so ist eine Beauftra-
gung sinnvoll, nicht aber eine Ordination, Die Ordination
ihrerseits hangt jedoch nicht von einer bestimmten Quan-
titat von Gemeindearbeit ab; insofern sind auch Teilbe-

- schéftigte zu ordinieren.

Im Verlauf unseres Gesprachs wurden verschiedene
Grinde genannt, die zu der Idee einer Teilbeschéftigung
gefihrt haben oder die sie sinnvoll erscheinen lassen:

— Die Ordination von Frauen ist eine wichtige Vorausset-
zung.

— Der Zusammenhang mit der Arbeitsplatzbeschaffung
muB gesehen werden. '

~ Das Rollenverstandnis der Frau hat sich gewandelt:
Sie ist Partnerin, sie arbeitet gleichberechtigt mit.

— Das Verstandnis von Arbeit"hat sich gewandelt, es ist
auf der einen Seite offener geworden, in der Zeit des
Arbeitsmangels aber auch tiefgriindiger: Arbeit nicht
einfach als Job oder StreB oder Broterwerb, sondern
ein Stiick weit Sinnvermittiung. Der Gedanke einer
Teilbeschéftigung darf deshalb nicht nur unter finan-
zellen Gesichtspunkten gesehen werden; es ist darauf
hinzuweisen, wieviel Frustration jungen Menschen
durch diese Moglichkeit erspart werden kann.

— SchlieBlich hat der Gedanke noch den Vorzug, daB der

einzelne kein All-round-Pfarrer zu sein braucht, er
kann seine besonderen Gaben besser zur Entfaltung
bringen. Dem steht freilich die Erwartungshaltung der
Gemeinde gegen(iber.

Folgende Einwéande sind gegen den Vorschlag zu nen-
nen: Als besonders problematisch fiir alle Beteiligten wird
der Einsatz eines Paares in einer Gemeinde angesehen.
Wenn ich es einmal etwas salopp sagen darf: predigt sie
besser als er und kocht er besser als sie, dann mag das
noch angehen, aber predigt sie so, da8 es gut ankommt,
und kocht er dann auch noch schlecht, dann ist das kaum
tragbar.
(Heiterkeit und Beifall)

Da werden dann aus Partnern Konkurrenten oder, da wir
es auf dieser Synode mit dem Lateinischen zu tun haben,
Diskurrenten. -

Sinnvoller als der Einsatz in einer Gemeinde erscheint
deshalb die Betreuung von zwei Gemeinden durch ein
Theologenpaar, wobei die Arbeitsbereiche sauber ge-
trennt wéren. Aber hier ergeben sich andere Belastungen
von der Gemeinde her: Jede Gemeinde wird bei dieser
Konstellation versuchen, méglichst viel von ,ihrem" Pfar-
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rer zu haben — die Belastung verdoppelt sich, es bleibt fir
den Partner kein Freiraum, den anderen zu entlasten.

Es darf also prinzipiell nicht so faufen, daB aus einer Teil-
beauftragung dann doch eine Volldienstaufgabe wird, die
eben nur zum Teil bezahit wird.

Die Ansichten (iber die finanziellen Folgen sind verschie-
den: Immer wieder wird argumentiert, daB zwei halbe
Pfarrer teurer seien, als ein ganzer. Dem steht — das ist
jetzt gerade bei dem, was wir vorhin gehért haben, ganz
interessant — die Aussage der EKD-Studie zur Arbeitslo-
sigkeit (Seite 60 f.) enlgegen, die das ausdrlicklich ver-
neint. Auch wird auf Erfahrungen aus der Wirtschaft hin-
gewiesen: Teilzeitbeschaftigte konnen ihre beste Arbeits-
zeit und -kraft einsetzen, ihre Produktivitat ist wesentlich
héher. Inwieweit das auf die Gemeindearbeit tibertragbar
ist, bleibt zu fragen. Es wird sicher notwendig sein, das
grindlich zu kléaren.

Auf ein sehr gewichtiges Argument muB noch hingewie-
sen werden; unser Mitsynodaler Mahler nennt es in sei-
nem Bericht auf den Hauptbericht des Evangelischen
Oberkirchenrats (Seite 5): In unserer Zeit geht alles auf
Spezialisierung und Zerstiickelung. Teilbeschéftigung
verstarkt diese Tendenz; mlBte da nicht gerade die
christliche Gemeinde der Ori sein, wo es so etwas wie le-
bendige Einheit, Gemeinsamkeit, Gemeinschaft gibt?

Es ist also unerlaBlich, die Folgen fiir die Gemeinden zu
bedenken, aber auch fiir die beteiligten Theologen. Frei-
lich ist dies eine Arbeit, die das Theologenehepaar vor al-
lem selbst zu leisten hat: Die beiden missen sich (ber
sich und ihre Arbeit im klaren sein, brauchen dabei aller-
dings begleitende Unterstitzung.

Ich fasse das, was dem HauptausschuB wichtig geworden

ist, zusammen und gebe es empfehlend an die Synode

weiter:

1. Der HauptausschuB halt es nicht fir sinnvoll, das Vor-
haben der Teilbeschéftigung jetzt durch gesetzgeberi-
sche MaBnahmen oder detaillierte Verordnungen fest-
zulegen.

2. Dennoch begr(iBt der HauptausschuB das Vorhaben
grundsétzlich und empfieht einhellig eine Erprobung
des Vorhabens.

3. Dabei sind die Erfahrungen, die anderenorts gemacht
wurden, einzuholen.

4. Die Folgen fiir die Mitarbeitenden und die Gemeinde
sind genau zu bedenken und zu beobachten.

5. Die Erprobungsphase sollte zeitlich nicht festgelegt
werden, jedoch wird nach zwei Jahren ein Zwischen-

bericht erbeten, aufgrund dessen dann weiter ent-
schieden wird.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank, Herr
Dr. GieBer. .
Herr Schneider wird jetzt den Bericht fiir den Bildungs-
ausschuB geben. Ich darf bitten. \

Synodaler Werner Schneider, Berichterstatter: Sehr ver-
ehrter Herr Président, liebe Konsynodale! Der Bildungs-
ausschuB hat im AnschiuB an die Verabschiedung des
Diakoniegesetzes am 26. Oktober 1982 den von Herrn
Oberkirchenrat Schafer am 25. Oktober 1982 gemaB Zif-
fer X der Tagesordnung erstatteten Bericht des Evangeli-
schen Oberkirchenrats zu Aspekten kirchlicher Personal-
politik eingehend erdrtert und sich dabei auf Entwick-
lungsaspekie des Dienst- und Arbeitsrechtes konzen-

triert. Bei der diesbezliglichen AusschuBsitzung standen
die Herren Oberkirchenrate Schéafer und Dr. Walther zur
Verfligung, so daB Gelegenheit zu Riickfragen und fiir zu-
satzliche Erlauterungen gegeben war.

Einleitend wurde festgestelit, daB von der mdglichen und
offensichtlich auch dringlich gewordenen Weiterentwick-
lung des Dienst- und Arbeitsrechtes nicht nur Theologen,
sondern auch Gemeindediakone, Jugendreferenten und
Fachhochschulabsolventen tangiert sind mit der MaBga-
be, daB mit und durch diese Berufsgruppen vielleicht Er-
fahrungen fiir andere Arbeitsbereiche gewonnen werden
konnen. Aus der Anmerkung, daB der Evangelische Ober-
kirchenrat in diesem Problemfeld weit voran mit zukunfts-
weisendem Denken sei, klang Uberraschung und Genug-
tuung zugleich.

Die alsbald auftauchende Frage nach der sicherlich nicht
allein entscheidenden finanziellen Seite des Problems
wurde hilfsweise beantwortet durch den Hinweis, daB in
der freien Wirtschaft bei halftiger Aufteilung einer Arbeits-
stelle auf zwei Mitarbeiter erfahrungsgemaB von einer
Mehrkostenbelastung von zirka 25 % ausgegangen wer-
de und dort im Gbrigen Stellen mit Fihrungsqualitat (z. B.
Abteilungsleiter) als unteilbar eingestuft und besetzt sei-
en. Immer wieder klang die besorgte Frage auf, ob und in-
wieweit seelsorgerliche Tatigkeit in der Gemeinde Uber-
haupt teilbar sei und inwieweit die vermuteten Mehrko-
sten mehr den Mitarbeitern, oder mehr den ihnen anver-
trauten Diensten zugute kommen und von daher verhalt-
nismaBig und vertretbar erscheinen. Dieser Besorgnis
wurde der ganzheitliche Aspekt gemeindedienstlicher Ta-
tigkeit entgegengehalten und unter Hinweis auf die ge-
meindliche Wirklichkeit vermutet, daB z. B. zwei im Dienst
an der Gemeinde eingesetzte Personen in der Summe
mehr leisten dirften als je die Halfte der ohnehin vielfach
nicht quantifizierbaren Verpflichtung. Bei Berufen, deren
Auslbung auf Kreativitat angewiesen ist, bringe eine -
von der Besoldung bzw. Vergitung her gesehen - halbe
Kraft eben nicht etwa nur die Halfte der beschriebenen
und erwarteten Volleistung.

Eine dringende Bitte gilt der im Blick auf die Gemeinde
wichtigen sprachlichen Regelung: Ohne Verfremdung,
d. h. unter Verzicht auf Anleihen aus dem anglikanischen
Sprachraum, solite allgemeinverstandlich und klar defi-
niert werden, was jeweils gemeint ist. Entweder handelt
es sich um von vornherein eindeutig umrissene Aufteilung
einer Vollverpflichtung oder um die gemeinsame Betreu-
ung einer Vollzeitstelle, deren inhaltliche Aufteilung dieser
besonderen Dienstgemeinschaft, d. h. den Inhabern der
Stelle, anvertraut wird. Beide Mbglichkeiten sollten er-
probt werden, und zwar in bezug auf Dauer und Streubrei-
te so, daB es in der Auswertung aufgrund vereinzelt ge-
wonnener Erfahrungen nicht zu fatalen Fehlschliissen
kommen kann. Der Berichterstatter sieht in dem fir die
Erprobungsphase vorgesehenen Zeitraum von drei Jah-
ren allenfalls die Basis fir eine vorsichtige Zwischenbi-
lanz; es wiére jedoch geradezu unserids, nach so kurzer
Zeit allgemeingiiltige Schliisse ziehen zu wollen. Im (bri-
gen werden hier vielféltige Moglichkeiten zum Einbringen
personen- und geschlechtsgebundener Priorititen und
zur Entfaltung von Charismen gesehen. DaB sich einzel-
ne Teilgebiete besser aufteilen und scharfer abgrenzen
lassen (z. B. Religionsunterricht), sei der Volistandigkeit
halber erwahnt.

Bei aller mehr oder weniger deutlich gegebenen Zustim-
mung und Ermutigung zu der Bereitschaft des Evangeli-
schen Oberkirchenrats, einen konkreten Beitrag zur Fort-
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entwicklung des Dienst- und Arbeitsrechts zu leisten, sei-
en nochmals die wesentlich erscheinenden Fragen der
Mitglieder des Bildungsausschusses hervorgehoben:

Ist Berufung teilbar?

Ist Verantwortung teilbar?

Was ist Ordination und was ist Ehe? Sind Ordina-
tionsgeliibde und Ehegeliibde konkurrierende oder
gar divergierende Werte? :

Wie reagieren Gemeinden? Wird daraus eine Be-
reicherung oder ein Argernis?

Was geschieht bei Ausféllen? (Beendigung oder Er-
satzstellung?)

Sind die vorgesehenen Erprobungszeiten im Hinblick
auf den lebenslang vorhaltenden Entwicklungsprozef
einer Ehe und Familie nicht zu kurz angelegt?

Im Verlauf des Gesprachs wurde auch an frihere Bera-
tungen und Beschliisse der Landessynode zum Problem
der Stellung und Anerkennung der Pfarrfrau und ihrer Mit-
arbeit in der Gemeinde sowie an die vor einigen Monaten
im Zusammenhang mit einer Tagung der Pfarrfrauen hier
im Haus der Kirche entstandene Dokumentation erinnert.

Eine Sonderstellung nahmen die Uberlegungen zur Még-
lichkeit ein, Gber die Fortentwicklung des Dienst- und Ar-
beitsrechts alteren Mitarbeitern Entlastung und Hilfe bie-
ten zu kénnen, wobei dieses Zusammenwirken nicht nur
einseitig hilfreich sein, sondern in seiner wechselseitigen
Wirkung einen fir die Beteiligten fruchtbaren LernprozeB
begiinstigen kdnnte. Die Besonderheit wird in der Sensi-
bilitat derartiger Konstellationen und dem damit verbun-
denen Konfliktpotential gesehen. Doch es soll bekanntlich
auch fruchtbare und gewinnbringende Auseinanderset-
zungen geben, und Ehen sind keineswegs immer konflikt-
armer! Insgesamt wurde auch und gerade im Gesprach
um diesen Teilbereich nochmals unterstrichen, daB Er-
probungsmodelle selbstverantworteter  Freiwilligkeit,
sorgfdltiger Vorbereitung, helfender Begleitung und
grundlicher Auswertung bediirfen.

Gestatten Sie mir eine personliche Anmerkung und erlau-
ben Sie mir, dabei das in dieser Synodalwoche mehrfach
herangezogene Bild des Baumes abzuwandeln. Dieser
wurzelt nicht selten im Strom der Zeit. Soweit nicht schon
seine Wurzeln Schaden nehmen, kann er durchaus Kkrafti-
ges Wachstum zeigen und viel bis vielerlei Ertrag bringen.
Allerdings sind darunter oft WasserschoBlinge und zum
Teil klein geratene, unansehliche bis haBliche, nicht lager-
fahige, insgesamt unverkaufliche Friichte.
(Heiterkeit)

Der Obstbauer weiB sich zu helfen, indem er das Erdreich
ausgleichend diingt, WasserschoBlinge rigoros aus-
schneidet und konkurrierende Triebe und Zweige auch
unter Verzicht auf einen Teil der moglichen Ernte besei-
tigt, letzteres auch, um dem Zusammenbrechen des Bau-
mes vorzubeugen. Wir taten fiir unseren Verantwortungs-
bereich gut daran, Wildwuchs auszumachen und Fehlent-
wicklungen mit verhaltnismaBigen Mitteln zu begegnen.
Hierzu ist allerdings AugenmaB und Gelassenheit drin-
gend vonnéten.

Zusammenfassend ergibt sich fiir den BildungsausschuB
folgender
BeschluBvorschlag bzw. -antrag:
Der BildungsausschuB ermutigt einhellig den Evan-
gelischen Oberkirchenrat, durch eine nach § 141 der
Grundordnung zu erlassende Erprobungsverordnung
und eine entsprechend vorzubereitende Erganzung
zu § 37 des Pfarrerdienstgesetzes Moglichkeiten von

Teildiensten im Pfarrerdienstverhéitnis und fiir Theo-
logenehepaare auf eine Pfarrstelle zu er6ffnen sowie
in Anlage und Durchfihrung der Erprobungsphase
dafiir Sorge zu tragen, daB alle Beteiligten einschlieB-
lich der Gemeinden auf der Basis der Freiwilligkeit
und im Wissen um ihre Verantwortung sorgfaitig vor-
bereitet, behutsam begleitet und in der Auswertung
umfanglich gehort werden.

Der Bildungsausschuf3 bittet die Synode, diesem Be-
schluBantrag zuzustimmen.

(Beifall)
Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Schneider.

Die beiden ersten Ausschiisse haben Empfehiungen vor-
getragen, der BildungsausschuB einen BeschluBvor-
schlag. Das bitte ich zu berticksichtigen. Ich erbffne die
Aussprache. — Herr Ludwig, bitte.

Synodaler Ludwig: Darf ich einen Erweiterungsantrag
stellen? Fir den Fall, daB die Erprobung beschlossen
werden sollte, beantrage ich, daB die Synode empfiehlt,
auch in der Verwaltung des Evangelischen Oberkirchen-
rates und in den Kirchengemeinden eine Erprobung zu
veranlassen, nicht nur-bei Pfarrstellen. :
Prasident Dr. Angelberger: Sie meinen allgemein bei al-
len Mitarbeitern?

Synodaler Ludwig: Ja.

Synodaler Schéfer: Das Referat von Herm Oberkirchen-
rat Schéfer war formal gesehen das Ergebnis dessen,
was die Synode in friherer Zeit beschlossen hat, ndmlich
daB der Oberkirchenrat etwa berichten moge, wie er die
Sache sieht. Ich méchte bitten, daB sich die Konsynoda-
len unserem Antrag anschlieBen, und zwar nicht nur des-
wegen, weil wir die Sache flr sehr wichtig halten, sondern
damit auch der Oberkirchenrat ein ganz eindeutiges und
starkes Votum bekommt, in der eingeschlagenen Rich-
tung fortzufahren und auch so tatig werden zu kénnen,
wie er es selbst bekundet.

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. — Herr Oberkirchenrat Schafer,
mdchten Sie uns zu dem jetzt Vorgetragenen, eventuell
auch zu dem Antrag und dem Zusatzantrag noch etwas
erklaren?

Oberkirchenrat Schafer: Es war von Anfang an nicht auf
Theologen beschrankt.

Prasident Dr. Angelberger: Das ist jetzt die AuBerung
zum Zusatzantrag, Herr Ludwig, so daB wir bei einer Be-
schiuBfassung mit hineinnehmen kénnen: dahin gehend,
dafB die Erprobungsverordnung fiir alle Mitarbeiter maB-
gebend sein soll. Dann hatten wir es, glaube ich, ge-
schlossen erfaBt, denn wir miissen ja sehen, wie die Vor-
bereitungen sind. Wir kénnen hier nicht ein Gesetz erlas-
sen: Ab sofort ist a), b), c), d), e), f) und g). Das geht nicht.
Synodaler Gabriel: Herr Prasident, vielleicht konnte Herr
Ludwig noch einmal verdeutlichen, was er mit dem Gut-
achten meint. Das ist mir nicht ganz einsichtig geworden,
wie das gedacht ist.

Synodaler Ludwig, Berichterstatter: Es geht hier um ein
internes Gutachten in Absprache mit den anderen Glied-
kirchen der EKD, wie weit hier die Mdglichkeit besteht,
prinzipiell die Ankoppelung an offentlich-rechtliche Ver-
héltnisse zu Idsen und in welcher Weise das Uberhaupt
sinnvoll geschehen kann. Danach habe ich gefragt, weil
das, wie wir heute morgen und schon mehrfach in der Dis-
kussion um die Frage gehort haben, nicht so einfach geht,
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daB eine Landeskirche versucht, von sich aus die Be-
schaftigungs- und Vergltungsverhaltnisse zu ordnen.

Prasident Dr. Angelberger: Ist es nicht so, daB Sie weni-
ger an ein Gutachten denken — ich glaube, unser Bruder
Gabriel stdBt sich an dem Wort ,Gutachten” —, als daB
Sie Erfahrungsberichte

(Synodaler Gabriel:Ja! Das ist etwas anderes!)

aus den anderen Gliedkirchen oder &hnlichen Bereichen
herangezogen wissen mochten?

Synodaler Gabriel: Noch ein Satz, Herr Prasident. Bei
dem, was der Herr Prasident eben gesagt hat, bitte ich zu
bedenken, daB wir als badische Landeskirche als eine der
bessergesteliten Landeskirchen geiten. Wenn wir nun von
uns aus initiativ werden, milssen wir mindestens beriick-
sichtigen, daB der Gesichtspunkt von Veranderungen die
anderen auf andere Weise ftrifft. Deshalb ist das eine gute
Abmilderung, Herr Prasident. Erfahrungsaustausch ist et-
was anderes, als ein Gutachten zu bestellen.

Synodaler Dr. GieBer: Nur ganz kurz: Ich finde die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses, die finanziellen Folgen
zu untersuchen, sehr sinnvoll, und zwar gerade deshalb,
well das so zwiespdltig ist. In der EKD-Studie heiBt es: Die
vielfach vorgetragenen Kostenargumente, die unterstel-
len, daB zwei Teilzeitarbeitsplétze teurer sind als ein ent-
sprechender Vollzeitarbeitsplatz, halten, wie wissen-
schaftliche Untersuchungen bewiesen haben, einer kriti-
schen Priifung nicht stand. Das wird leider nicht weiter be-
griindet. Das mlBte geklart werden und natiirlich auch die
juristischen Fragen, die Sie aufgewiesen haben.

Im Ubrigen haben wir, ausgehend von dem Referat, nur
das Theologenehepaar im Blickpunkt gehabt; aber ich be-
griBe natirlich diese Ausweitung.

Synodaler Ludwig: Ich mdchte zwei ganz kurze Bemer-
kungen machen. Die eine: Das Wort ,Gutachten” ist nicht
ganz ohne Grund in den Bericht hineingekommen, weil
ich mich deutlich daran erinnere, daB Professor Dr. Wendt
auf unsere letzte Anfrage hin gesagt hat, da miBten ein-
mal staatskirchenrechtliche Untersuchungen erfolgen.
Wir kénnen bisher nicht weiter gehen, da der AnschiuB
auf EKD-Ebene staatskirchenrechtliche Zusammenhénge
beriihrt. Deswegen schien mir das Wort ,untersuchen”
zuwenig zu sein. Vielleicht ist es auf EKD-Ebene wirklich
angezeigt, das in Angriff zu nehmen.

Das zweite, namlich die Frage nach den Kosten, genauer:
. ob erhéhte Kosten entstehen: das liegt wahrscheinlich
daran, daB im Produktionsbereich das Job-sharing als
ausgesprochene SparmaBnahme konzipiert worden ist,
was die Gewerkschaften auf den Plan gerufen hat, die ge-
sagt haben: Eine Teilzeitbeschaftigung zuungunsten der
Sozialabsicherung, also eine ErmaBigung der Kosten —
die Kosten steigen ja durch das Job-sharing; das ist das
einzige, was wirklich steigt — hat keine Zukunft. Eine In-
itiative aus der CDU-Frauengruppe, hétte ich fast gesagt

(Zuruf: Vereinigung!)

— danke schon! —, aus der Frauenvereinigung hat ver-
sucht, die Ungerechtigkeiten zu beseitigen; aber die sind
immer noch nicht ganz beseitigt.

Ich wollte bitten, doch die Frage bei dem bestehenden
Anspruch auf soziale Absicherung noch einmal unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ganz genau zu prifen. Im
Moment kann man die Leute durch Job-sharing nicht
schlechter stellen. Deshalb die Bitte aus dem Rechtsaus-
schuB, das wirtschaftlich doch noch einmal zu priifen.

Préasident Dr. Angelberger: Das ist klar. Das muB ja sein.

Synodaler Gabriel: Obwohl es Freitag mittag ist, muB ich
Ihnen aus meiner beruflichen Erfahrung doch etwas sa-
gen, was Sie bei der Forderung nach Job-sharing beriick-
sichtigen missen.

Wenn zwei Menschen bisher einen vollen Arbeitsplatz ha-
ben und der eine ihn verliert, entrichtet der andere Beitra-
ge, die demjenigen zugute kommen, der jetzt ohne Arbeit
ist. Verteilen sie die Arbeit, dann tritt folgender rechtlicher
Fall ein: Beide verdienen — nehmen wir das einmal an —
die Halfte, aber beide fallen in ihrer Beitragspflicht zur
Rentenversicherung derart zurlick, daB ihre persdnliche
Bemessungsgrundiage spater bei der Versorgung derart
zu Buche schlégt, daB es fir diese beiden (iberhaupt kein
Gewinn ist. Wenn die Arbeit fehit und einer voll drin bleibt,
erhélt er seinen Level der personlichen Bemessungs-
grundlage zur allgemeinen Bemessungsgrundlage; er hat
keinen Versorgungsnachteil. Derjenige, der arbeitslos ist,
hatte bis vor wenigen Monaten eine volle Rentenbeitrags-
leistung durch die Arbeitsverwaltung in Nirnberg bekom-
men, so daB auch seine persénliche Bemessungsgrund-
lage durch seine Arbeitslosigkeit nicht geschadigt worden
ist. Erst jetzt durch die neuen Sparbeschliisse werden die
Rentenbeitrage entsprechend dem Arbeitslosengeld er-
niedrigt. Sie sind aber insgesamt fir beide noch wesent-
lich héher als beim Job-sharing.

Das hért sich alles so gut an, aber die persénlichen Fol-
gen missen Sie bedenken; sonst diskutieren wir hier in
einem hohlen Raum, der (iberhaupt nicht real ist.

(Beifall)

Synodaler Dr. Martin Schneider: Ich kann das, was
Herr Gabriel gesagt hat, nur bestétigen. Ich mochte noch
einmal verdeutlichen, warum der RechtsausschuB in der
Mehrheit zur Meinung kam, daB eine Erprobungsverord-
nung jetzt noch verfriiht sei. Es liegen einfach zu wenige
Erkenntnisse vor. Wie bekannt, setzt auch eine Erpro-
bung schon bestimmte Entwicklungen in Gang und laBt
sich nicht ohne weiteres riickgangig machen. Ich halte
deshalb daran fest, daB eine Erprobungsverordnung zum
jetzigen Zeitpunkt verfriht ist.

Prasident Dr. Angelberger: Darf ich darauf hinweisen,
daB der Antrag nicht lautet: Der Oberkirchenrat ist ver-
pfiichtet, eine Erprobungsverordnung zu erlassen; son-
dern es heiBt: Der BildungsausschuB ermutigt einhellig.
Was aus dieser einhelligen Ermutigung wird, ist mit einem
Fragezeichen zu versehen. Wenn es in wirtschaftlicher
Hinsicht negativ verlauft, wird sicherlich keine Verordnung
vorgelegt, sondern eine AuBerung geboten werden, aus
der hervorgeht, daB es sich nicht in dem Sinne auswirkt,
wie es erwartet wurde. Das nur zur Klarstellung.

Synodaler Schubert: Der Beitrag von Herrn Gabriel hat,
glaube ich, deutlich gemacht, daB es um mehrerlei Sa-
chen geht: einmal darum, Erfahrungen anderer Landes-
kirchen einzuholen, zweitens, gutachtlich diesen schwieri-
gen Komplex, den Herr Gabriel angeschnitten hat, zu
Uberpriifen — das wére eine Uberprifung der arbeits- und
sozialrechtlichen Seite —, und weiter gutachtlich die gan-
ze staatskirchenrechtliche Problematik zu prifen. Das
kann, glaube ich, der Oberkirchenrat allein nicht leisten,
sondern das zuletzt Genannte wird wohl das staatskir-
chenrechtliche Institut der EKD leisten kénnen. Das ande-
re ist eine Umfrage bei den Gliedkirchen. Bei dem von
Herrn Gabriel Angeschnittenen miiBte wohl extra eruiert
werden, wo man das gutachtlich priifen lassen kann. Ich
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fand den Ausdruck ,Gutachten” nicht (iberzogen. Das
schlieBt aber selbstverstéandlich das andere nicht aus.
(Beifall) '

Prasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Ich darf vorwegnehmen: Die beiden
Ausschiisse — RechtsausschuB und HauptausschuBB —
haben Empfehlungen gegeben. Diese Empfehlungen
sind zur Kenntnis genommen und haben keinerlei Grund-
lage fiir irgendeine BeschluBfassung dargestellit.

Jetzt kommt der BeschluBvorschlag des Bildungsaus-
schusses, den Sie vor sich liegen haben.

(Zuruf: Nein! Das hat er sich gespartl)
— Dann lese ich ihn vor:

Der BildungsausschuB ermutigt einhellig den Evan-
gelischen Oberkirchenrat, durch eine nach § 141 der
Grundordnung zu erlassende Erprobungsverordnung
und eine entsprechend vorzubereitende Ergdnzung
zu § 37 des Pfarrerdienstgesetzes Mdglichkeiten von
Teildiensten im Pfarrerdienstverhéltnis und flir Theo-
logenehepaare auf eine Pfarrstelle zu erdffnen sowie
in Anlage und Durchfilhrung der Erprobungsphase
dafiir Sorge zu tragen, daB alle Beteiligten einschlief-
lich der Gemeinden auf der Basis der Freiwilligkeit
und im Wissen um ihre Verantwortung sorgféltig vor-
bereitet, behutsam begleitet und in der Auswertung
umfénglich gehdrt werden.

Ein Zusatz war dahin gehend begehrt:
Diese Prifung und Regelung durch eine Erprobungs-
verordnung sollte auch fiir alle Gruppen der kirchli-
chen Mitarbeiter gelten.

Das ist der Zusatz Ludwig; so will ich ihn kurz bezeichnen.

Dieser Antrag, den Sie jetzt gehdrt haben, ist gestellt. Ich
frage: Wer kann diesem Antrag nicht zustimmen? — 22,
Wer enthélt sich? — 5. Das gibt 28. Da sich die Reihen ge-
lichtet haben, frage ich auch: Wer ist dafiir? — 30. Also 30
Stimmen gegen 23 Stimmen und 5 Enthaltungen, also 28
Stimmen nicht dafir. Mit knapper Mehrheit angenommen.

(Beifall, vor allem bei den Zuhorern)

Aber ich betone nochmals, daB Sie jetzt nicht erwarten
diirfen, im Friihjahr zu héren, wie die Erprobungsverord-
nung lautet, und daB eine Vorlage des Landeskirchenrats
auf Anderung des Pfarrerdienstgesetzes kommt, sondern
es erfolgt bestenfalls eine Unterrichtung, vielleicht sogar
nur im Wege eines Zwischenberichts, (iber das Ergebnis
der bisherigen Bemihungen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt:

n.2
Gemeinsame Berichte der stdndigen Ausschiisse
zum Referat des Landesbischofs

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf Herrn Sutter bitten,
den Bericht flir den RechtsausschuB vorzutragen.

Synodaler Sutter, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Konsynodale! Der RechtsausschuB dankt
Ihnen, Herr Landesbischof, fiir das Referat zu Beginn die-
ser Synode. Es hat eine Fille von Fragen und Problemen
angesprochen und eine Fiille von Hinweisen und nach-
denkenswerten Markierungen gegeben.

Wir haben einiges aus dem Referat herausgegriffen, um
es naher zu beleuchten. Da wird nach der von Gott befrei-
ten Kirche gefragt. Von zwei Seiten ist sie bedroht: einmal
von unfrei machenden Aktivitdten. Das heiBt: Es sind

nicht die Aktivitdten, die unfrei machen, sondern die Tat-
sache, daB man sich von manchen von ihnen nicht tren-
nen kann.

(Heiterkeit)
Der Berichterstatter hat sich dies vor vielen Jahren an ei-
nem Bild klargemacht: Bei einer Flurbereinigung geht es
gar nicht anders, als daBB man Altes, Liebgewordenes bei-
seite rdumt. Man kann nicht neue Reben in eine alte Reb-
anlage hineinpflanzen. In der Kirche ist das méglich - man
mdchte sagen: leider!

(Heiterkeit)

Da wird unentwegt Neues gemacht und Neues gepflanzt,
Altes wird unermidlich mitgeschleppt, und am SchiuB
wundert man sich, was dabei herauskommt. Ganz Tapfe-
re in dieser Hinsicht verweisen wir dann noch auf das
Wort, das man eben alles miteinander wachsen lassen
musse bis zur Ernte!

(Beifall und Heiterkeit)

Der RechtsausschuB anerkennt, daB es in der Tat schwie-
rig ist, sich von Aktivitaten zu trennen. Denn Aktivitaten in
der Kirche sind ja fast immer Aktivitaten mit Menschen zu-
sammen.

An dieser Stelle wurde in unseren Beratungen von der Ec-
clesia visibilis gesprochen, der sichtbaren Kirche. Wir sind
dauernd in der Gefahr, die eigentliche, die unsichtbare,
die nicht angepaBte, die nicht in die Strukturen der Welt

_verhaftete Kirche darstellen zu wollen. Doch das kénnen

wir nicht. Deshalb miissen wir auch in der Kirche die Fa-
higkeit entwickeln, uns von manchem zu trennen.

Wenn die Kirchenleitung bedauert, daB Personalfragen
einen unverhdltnismaBig hohen Anteil an Zeitaufwand
verursachen, so ist sie dabei in guter Gesellschaft; denn
in der einzelnen Pfarrei ist das nicht anders. Wir sind nun
in der Kirche einmal zuerst dazu da, mit Menschen zu-
sammen zu sein und Konflikte miteinander briderlich zu
lésen. Wie schwer das ist, weiB jeder von uns.

Die zweite bedrohende Gefahr flr die Freiheit der Kirche
kommt nach dem Referat von der parochialen Selbstge-
niigsamkeit. Keine Ortsgemeinde sei die ganze Kirche -
gewiB nicht! Jedoch ist jede Ortsgemeinde ganz Kirche.
Der RechtsausschuB stimmt der Analyse zu, daB paro-
chiale Selbstgeniigsamkeit die Freiheit der Kirche zer-
stort. Er ist aber gleichzeitig gliicklich und froh, mitteilen
zu dirfen, daB er solche Parochien nicht kennengelernt

(Heiterkeit)

Denn die geforderten weiteren Dimensionen sind in den

Gemeinden unserer Kirche erkennbar.

a) Nach innen: Die Aktivititen einer heutigen Gemeinde
erstrecken sich ja nicht auf einige wenige Gruppen im
Zentrum, sondern umfassen oft ein weites Spektrum.

b) Nach auBen: Die kumenischen Kontakte sind durch-
weg gut, jedenfalls nicht schlechter als auf hoherer
Ebene.

- hat.

(Heiterkeit)

c) Die diakonischen Aktivitaten nach auBen (Brot fiir die
Welt, Partnerschaft mit der jeweiligen DDR-Gemeinde,
Polenaktion und vieles andere) sind in vielen Gemein-
den gar nicht unbeachtlich.

Es diirfte nicht wenige Gemeinden unserer Landeskirche
geben, die erhebliche Mittel nach auBen geben. Nicht zu
vergessen die Menschen, die in der Mission, in der Ent-
wicklungshilfe, in missionarisch diakonischen Einsatzen
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ein oder mehrere Jahre ihres Leben zur Verfligung stel-
len. Und sind es nicht auch jungen Christen besonders ei-
ner Gemeinde gewesen, die flir den inhaftierten stidbadi-
schen

(GroBe Heiterkeit)

- slidafrikanischen - Bruder Gebetswachen gehalten ha-
ben?

Der Eindruck der Kirchenleitungen von den Parochien
mag dadurch etwas einseitig werden, daB die einzelne
Gemeinde in Karlsruhe wohl nur dann ins Blickfeld
kommt, wenn sie als Bittstellerin auftritt. Es ware aber ei-
ne nicht gute Verengung, wollte man die Gemeinde nur so
ansehen.

Der RechtsausschuB8 begriBt dann das klare Wort in
Richtung Genf, begriiBt aber vor allem die Anregung, Fir-
bittenlisten an die Gemeinden zu geben. Wir erwarten sol-
che Firbittenlisten in naher Zukunft.

Im zweiten Teil des Referates, wo es um das Verhaltnis
Kirche und Staat geht, wird die Frage nach der Anpas-
sung gestellt. Wir alle waren glicklicher, wenn wir uns
nicht anpassen miBten. Aber auch hier wére es ein Zei-
chen von Schwéarmerei, wenn wir nicht erkennen und an-
erkennen kénnten und wirden, daB Kirche auch in einer
bestimmten Zeit, unter bestimmten Verhéltnissen, unter
bestimmten Konditionen leben muB. Entscheidend bleibt,
daB sie sich auch hierin Freiheit bewahrt. Der Rechtsaus-
schuB hat sich ausfthrlich mit der Frage befaBt, wie und
ob die Kirche der legalen Staatsmacht entgegentreten soll
oder darf, um die lebenserhaltende Begrenzung der
Macht zu bewirken. Foigende Fragen sind uns gekom-
men:

a) Wer definiert, was lebenserhaltend ist?
b) Wer weiB, wieviel Macht ein Staat braucht, um das Le-
ben der Birger auf Dauer zu ermaglichen?

Es wére verhangnisvoll, wenn Kirche hier vorschnell Posi-
tionen schon als Wahrheit anerkennen und unterstiitzen
wiirde.

Im Blick auf die Arbeitslosigkeit und ihre Probleme wird
der Hinweis des Bischofs, Arbeitslose in das Altestenamt
zu bitten, im Lande gewiB auf offene Ohren stoBen. Dar-
Uber hinaus wird die Kirche sich in ihren eigenen Reihen
bemiihen missen, hier mehr zu tun, als Absichtserklarun-
gen zu geben.

In der Friedensfrage sieht das Referat des Landesbi-
schofs den Weg zum Frieden mehr im Sinne der Erkla-
rung des Moderamens der Reformierten Kirche vorge-
zeichnet als durch die Denkschrift der EKD. Diese er-
scheint ihm behutsamer als nétig, zuwenig eindringlich
und auch nicht geniigend praktische Konsequenzen her-
ausfordernd. Diese Meinung respektieren wir, sie liegt im
Rahmen unseres eigenen Wortes zum Frieden. Freilich
ergibt sich in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
einer Klarung des Begriffes ,Status confessionis”. Nach
dem Zitat auf Seite 10 wird der Status confessionis so ver-
standen, daB ein Bekenntnis ausgesprochen wird, ohne
daB damit die Verwerfung gegenteiliger Uberzeugungen
verbunden wire. Der RechtsauschuB meint jedoch, daB
auch in unserer Zeit zum Status confessionis zwei Satze
gehdren: Wir bekennen und wir verwerfen.

. (Beifall)
So hat auch Barmen formuliert. Oder sollte die Zeit ge-

kommen sein, da wir in dieser Frage iber Barmen hinaus-
gehen kénnen und missen? Ob es in Zukunft einen Sta-

tus confessionis gibt, der nicht zum Zerbrechen von Kir-
chengemeinschaft fihren muB und gleichzeitig auch nicht
zur Verwaschung notwendiger Klarung der Standpunkte?
Der RechtsausschuB ist jedenfalls der Meinung, daB mit
der Feststellung des Status confessionis das Ende der
Kirchengemeinschaft verbunden ist. Wir freuen uns aber,
daB der Bischof geduldig Wege sucht, die nicht zur Ge-
fahrdung der Kirchengemeinschaft fiihren.

in Abschnitt IV des Referats wird nach dem Weg der Ge-
meinde gefragt und danach, wie er den Schwung zur Keh-
re bekomme. Im Blick auf das inzwischen verabschiedete
Diakoniegesetz sei die Frage erlaubt, ob es sich bei die-
sem Schwung um einen mihsamen Telemark, einen
kraftvollen Stemmbogen, einen &asthetischen Parallel-
schwung oder ein hurtiges Den-Hang-Hinunterwedein
handeln mag.

(Heiterkeit)
Die Frage bleibe offen.
Der Rechtsausschuf3 dankt filr das offene Wort, das unser
Landesbischof zu dem Verhéltnis zum Judentum und zu
Israel ausgesprochen hat.
Im Blick auf das Geld sind wir nicht nur gespannt, sondern
existentiell darauf angewiesen, daB unsere Kirche in der
Zukunft fahig wird, briiderlich zu teilen, und daB sie fahig
wird, endlich Prioritaten zu setzen und dafiir anderes zu-
rickzuweisen.
Ausdriicklich begriBt der Rechtsausschu3 den Abschied
von den Begriffen ,Kirche von unten“ und ,Kirche von
oben*” - muB aber gleichzeitig sein Bedauern dar{iber aus-
sprechen, daB die beiden Begriffe in der auf das Referat
folgenden Synode schon wieder fréhliche Urstande gefei-
ert haben.

(Heiterkeit)

. Durch das Referat zieht sich als Thema die Frage nach

der Volkskirche. Im letzten Teil werden die 6kumenischen
Gaste zitiert und ihre Beobachtung, daB wir eine Minder-
heit-Kirche geworden sind. Wir erleben das schmerzlich,
fast jeden Tag.

Das abschlieBende Wort gilt dem Gottesdienst. Der
RechtsausschuB ist auch hier ganz damit einverstanden,
daB der Gottesdienst der elementare Ort der Kirche ist.
Wir haben nicht die Angst, daB dort exklusiver Clubmen-
talitat gehuldigt wird. Der Gottesdienst ist der Ort, an dem
die verschiedensten Menschen zusammenkommen kén-
nen und auch zusammenkommen, verschiedene im Blick
auf Beruf, Alter, Bildung, Frommigkeit, Herkunft, Tradi-
tion. Wir driicken mit dieser Bemerkung keine selbstsi-
chere Zufriedenheit, sondern eine bescheidene Dankbar-
keit aus flir das, was wir erleben dirfen. Wer leidet nicht
an maBigen Gottesdiensten? Aber wer freut sich nicht
auch an manchen Gottesdiensten, in denen doch einiges
an geistlicher und leiblicher Erbauung geschieht.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Sutter!

Herr Schmoll gibt den Bericht fiir den HauptausschuB.

Synodaler Schmoll, Berichterstatter: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Mitsynodale! Ein Bischof soll eindeutig,
aber nicht einseitig sein. Er kann es nicht allen recht ma-
chen, soll Unterschiedlichem aber in ihrer Wahrheit ge-
recht werden. Er muB in ungeldsten, schwierigen Fragen
+ich” sagen kénnen und den eigenen Standort beschrei-
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ben, zugleich aber beim ,wir" bleiben und einen gemein-
samen Weg suchen. All dies ist, wie der HauptausschuB
meint, im Bericht unseres Landesbischofs in hohem MaBe
gelungen. Wir sind ihm dafiir dankbar.
(Beifall)

Nur einen Teil der im Bericht angeschlagenen Themen
konnten wir aufnehmen. In zwei Gesprachsgangen haben
wir bedacht: Das Gefangensein unserer Kirche durch den
Status quo, die Personalkonflikte, die ,parochiale Gefan-
genschaft* der Kirche, das Verhéltnis von Kirche und
Staat am Beispiel Wyhl, die Friedensfrage als Bekennt-
nisfrage. Sie sehen wieder einmal die groBe Nahe des
Hauptausschusses zum RechtsausschuB.

(Beifall)

Erstens. ,Die Fortschreibung des Status quo macht unse-
re Gemeinden und unsere Kirche unfrei." Das ist wahr.
Jeder Pfarrer kann es in seinem Dienst auch ganz per-
sonlich erleben, wenn er-in der Fiille bestehender und
standiger Aufgaben, die natiirlich nicht aufgegeben wer-
den sollen, nach Zeit und Kraft flir Neues und anderes,
das gerade jetzt notig wére, sucht. Uns fiel auf, daB die
Beratung des Hauptberichtes durch die Synode nur in
sehr geringem MaBe vom BewuBtsein dieser Gefangen-
schaft bestimmt war. Allenfalls dort, wo wir auf Koordina-
tionsméngel und auf Besitzstande, die Kooperaticn hin-
dern, gestoBen sind, wurde die Frage berlhrt. Wie
schwierig hier Lésungen sind, wurde uns deutlich, als
auch in unserem AusschuB sofort das Argument auf-
tauchte, Gewachsenes auszureiBen sei nicht nur
schmerzhaft, sondern unter Umstdnden auch schadlich.
Wir vermuten aber, daB schon bei der Erstellung des
nachsten Hauptberichtes der ,Status quo" kirchlicher Ak-
tivitdten ein zentrales Thema sein wird. Es ist gut, wenn
wir uns jetzt schon darauf einstellen.

Zweitens. Lange hat uns das Problem der Personalkon-
flikte beschéftigt. Wir haben zunachst festgehalten, wie
wichtig es fir uns gerade als Kirche ist, fir Mitarbeiter,
durch die Konflikte entstanden sind, Zeit zu haben und
ndtige Entscheidungen mit aller Sorgfalt zu treffen, also
Rechtsschutz und Menschlichkeit zu gewéhren. Wir sind
dankbar dafiir, daB dies geschieht. Wir haben aber auch
die Klage verstanden, dafB die ,Sache" - und gemeint war
ja: die uns aufgetragene Sache — durch belastende und
zeitfressende Personalprobleme leidet. Einer sprach aus,
was man gelegentlich bedrlickend empfindet: Die an an-
derer Stelle im Referat genannten ,Machte und Gewal-
ten“ scheinen im Spiel, Mechanismen bei Personen und
in Strukturen, die uns unfrei machen und lahmen. Im Ver-
trauen auf die uns zugesagte Kraft zu Verséhnung und
Frieden hielten wir aber einen wenigstens partiell entla-
stenden Weg fiir moglich: die Dezentralisierung der Kon-
flikte und Konfliktidsungen (Dieser Art von Dezentralisie-
rung konnten alle, der Berichterstatter eingeschlossen,
durchaus zustimmen!), den entschlossenen Versuch al-
so, zunachst dort ernsthaft und sorgfaltig auf Konflikte
einzugehen, wo sie geschehen. Im (brigen halten wir
nach der Phase sorgféltiger Prifung klare und unter Um-
standen schmerzhafte Entscheidungen in Personalkon-
flikten nicht nur im Interesse der uns aufgetragenen Sa-
che fiir angemessen, sondern auch fiir barmherzig.

Drittens. Das Gespréach iber die ,parochiale Gefangen-
schaft” hatte zwei Richtungen: Schnell stieBen wir vor al-
lem beim Nachdenken Uber das Verhéltnis der Gemein-
den zur Landeskirche und zur Kirchenleitung auf das Pro-
blem des Vertrauens. Ein gewisser Mangel an Vertrauen

konkretisiert sich auf vielfdltige Weise: Kirchenleitung
kann in der administrativen Verkiirzung verstanden wer-
den, die der Landesbischof erwéhnte. Anliegen und Anre-
gungen, unter Umsténden sogar Erlasse werden nicht re-
zipiert. Vor allem der Grad der |dentifikation mit Kirche auf
den verschiedenen Ebenen nimmt im MaBe der Entfer-
nung vom eigenen Standort ab und kann auch bei Mitar-
beitern bis auf Null sinken. Fehlendes Vertrauen wirke
aber, so wurde bemerkt, nicht nur in einer Richtung. Auf
der Leitungsebene bewirke es unter Umstanden Unsi-
cherheit in notwendigen Entscheidungsprozessen. Auf
der Suche nach den Ursachen fiir fehlendes Vertrauen
kam es zu unterschiedlichen Begriindungen. Geschichtli-
che Reminiszensen wurden geweckt: Der Oberkirchenrat
sei ja aus einem Ministerium hervorgegangen, und
manchmal merke man das noch, meinte einer.

(Heiterkeit)

Vom Zeitgeist, dessen Spuren man in der Zeitgeschichte
ablesen konne, wurde gesprochen: Er schreibe das MiB-
trauen gegen Institutionen und Ordnungen geradezu vor
und sei zum Teil auch Ergebnis erzieherischer Bemihun-
gen im kirchlichen Raum. Hoffnungsvoll erscheint dem
Berichterstatter, daB schlechte Erfahrungen als Grund fiir
fehlendes Verirauen erst relativ spat genannt wurden. Ei-
ner unserer jungen Géaste erinnerte uns daran, daB Ver-
trauen nicht reklamiert werden kénne; es basiere auf Vor-
gaben. Und er erinnerte an die Struktur des biblischen
Rufes zum Vertrauen. Nun gibt es ja diese Vorgabe in
dem ekklesiologischen Indikativ, daB wir - auf allen Ebe-
nen - Kirche sind nicht durch unsere mehr oder weniger
guten Ordnungen und Qrganisationsformen, nicht durch
unser Einverstdandnis und Einvernehmen, sondern durch
die Zugehorigkeit zu unserem Herrn. Verstehen Sie auf
diesem Hintergrund unseren Vorschlag, das notwendige
und zuletzt selbstverstandliche Vertrauen durch méglichst
héufige personliche Begegnungen zu starken. Wir wis-
sen, was wir damit vor allem dem Landesbischof und den
Oberkirchenraten zumuten, und wollen darum ausdriick-
lich festhalten: Es gibt Grenzen personlicher Belastbar-
keit, und: Ubiquitat fordern wir nicht!

(Heiterkeit)

Anmerkung: Ubiquitat meint Allgegenwart. Nota ecclesiae
ist Merkmal, an dem die Kirche erkannt wird, Und: Latein
ist keine Nota ecclesiae sive episcopi.

(Beifall und Heiterkeit)

Die zweite Richtung unserer Gedanken lief auf die Ge-
meinden, die wie geschlossene ,Monaden” wirken kin-
nen, zu. Auch auf der Ebene des Kirchenbezirks gibt es
ein Leiden an diesem Problem, wenn man die unsichtba-
ren Grenzen zwischen Stadtteilen und sogar Gemeinden
eines Stadtteils oder benachbarten Gemeinden im landli-
chen Bereich spiirt. Klage dariber macht das Problem
bewuBt, &ndert aber noch nichts. Ein wenig trostlich war
uns folgende Erfahrung: Je lebendiger eine Gemeinde ist,
je intensiver Kirche auf der Gemeindeebene gelebt und
erlebt wird, desto offener ist die Gemeinde flr andere. Wir
brauchen also nicht einfach Offnung zu fordern, sondern
kénnen die Kirche fir andere und die Kirche mit anderen
erhoffen, wenn sich die Gemeinden mit inren Gliedern zu
ihrer Sache rufen lassen.

Viertens. Im Gespréchsgang (iber das Verhaltnis von Kir-
che und Staat am Beispiel Wyhl hielten sich die Beitrage
nach der etwas ratlosen Frage, was wir fir Wyhl eigent-
lich wiinschen, eng an die Ausfiihrungen des Landesbi-
schofs und waren durchweg zustimmend. Nicht uninter-
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essant war, wie die einen das Ja zu unserem Rechtsstaat
begriBt und auf die Notwendigkeit staatlicher Ausiibung
von Gewalt im Interesse von Recht und Frieden geméas
Barmen V verwiesen haben, die anderen die lebenserhal-
tende Begrenzung von Macht, die auch der Staat nicht
ausspielen darf, hervorgehoben haben. Man wird ja auch
beides sagen miissen. Einig waren wir uns, daB der Auf-
ruf des Landesbischofs an Landesregierung und Biirger-
initiativen, sich Zeit fir wirkliche Gesprache, in denen
noch nicht alles entschieden ist und Argumente und Ge-
genargumente noch einmal abgewogen werden kénnen,
unsere uneingeschrankte Unterstitzung verdient.

(Beifall)

Finftens. Unsere Zeit war zu kurz, um die Friedensfrage
ausreichend zu diskutieren. Wir waren uns in der Ein-
schatzung einig, daB die entschiedenen Aussagen in der
Erklarung desModeramens des Reformierten Bundes das
Nachdenken und das Gespréch in der Kirche (ber den
Frieden bestimmen werden. Dankbar waren wir, daB der
Landesbischof die Erklarung des Status confessionis mit
der Uberlegung beantwortete, wie verbindliches Beken-
nen zustande kommen muB. Konziliaritat scheint auch
uns in dem spannungsvollen Miteinander von Gruppie-
rungen in unserer Kirche und von Kirchen und Konfessio-
nen in der Okumene der notwendige Weg zu sein, um
zum gemeinsamen, verbindlichen Bekenntnis zu Jesu
Christus immer neu zu gelangen. Auch wir waren betrof-
fen, daB offenbar vor der Erkldrung des Status confessio-
nis ,Verbundenheit“, die Information und Gesprach
selbstverstandiich einschlieBt, nicht durchgehalten wurde.
Sicher scheint, daB wir gerade jetzt auch dariiber nach-
denken missen, in welchem Sinne die Friedensfrage eine
Bekenntnisfrage ist. Klar ist: Bekenntnis ist immer Be-
kenntnis zu Jesus Christus, der unser Friede ist und uns
Frieden voraussetzungslos schenkt. Klar ist ebenso, daB
dieses Bekenntnis zum entschlossenen Gehorsam, d. h.
zum Frieden in der Welt verpflichtet, daher eine politische
Dimension hat. Zweifelhaft bleibt, ob das scharfste geistli-
che Urteil, das in der Kirche méglich ist, in einer Ausein-
andersetzung ausgesprochen werden darf, in der sich die
Beteiligten zu Jesus Christus bekennen, an das Ge-
schenk seines Friedens glauben, ihm gehorsam sein wol-
len, sich im Ziele einig sind, daB Krieg nach dem Willen
Gottes nicht sein darf, aber noch unterschiedlicher Mei-
nung sind, welchen Weg sie im Gehorsam Jesus Christus
gegeniiber gehen mussen, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall)
Zweifelhaft bleibt also, ob die Urteile, die den Reformier-

ten Bund zur Erklarung des Status confessionis gefiihrt
haben, einer theologischen Bewertung standhalten.

(Beifall)

Wichtiger aber als solche kritischen Rickfragen ist die Er-
kenntnis, daB unser Bekenntnis zu Jesus Christus, unse-
rem Frieden, mutig sein muB, damit, soweit es an uns
liegt, Schritte zum Frieden in der Welt moglich werden
und wir durch gehorsamen Glauben aus der totlichen Ge-
fangenschaft von Angst und Drohung befreit werden.

«Leben wir als von Gott befreite Kirche?*, fragte der Lan-
desbischof. Wenn wir eine Antwort auf diese Frage immer
neu suchen, werden wir mit Martin Luther beides beriick-
sichtigen und immer neu aufeinander beziehen missen.
Er sagt:
Wir reden von der Freiheit vor Gott, mit der Gott uns
freispricht von Siinden.

Und:
Was Gottes Gebot anbetrifft, ist der Mensch nicht frei,
sondern er soll dem Wort Gottes gehorsam sein, oder
er wird das Urteil des Todes auf sich nehmen mis-
sen.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr
Schmoll.

Herr Meerwein gibt jetzt den Bericht fiir den Bildungs-
ausschuf. :

Synodaler Meerwein, Berichterstatter: Sehr verehrter
Herr Prasident, verehrter Herr Landesbischof, liebe Kon-
synodale! Der BildungsausschuB hat sich am 28.10.1982
mit dem Bericht unseres Landesbischofs, Prof. Dr. Klaus
Engelhardt, vor der Landessynode am 25.10.1982 be-
schéftigt. Dieser Bericht stand unter dem Wochenspruch
dieser Woche aus Micha 6, Vers 8 ,Es ist dir gesagt
Mensch, was gut ist und was der Herr von dir fordert,
namlich Gottes Wort halten und Liebe tiben und demdtig
sein vor deinem Gott". Die Kiirze der Zeit erlaubte es dem
Bildungsausschuf3 nicht, das Referat unseres Landesbi-
schofs im einzelnen durchzugehen und zu besprechen.
Deshalb wurden nur Teile des Referats angesprochen,
die den Mitgliedern des Bildungsausschusses besonders
wichtig erschienen. Der BildungsausschuB war sehr
dankbar, daB bei dieser Besprechung des Referats unser
Landesbischof anwesend war, so daB die angesproche-
nen Fragen von ihm gleich beantwortet werden konnten.
Finf Fragen wurden angesprochen und von unserem
Landesbischof beantwortet.

1. Wo liegt die Grenze der Zumutbarkeit fiir einen Mitar-
beiter der Kirche wie auch fir die Gemeinde?

2. Leistet das Theologiestudium noch das, was es friiher
geleistet hat, im Blick auf die geistliche Befahigung des
Theologiestudenten fur das spatere Amt?

. Welche fiir uns noch selbstverstandlichen Aktivitaten
und kirchlichen Lebens&uBerungen dirfen nicht mehr
so selbstverstandlich fortgefiihrt werden?

. Was hindert die Kirche, zur Uberwindung der Arbeits-
losigkeit sofort aktiv zu werden?

. Darf die Kirche zum Vordenker und Vorentscheider
politischer Fragen werden, was z. B. die Friedensfrage
betrifft?

Ich hoffe, daB ich richtig zitiere, da ich die Kurzschrift nicht

beherrsche und manchmal sehr schnell gesprochen wur-

de.

Zu 1:

Die Frage nach der Zumutbarkeit fir die Gemeinde wie
auch fir den kirchlichen Mitarbeiter bei auftretenden
Schwierigkeiten und unertraglich werdenden Situationen
wie auch im Blick auf die oft zu lang dauernde Entschei-
dung des Evangelischen Oberkirchenrats beantwortete
unser Landesbischof mit dem Hinweis auf die dazu not-
wendigen Sitzungen des Personalrats, des Evangeli-
schen Oberkirchenrats und des Landeskirchenrats, aber
auch mit dem Hinweis auf die lange Zeit erfordernde
Grindlichkeit der Beratung bei Personalfragen. Es sollte
aber frilher die Moglichkeit wahrgenommen werden und
auch der Mut aufgebracht werden, einem Mitarbeiter zu
sagen, es geht nicht mehr, wenn die Situation in einer Ge-
meinde unertrdglich geworden ist.
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Zu 2;

Die Frage nach der Leistung des heutigen Theologiestu-
diums im Blick auf die geistliche Befahigung und Reifung
fir das Amt des Pfarrers beantwortete unser Landesbi-
schof mit einer von ihm gemachten Erfahrung bei Kon-
taktgesprachen mit Kandidaten vor deren Ordination. Da-
bei fiel es ihm auf, daB bei manchen Kandidaten das Stu-
dium kein leidenschaftliches Dransein an ein Thema ge-
‘wesen war, sondern mehr problemorientiert, oft sogar von
ganz personlichen Problemen her bestimmt. Das Theolo-
giestudium muB geprégt sein durch die Askese des Ge-
packtseins von einem Sachthema. Der Student solite be-
reit sein, sich ganz auf ein Thema konzentrieren zu kon-
nen. Leider ist das Studium oft zu praxisbesessen. Erfreu-
lich sei es, so ein Mitglied des Bildungsausschusses, daB
trotz des breiten Spektrums der verschiedensten Grup-
pierungen der Studenten heute gemeinsam Gottesdienst
und Bibelarbeiten abgehalten werden kénnen, Man sollte,
so ein anderes Mitglied des Bildungsausschusses, die
Studierenden wahrend des Studiums von seiten der Kir-
che nicht in Griff bekommen wollen. Der junge Mensch
macht einen GarungsprozeB durch. Man solite auch nicht
zu schnell ein Urteil Gber den jungen Menschen féllen, Die
Personalakten zeigen, daB sich ein Mensch auch entwik-
keln, entfalten und zum Guten verandern kann. Wichtig
sel, so unser Landesbischof, die geistliche Begleitung und
die gelebte geistliche Gemeinschaft. Deshalb begriiBt er
die Errichtung des Friedrich-HauB-Studienzentrums in
Schriesheim bei Heidelberg. Eine Lehrvikarin, als Gast
des Bildungsausschusses, wies darauf hin, daB zu den
geistlichen Qualitaten die Fahigkeit des Umgangs mit
Menschen gehort, daB aber letzteres oft nicht vorhanden
sei. Deshalb fordert sie, daB im Petersstift nicht so sehr
das Wissenschaftliche im Vordergrund steht, sondern das
Erlernen des Umgangs mit Menschen.

Zu 3:

Auf die Frage nach dem Selbstverstandnis kirchlicher Ak-
tivitaten sagte unser Landesbischof, daB Kirche Priorita-
ten setzen muB, auch durch die Beschrankung des Gel-
des. Ein Beispiel sei die Diakonie, die durch die Staatszu-
schisse immer mehr Aktivitaten ausgeibt hétte. Jetzt, wo
die Zuschisse weniger werden, muB die Diakonie Akzen-
te setzen. Auf die Frage, wo muB die Kirche Akzente set-
zen, verwies unser Landesbischof auf die AuBerung des
Direktors des Gemeindetags: Die Kirche ist in all den Be-
reichen wichtig, die mit Erziehung und Beratung zu tun
haben, alles andere ist zweitrangig.

Die Arbeit der Kirche, so jetzt unser Landesbischof, ist
dort notwendig, wo der Zuspruch des Evangeliums ge-
braucht wird. Unter diesem Gesichtspunkt sollte der
Hauptbericht noch einmal durchdacht werden.

Zu 4:

Auf die Frage nach der aktiven Beteiligung der Kirche zur
Uberwindung der Arbeitslosigkeit, die ohne Wirtschafts-
wachstum 1985 auf drei Millionen Arbeitslose anwachsen
wird, verwies unser Landesbischof auf die Starthilfe fir
Arbeitslose, die schon vor Jahren eingerichtet wurde. Ein
Mitglied des Bildungsausschusses rief dazu auf, die Ar-
beit auf mehr Schultern zu verteilen, und sei es durch die
Bereitschaft zur Teilzeitarbeit. Die Einzahlung unseres
13. Monatsgehalts in den Arbeitslosenfonds wére ein ech-
tes Zeichen briderlicher Kirche. Die Frage des Gehalts-
gefliges muB neu bedacht werden, so unser Landesbi-
schof. Das Verstricktsein der Kirche in unserer Gesell-

schaft ist allerdings sehr groB, auch muB auf die anderen
Gliedkirchen Ricksicht genommen werden. Aber so wie
bisher kann es einfach nicht mehr weitergehen. Er ver-
wies auf ein Gesprach der Bischofe von Rottenburg, Frei-
burg, Stuttgart und Karlsruhe mit Wirtschaftsminister
Eberle, wo darlber gesprochen wurde: Wie begegnen wir
der Arbeitslosigkeit? Dabei geht es nicht nur um Wach-
stum, sondern auch um andere Aspekte. Unser Landesbi-
schof bedauert es sehr, daB das Projekt ,Neue Arbeit,
das 16 Menschen Arbeit gab, liquidiet werden muBte.

Das ist fur ihn eine Niederlage.

Zu 5: A

Auf die Frage nach der Aktivitat der Kirche in der Frie-
densfrage, die in nicht wenigen Gemeinden Unruhe und
auch Arger verursache, verwies unser Landesbischof auf
die Notwendigkeit, den Gemeinden den theologischen
Begrindungszusammenhang aufzuzeigen. Wenn man
deutlich machen kann, daB die Friedensfrage mit Kirche
in der DDR und mit Okumene eng zusammenhéngt, dann
wird die Friedensaktivitat der Kirche besser verstanden,
was er beim Besuch einer Bundeswehreinheit kiirzlich er-
fahren hat.

Der Vorsitzende des Bildungsausschusses, Herr Schofer,
dankte zum SchluB dem Herm Landesbischof Prof.
Dr. Engelhardt sehr herzlich fiir seine Ausfilhrungen, vor
allem aber auch dafiir, daB er sich Zeit genommen hat, in
den BildungsausschuB zu kommen.

In der Hoffnung, daB ich richtig bzw. sinngemas zitiert und
berichtet habe, danke ich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Besten Dank.
Ich gebe jetzt Gelegenheit zur Aussprache.

Synodaler Richter: Am 13. Oktober hat sich der Landtag
von Baden-Wirttemberg in Stutigart ausgiebig mit dem
Thema Wyhl beschaftigt, einen ganzen Tag lang dieses
Thema diskutiert. lch meine, daB dieses Thema in der Be-
handlung der Berichte Uber dep Vortrag des Landesbi-
schofs etwas zu wenig angesprochen worden ist, Erlau-
ben Sie mir, daf ich da noch ein paar Worte anflige.

Ich selbst méchte dem Herrn Landesbischof fir das dan-
ken, was er im Blick auf Wyhl gesagt hat. Als einer, der
diese Planung nun seit 10 Jahren mit verfolgt und beglei-
tet, weiB ich mit vielen Menschen in unserer Region am
Kaiserstuhl zu schétzen, was es heifit, daB Bischof und
Synode diesen brennenden, aktuellen Fragen weiterhin
Raum geben.

Zwar hat der Mannheimer Verwaltungsgerichtshof nun-
mehr die Bauerlaubnis zur ersten Teilerrichtung erteilt.
Aber schon die Tatsache, daB bisher von vier Urteilen
zwei zur gegenteiligen Ansicht kamen, muB nachdenklich
stimmen. Viele Unsicherheitsfaktoren machen weitere
Gesprache notwendig. So ist im Verwaltungsgerichtsver-
fahren dem gesamten Entsorgungsproblem nicht nachge-
gangen worden, konnte auch so nicht nachgegangen
werden aufgrund der Vorgaben, die ein Verwaltungsge-
richt nach den vorliegenden Gesetzen zu behandelt hat.
Das sind Probleme, denen gegeniiber auch schon nach

‘dem Grundgesetz — Artikel 2 Abs. 2 Leben und Gesund-

heit — keine Gleichgiiltigkeit erlaubt sein darf. Harte Kon-
troversen bestehen im Bereich des Strombedarfs. Ich sa-
ge das nur, um zu unterstreichen, was der Bischof sagte.
An dieser Stelle ist kein Zeitaufwand zu groB, um zu ver-
antwortbaren Lésungen zu kommen.
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Vielleicht darf ich auch dies noch sagen. Wir sind in all
den Jahren als badische Landeskirche in gutem Kontakt
geblieben mit den, abgekiirzt gesagt, Betreffern und Be-
troffenen. Liebe Schwestern und Briider, das ist nicht
selbstverstéandlich, wenn man an andere heiBe Stellen in
der Bundesrepublik denkt. Die kommenden Monate, so
meine ich, werden nicht einfacher. Nachdenken, spre-
chen, vermitteln, eine ethische Entscheidung finden und
durchstehen, das alles kostet weiter Zeit und Kraft. Darum
wende ich mich auch an Sie, werte Synodale, mit der Bit-
te, sich den Herausforderungen dieser Zeit auch an die-
sem Platz neu zu stellen. Ich meine, da hat auch die Flr-
bitte einen hohen Stellenwert, Lassen Sie uns bitte vor Ort
nicht allein, auch wo man manchmal mide werden kann
in der Begleitung dieses langen Prozesses. Ich danke Ih-
nen.

(Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Ich mdchte gern noch ein ganz kur-
zes Wort zu dem BeschluB des Moderamens des Refor-
mierten Bundes sagen. Mich persénlich hat darin ein Ge-
danke sehr beeindruckt. Er mag in manchen Gesprachen
und Diskussionen auch in der Kirche eine Rolle gespielt
haben; aber in einer so offiziellen und leitsatzhaften Stel-
lungnahme habe ich ihn noch nicht gelesen. Es steht dort,
daB der Weg zur Abriistung in Kreuz und Leid filhren
kann. Diese Aussage finde ich ehrlich. Meine Sorge in der
gesamten Friedensbewegung ist immer gewesen, daB
insbesondere den jungen Menschen Uber diese Konse-
quenz ihrer Forderung nach Abristung nicht geniigend
Aufklarung erteilt wurde. Einzelne mdgen diesen Weg er-
kannt haben und zu gehen bereit sein. Fir die Massen ist
er sicherlich nicht immer erkennbar geworden. Die Laeitli-
nien bewahren an dieser Stelle und mit dieser unmiBver-
sténdlichen Aussage von dem mdglichen Weg in Kreuz
und Leid vor einer Irrefilhrung von Gutgléubigen. Deswe-
gen bin ich dafiir dankbar.
(Beifall)

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich schlieBe mich voll
den Ausfiihrungen der Konsynodalen an und méchte hin-
zufiigen, daB ich an sich Verstandnis dafiir habe, daB die
Reisen gerade auch von der Pfarrerschaft ins Ausland,
wie unser Vorsitzender des Finanzausschusses Herr
Gabriel gestern betonte, eingeschrankt werden missen.
Ich meine jedoch, daB die Pastoralkollegs in Israel davon
ausgenommen werden sollten.

(Vereinzelt Beifall)

Israel hat diese kleine moralische und noch kleinere finan-
zielle Unterstitzung, die Uber solche Pastoralkollegs
stattfindet, auch von unserer badischen Landeskirche
sehr nétig.

Oberkirchenrat Baschang: Ich will zu dieser Stunde kei-
ne Diskussion iber die Pfarrerfortbildung und ber die
Pfarrkollegs und speziell (iber die Pfarrkollegs in Israel
vom Zaune brechen. Nachdem aber Herr Pfarrer
Wendlandt diese Bitte so klar geduBert hat, meine ich um
der Ehrlichkeit willen mitteilen zu miissen, daB wir in der
Tat (berlegen, ob wir diese Tradition fortsetzen, jedes
zweite Jahr ein Auslandskolleg in Israel durchzufiihren.
Unsere Abteilung Mission und Okumene hat eine ganze
Liste anderer Partnerbeziehungen im Rahmen des Evan-
gelischen Missionswerks, von denen sie meint, daB sie
auf diese Weise ebenfalls gestiitzt und geférdert werden
kénnten. Dabei ist zu beachten, daB inzwischen, sicher
veranlaBt durch die Pfarrkollegs, eine Fille von Studien-
reisen von Gemeinden nach Israel stattfindet und also im

Verhaltnis zu diesen standigen Reisen und ihrer Zahl die-
ses eine Pfarrkolleg alle zwei Jahre tiberhaupt nicht ins
Gewicht falit.

Préasident Dr. Angelberger: Weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall.

Herr Landesbischof, darf ich Sie bitten.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Lassen Sie mich zwei
Dinge von dem in den Berichten Gesagten aufgreifen,
einmal das Stichwort ,parochiale Gefangenschaft der Kir-
che”. Es ist fiir mich, das mu8 ich zugeben, in letzter Zeit
ein ofter wiederkehrendes Thema. Von daher finde ich es
gut, wenn daran auch Kritik gelibt wird. Worum es mir
geht, ist folgendes. Im Bericht des Rechtsausschusses
wurde gesagt, was die dffentlichen Beziehungen angeht,
so steht es auf anderen Ebenen eigentlich besser als auf
der Ebene der Gemeinden. Genau das ist der Ansatz,
Herr Sutter, fiir mich gewesen. Aufgrund von Erlebnissen
und Eindriicken in diesen ersten beiden Jahren stellt sich
fur mich die bedriickende Frage: Warum haben wir in der
EKD ein so strapaziertes und auch distanziertes Verhalt-
nis zum Okumensichen Rat der Kirchen? Natirlich gibt es
dafiir Griinde, eine ganze Menge. Auch andere Kirchen
kritisieren Genf. Wenn man mit den Leuten in Genf zu-
sammenkommt, gibt es zunéchst immer eine besondere
Befangenheit von deren Seite und von unserer Seite.
Woran liegt das?

Und dann stoBe ich auf ein Phanomen. Wir haben ja als
EKD nicht nur ein distanziertes Verhaltnis zu Genf, son-
dern - das gehort so zu den manchmal fast etwas trauma-
tischen Verhaltnissen in der Kirchenkonferenz, vor allem
wenn es dort um die Beratung von Haushaltsfragen geht -
wir haben auch ein distanziertes Verhéltnis von Landes-
kirche zu Landeskirche. In der EKD wird, was die Landes-
kirchen angeht, einem Féderalismus gehuldigt, der man-
chem barocken Fiirsten wirklich reine Freude bereiten
wirde.

(Vereinzelt Beifall)

Das darf nicht sein.

Wie kommt eigentlich unser so distanziertes Verhaltnis
auch von Landeskirche zu Landeskirche zueinander zu-
stande?

Und dann stoBe ich auf ein Phdnomen: Das geht schon
innerhalb der Landeskirche los in der Art und Weise, wie
wir - und das ist fir mich der Dollpunkt, wo sich alles zu-
sammenfaBt - in den Gemeinden jeweils nur auf die eige-
ne Gemeinde ausgerichtet sind.

Mir geht es sehr stark um den gréBeren Zusammenhang.
Gibt es von daher ein Vorgepragtsein, wie wir die eigene
Gemeinde manchmal mit dem Ganzen der Kirche identifi-
zieren - natlrlich ist das Gibertrieben, zugespitzt gesagt -,
so daB diese 6kumenische Bereitschaft in einem grundle-
genden und elementaren Sinn blockiert wird? In der Ur-
christenheit und in der alten Kirche gibt es in diesem Sin-
ne die Parochie als den Ort, der vor allen Dingen und in
erster Linie Kirche ist, nicht, sondern sie versteht sich viel
starker in einem konziliaren Verband, allerdings von tiber-
schaubaren Regionen.

Gestern war von Visitation in einem bestimmten Zusam-
menhang die Rede. Der theologische, der geistliche Er-
trag und die Wichtigkeit von Visitation liegt darin, daB man
sich besucht. Es solite nicht nur Kirchenleitung sein, die
die Gemeinde besucht, sondern auch Gemeinde und Ge-
meinde, um zu unterstreichen, keine Gemeinde lebt aus
sich. Durch die Visitation wird deutlich gemacht: Von kei-
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ner Gemeinde als solcher ist das Wort ausgegangen,
sondern wir leben von dem, was uns von auBlen her im-
mer wieder ermutigend zugesagt wird, zugemutet wird.
Das ist ganz wichtig. Das hat etwas mit dem reformatori-
schen Prinzip zu tun - jetzt sage ich es lateinisch: extra
me. Das gilt, meine ich, fiir jeden einzelnen, und das gilt
fir jede Gemeinde.

Ich bin froh, daB in dem Hauptbericht die Frage des Ver-
trauens angesprochen wurde. Das ist ja nicht nur eine
Frage des guten Willens von uns allen, sondern eine Fra-
ge der Bedingungen und der Méglichkeiten, wie wir mit-
einander umgehen. Ich darf an dieser Stelle einfach mal
etwas aus der Schule plaudern. In unseren Sitzungen
dienstags sind - ich glaube, da spreche ich auch fiir die
anderen Kollegen - mit die wichtigsten anderthalb Stun-
den die Zeit in der Mittagspause, wenn wir im engeren
Kollegium dann miteinander essen und wenn dann die
Kollegen, die Gebietsreferenten, erzahlen, wo sie am Wo-
chenende waren. Ich habe vorher immer gedacht: diese
armen theologischen Oberkirchenrate, ein Sachressort
haben sie, und noch Gebietsreferent sind sie. Wie kbnnen
sie das Uberhaupt schaffen? - Ich merke jetzt, wie die
Mdglichkeit, Gebietsreferent zu sein und allerdings oft am
Wochenende unterwegs zu sein, im Betrieb des Oberkir-
chenrats ein Stick geistlicher und theologischer Lebens-
erhaltung ist, weil es Erfahrungen vor Ort in der Gemein-
de erleben und wahrnehmen IaBt, die fir jeden einzelnen
der Briider und fiir uns im Kollegium ganz wichtig sind. Da
wird mir und uns allen deutlich, daB die Parochie der Ort
ist, wo Gemeinde zentral lebt. Also das ist ganz beson-
ders von Bedeutung.

Ein Letztes: Konflikte! Es wére viel dazu zu sagen. Ich fin-
de es gut, an dieser Stelle zu dezentralisieren und zu fra-
gen: Wo kénnen auch dem Neuen Testament gemaB -
und manchmal sachgemaéBer - die Konflikte schon vorher
angepackt werden? Aber lassen Sie mich an dieser Stelle
all denen danken, die mit den Konflikten befaBt sind. Das
sind ja im besonderen auch unsere Prélaten. Von den im
Augenblick aktiven, amtierenden kann jetzt im Moment
nur einer, Bruder Bechtel, dasein. Aber Sie wissen es,
und wir wissen es, wie wichtig der Dienst der Prélaten ist,
nicht erst dann, wenn es brennt; da werden sie dann viel-
fach auch gebraucht und der Dienst wird dann dankbar
aufgenommen, Ubrigens nicht nur von Pfarrern oder
Pfarrfamilien, sondern von allen kirchlichen Mitarbeitern,
und da kénnen sie auch dazu ermutigen.

Ich sage das deswegen, weil wir - ich habe am Anfang
des Referats an den siebzigsten Geburistag von Bischof
Heidland erinnert - heute alle Veranlassung haben, an
Bruder Weigt zu denken, der heute seinen siebzigsten
Geburtstag feiert. .

(Beifall)

Wir kennen ihn alle auch hier von der Synode her. So lan-
ge ist er ja noch nicht aus seiner aktiven Tatigkeit ausge-
schieden. Wir haben ihn erlebt, zum Teil als Pfarrer, als
Dekan und dann als Prélat, haben auch die Art und Weise
erlebt, wie er das getan hat, sehr eigengepréagt mit seinem
ganz personlichen Stil. Fiir mich ist er ein Pfarrertyp ge-
wesen, wie man ihn heute noch selten hat, Mann der alten
Schule, auch ein Grandseigneur. Ich méchte jetzt einfach
mal eine ganz persdnliche Erfahrung mitteilen. Dies sei
mir gestattet, zum SchiuB zu sagen. Das ist eine Erfah-
rung, die mich sehr beeindruckt hat. Bei seiner Verab-
schiedung wurden viele Reden gehalten. Es wurde unter
anderem auch von jemand, der schon l&nger im Ruhe-
stand ist, eine Rede gehalten, und der sagte: Bruder

Weigt, Sie werden merken: Sowie Sie im Ruhestand sind,
gelten Sie nicht mehr viel in der Kirche, da ist man verges-
sen. Weigt bedankte sich kurz, sagte gar nicht viel, sagte
nur eines: ,Zur Freiheit eines Christenmenschen gehort
es, vergessen werden zu kénnen."

Das fand ich in diesem Moment enorm. Daran muBte ich
schon oft denken. Ich finde, uns steht es deshalb gut an,
an jemand mit dieser Einstellung, zumal an seinem sieb-
zigsten Geburtstag, zu denken und ihn nicht zu verges-
sen.

(Lebhafter Beifall)

Synodaler Ziegler: Ich wollte nur noch die Synode fragen,
ob ich den Applaus fir Herrn Prélat Weigt in der Weise
verstehen darf, daB ich, da ich ihn heute noch treffen wer-
de, ihm die GriiBe der Synode (iberbringen darf

(Lebhafter Beifall)

mit dem Hinweis, daB in diesem einen Punkt dieser sein
Satz bei seiner Verabschiedung insofern ein kiein wenig
Ligen gestraft wird, als er bei uns nicht vergessen ist.

Prasident Dr. Angelberger: Ich héatte es morgen getan,
weil ich heute leider keine Zeit mehr habe.

Damit wéaren die beiden Punkte aus den gemeinsamen
Berichten erledigt. Ich mochte aber diesen Tagesord-
nungspunkt nicht beenden, ohne nochmals recht herzlich
unseren beiden Referenten, dem Herrn Landesbischof
und dem Herm Oberkirchenrat Schéfer, zu danken.

(Lebhafter Beifall)

Sie haben uns beide, jeder in seiner Art und jeder mit sei-
nem Thema, vieles geboten. Das war eigentlich vom
Montag vormittag an bis zu diesem Augenblick zu spiiren.
Deshalb ist es wirklich an der Zeit, daB wir, ehe wir ganz
zum SchluB kommen, daflir nochmals danken.

(Beifall)

Vi
Verschiedenes

Prasident Dr. Angelberger: Frau Seifert, eine Vertreterin
der Lehrvikare und der studentischen Verireter, méchte
kurz etwas zu uns sagen.

Lehrvikarin Seifert: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Synodale! Die Lehrvikare und die Studenten der Theologi-
schen Fakultat und der Evangelischen Fachhochschule in
Freiburg méchten sich bei lhnen fiir die Einladung zu die-
ser Synode bedanken. Nachdem wir diese Woche in den
Plenarsitzungen, den Ausschiissen und vor allem auch in
personlichen Gesprachen mit lhnen verbringen durften,
wissen wir dieses Angebot im nachhinein besonders zu
schatzen. Wir hatten hier die Moglichkeit, einen Teil von
dem, was Kirche ist und was sie leisten kann, zu erfahren.
An den Hochschulen wird uns die Theorie vermittelt, in
den Gemeinden lernen wir die Praxis kennen, hier konn-
ten wir einen kleinen Einblick in einen uns bisher fremden
Bereich gewinnen. Vieles war fiir uns am Anfang neu und
ungewohnt. Die Tatsache, daB uns im Laufe der Zeit eini-
ges verstindlicher wurde, haben wir vor allem der Ge-
spréachsbereitschaft und den flr unsere Probleme offenen
Ohren zu verdanken. Wir werden uns bemihen, die hier
gemachten Erfahrungen unseren Kollegen weiterzuge-
ben.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Haben Sie recht herzlichen
Dank, Frau Seifert. Ich sehe, daB unser Bemihen nicht
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umsonst ist, denn wir méchten a) nicht in Klausur tagen,
und b) soll es auch nicht ohne Friichte sein. DaBl es bei |h-
nen, den Besuchern und unsren jungen Gasten, gute
Friichte tragen mége, das ist unser Wunsch, den wir |h-
nen jetzt mit auf den Heimweg geben.

(Beifall)
Weitere Wortmeldungen? - Bitte - Herr Gabriel.

Synodaler Gabriel: Sehr verehrter, lieber Herr Prasident!
Immer dann, wenn einer von uns unter dem Tagesord-
nungspunkt , Verschiedenes“ aufsteht, wei man, daB ei-
ne Tagung dem Ende zugeht; diesmal ist es die neunte
Tagung. Und immer, wenn sich einer von uns dazu an-
schickt, dberlegt er sich, wie man in kurzen Worten das
zusammenfassen kann, was jeder so in der Brust mit sich
herumtragt. Man kénnte dies in einem Satz tun, ja sogar
auf ein Wort komprimieren, das ich aber bis zum SchiuB
meiner Rede zuriickhalten will.

Der Herr Landesbischof hat vorhin in seiner Erwiderung
gesagt, im Oberkirchenrat sind die wichtigsten anderhalb
Stunden bei der Dienstagssitzung die Zeit des Gespréachs
beim Mittagessen. Ich darf als Synodaler hinzuftigen, fiir
uns sind die wichtigsten Stunden die Zeit abends, wenn
die Sitzungen beendet sind. Sie sind ungeféhr das glei-
che, denn dort findet auch noch Synode statt, und wir er-
leben dort mindestens so viel wie in den Ausschiissen
und hier, daB wir als Synode eine Gemeinschaft eigener
Art sind. Wir kommen aus verschiedenen Berufen zusam-
men als Méanner, als Frauen, als Pfarrer, als Laien. Wir
bringen alle ein Stiick mit und gehen alle ein Stiick be-
reichert wieder auseinander. Das letztere, das Auseinan-
dergehen, steht vor uns.

Wir sind - wir milssen es sein - Kirche unterwegs. Wir ge-
hen auseinander aus einem Stiick komprimierter Kirche:
Oberkirchenrat, Bischof, Landeskirchenrat, Synode. Alle
vier kirchenleitenden Organe sind hier zusammenkompri-
miert, und wir kdnnen diese Kompression nicht durchhal-
ten; das ist uns nicht méglich und auch nicht aufgetragen.

Wir gehen jetzt wieder hinaus in eine Welt, und wer jetztin
den GroBstadtverkehr hineinfahrt oder wie ich in die Fa-
brik zurlick muB, der erlebt eine andere Welt. Man Gber-
legt sich, wo sind die Vergleichbarkeiten, und kommt -
wahrscheinlich nicht ich allein - auf die erste Predigt von
Herrn Schaéfer zuriick, in der er uns das Bild von Noah so
deutlich gemacht hat, von diesem Noah, der aus der Ge-
borgenheit der Arche hinaus seinen FuB auf eine lebens-
entleerte Welt setzt. Auch wir treten aus dieser Synode
hinaus, wenn man das geistige Leben bedenkt, in eine
stark lebensverdiinnte Welt. Aber wir gehen nicht hinaus,
wenn ich es recht sehe, als Angstliche, sondern auch wir
dirfen das Gottvertrauen, das Noah gehabt hat, mitneh-
men und dirfen uns an all das erinnern, was wir hier ge-
sprochen haben. Das wird uns starken. Was jetzt aus den
Montagsreferaten angeklungen ist, ist doch ein wunder-
bares Zeichen, wie sehr wir eigentlich in den Grundfragen
einander nahe sind.

Wenn ich auf den Dienstag mit der Beratung des Diako-
niegesetzes zuriickblicke, méchte ich gerade auf unsre
Abendbesprechung zuriickkommen, Herr Prasident. Wir
haben uns unter uns gefragt: Wie war es maglich, daB wir
nach so langer intensiver Vorbereitung - Hearings, Be-
sprechungen, VerfassungsausschuB, RechtsausschuB,
AusschuBberatung - dennoch in einem so wesentlichen
Teil als Gesetzgebungsorgan fast gescheitert waren?

Ich fihle mich verpfiichtet, gefiltert einige AuBerungen
nachzutragen. Ich habe festgestellt, daB die Griinde fir

die Ablehnung bei den einzelnen Synodalen eigentlich se-
kundérer Art waren. Sie waren an Einzelstrukturregelun-
gen verhaftet, wahrend alle Synodalen den Grundbestim-
mungen der Diakonie einmiitig zugestimmt haben. Darin
liegt das Proprium, das Wesentliche. Auch fiir alle, die da-
mals, aus welchen Griinden auch immer, nicht haben zu-
stimmen kénnen, darf ich sagen: Wir vereinigen uns in
den Grundbestimmungen, und das ist das Wesentliche
des ganzen Gesetzes. Wir brauchen das Gesetz nicht als
geschwécht, sondern kénnen es dennoch als eine E:nhert
hinausgeben.

Ich méchte, Herr Prasident, wenn Sie erlauben, weil das
die Eigenart |hrer Gesprachsleitung so stark charakteri-
siert, an den Mittwoch erinnern, wo wir den Hauptbericht
beraten haben. Ich habe Sie mir besonders angesehen,
als der Konsynodale Wéhrle in sicher meditativer Vorbe-
reitung diese subtile Darstellung eines schweren Pro-
blems gegeben hat, und wie dann unsre Schwester Frau
Clausing, nicht vorbereitet, aus dem Herzen, von innen
heraus gesprochen hat. Ich habe gesehen, Herr Prasi-
dent, wie lhre Gesichtsziige immer mehr dazu ermuntert
haben, in diesen Gesprachstpart ja nicht stérend einzu-
greifen. Ich finde, was uns da gesagt worden ist, ist eine
unwahrscheinliche Aufgabe flr unsre Beratungstatigkeit
und hat wieder einmal gezeigt, mit welchen Engagement
wir eigentlich hier beisammen sind. Und wenn ein Kon-
synodaler oder eine Konsynodale auch (ber Jahre hin-
weg schweigt, dann kommt die Stunde, wo er oder sie das
hier ausbreiten darf - nicht fir uns allein, sondern fiir uns-
re ganze kirchliche Offentlichekeit -, was zu sagen not-
wendig ist.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Schwestern und Briider. Ich will mich nicht noch
einmal in die Haushaltsgeschichte vertiefen; mdchte mich
aber fiir den FinanzausschuB, Herr Prasident, nochmals
dafiir entschuldigen, daB wir uns mit den Referaten nicht
befassen konnten. Wir hatten gestern abend eine Nach-
diskussion lber grundsatzliche finanzpolitische Fragen.
Lassen Sie sich erinnern, was wir allein in einer Synodal-
woche erlebten. Da beschlieBen wir am Dienstag das En-
de der Haushaltsberatung. Am Mittwoch kommt die Nach-
richt von 25 Milliarden Steuer-Minder-Einschatzung. Am
Donnerstag beschlieBen wir den Haushalt. Heute steht in
der Zeitung: Halbes Monatsgehalt. Ich bin im Grunde ge-
nommen froh, daB wir in den wichtigen Fragen der Besol-
dung die Problemanzeige nicht verkieinert haben. Wir ha-
ben eine Fahne auf dem Problemberg aufgestellt, die un-
ibersehbar ist. Sie ist dem scharfen Wind der gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen ausgesetzt. Aber die-
sen Worten miissen, wie der Herr Landesbischof sehr
richtig und treffend formulierte, irgendwelche Konsequen-
zen folgen. Die nachste Haushaltssynode wird weniger
Worte, aber mehr Zeichen beinhalten missen, wenn wir
die Glaubwiirdigkeit in dieser Frage bewahren wollen. Ich
mdchte Ihnen allen sehr herzlich danken, daB wir als Syn-
ode in schwierigen Fragen und bei Ricklaufigkeit und ei-
ner neuen Richtung die Einvernehmlichkeit mit dem Ober-
kirchenrat bewahrt haben. Darin wird eine gewisse
Grundbasis drauBen sehr durchschlagend wirken.

Herr Président, etwas, was nirgends zu lesen, aber un-
Ubersehbar ist, das ist, daB diese Synode bei aller Wiirdi-
gung der Schwerpunkttagungen vergangener Synoden,
auch in der Beschéftigung mit den eigenen Problemen ei-
ne bedeutsame Synode war.

(Beifall)
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Und sehe ich récht, so ist alles, was so zwischen den Zei-
len durchklingt und was als Frucht dieser neuen Zeit fir
uns Synodale hervorgegangen ist, die Erkenntnis, daB
unser synodales Tun wieder starker als Basismandat ver-
standen wird. Sie, Herr Prasident, an der Spitze der Syn-
ode und als unser Gesprachsleiter sollen wissen, daB wir
dafir dankbar sind, daB lhnen der liebe Gott so viel Ge-
sundheit und Spannkraft gegeben hat und daB wir spiiren,
daB Sie mit innerem Engagement diese Arbeit machen
und das Gespréach fir uns ordnen. Wir danken lhnen da-
fir. Das ist das Wort. Ich will den Dank nicht in einer uner-
laubten Erweiterung ausformen: der Dank kommt tief aus
der Brust, er kommt von Herzen.

(Langanhaltender, lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Meine lieben Schwestern
und Briider, haben Sie recht herzlichen Dank fiir lhre
Dankesbezeigung. Ganz besonders méchte ich lhnen,
lieber Bruder Gabriel, Dank sagen fir die Worte, die Sie
jetzt gefunden haben, aber keinesfalls nur in Richtung auf
meine Person, sondern vor allen Dingen in Richtung auf
das Geschehen hier bei uns in der Synode auch und ge-
rade im Hinblick auf die ganzen Begegnungen und Erleb-
nisse sowie, sagen wir einmal, abschlieBenden und gera-
dezu bekennenden Worte, die wir héren durften.

Sie haben den Uberblick gegeben. Ich mochte ihn nicht
wiederholen, sondern sagen, er ist voll und ganz zu unter-
streichen. Es ist aber auf meiner Seite, Dank zu sagen.
Ich habe namlich, wenn ich jetzt die letzte Plenarsitzung
schlieBe und wir zum Abschied kommen, wirklich sehr viel
Dank auch jetzt bei dieser Tagung zu sagen. Ich danke Ih-
nen vor allen Dingen dafiir, daB Sie an diesen finf Tagen
der schwierigen, uns alle belastenden und auch korper-
lich und geistig strapazierenden Sitzungsperiode teilge-
nommen haben. ich habe Ihnen allen recht herzlichen
Dank zu sagen, daB Sie fiinf Tage bis zum Ende ausge-
halten haben. Ich habe aber auch Dank an all die vielen
zu sagen, die fir uns vorbereitend und mit uns arbeitend
gehandeilt haben. Mein Dank in dieser Richtung geht, in
Kurze gesagt, an die Herren Referenten des Evangeli-
schen Oberkirchenrats mit unserem Bischof an der Spit-
ze, an unsre treuen und zuverldssigen bis in die Nacht
hinein arbeitenden Helfer und Helferinnen im Sekretariat

(Beifall)

hinter den Kulissen, méchte ich sagen, in der Technik und
in den vielen Biros; denn wir sind ja jetzt schon beinahe
auf das ganze Haus verteilt. Auch bei ihnen ist zu erken-
nen, daB ein wirklicher Wille des vertrauensvollen Zusam-
menwirkens bis ins Letzte vorhanden ist. Das hat mich
veranlaBt, ganz besonders diesen Dank an die Spitze zu
stellen.

Einen weiteren herzlichen Dank sage ich dafir, daB Sie
durch Ihre Arbeit in den Ausschiissen vor allen Dingen
und auch hier im Plenum bei allen Problemen und auch
Gegensatzlichkeiten in guter Atmosphéare gearbeitet ha-
ben. °

Ich sagte zu Beginn unsrer Plenarsitzung, daB wir die
Freude héatten, zwei grundsatzliche Referate horen zu
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dirfen und drei wesentliche Punkte zu erledigen hatten,
wie auch Herr Gabriel schon herausgestellt hat: das Dia-
koniegesetz mit all dem Hin und Her, dem Fir und Wider
und trotzdem zu dem ehrlichen, guten, gemeinsamen
Ziel. Ferner die Behandlung des Hauptberichts mit allen
Fragen des Lebens auf dem kirchlichen Gebiet und -
schlieBlich die harte Aufgabe der Schaffung eines Nach-
tragshaushalts. Es ist immer leicht, etwas zu schaffen,
wenn man gibt, und es ist dann schwer, wenn man sich
entschlieBen muB, etwas zu nehmen. Es ist zwar erst ge-
plant gewesen, was gegeben werden soll, aber es ist
trotzdem genommen. Das miissen wir beriicksichtigen.
Ich freue mich, daB jeder in dieser Einmitigkeit die Lage
erkannte und sich sagte, wir haben gerade bei dieser Be-
ratung des Nachtragshaushalts die Gelegenheit, zu zei-
gen, was ein Opfer ist, wie man Opfer verlangen darf und
wie man Opfer bringen muB. Das zeigte sich auch heute
noch sowohl in den Aussprachen wie in den Berichten,
die die besonderen Ausschiisse gegeben haben.

Die Tage waren arbeitsreich, wie ich schon sagte, aber
sie waren fir uns alle erlebnisreich. Wir haben diesmal -
das ist mein Eindruck; ich habe ja schon einige Synodal-
tagungen hinter mir - viele gute menschliche Beziehun-
gen und viel mehr Hinweise und Anstéfe zur Arbeit erhal-
ten. Es wurden uns fiir unsre zukinftige Arbeit - wir haben
ja noch drei Tagungen in dieser Legislaturperiode vor uns
- zahlreiche Wege fir einen guten Dienst in unserer Kir-
che aufgezeigt. Ich wiinsche und hoffe, daB wir diese We-
ge auch richtig beschreiten werden. Es liegt gewiB uns al-
len am Herzen, daB die Kirche ihre Aufgabe recht erfillle.
Wir wissen aus dem 12. Kapitel des 1. Korintherbriefes,
daB wir Gaben der verschiedensten Art empfangen; aber
wir empfangen sie alle von dem einen Geist. Durch unser
Handeln und Wirken und Denken dienen wir Gott auf die
verschiedenste Weise, aber wir dienen alle dem einen
Herrn. Gott gibt die verschiedensten Krafte und Fahigkei-
ten. Aber es ist der eine Gott, der sein Werk durch alle
noch so verschiedenen Kréfte tut.

Mit der Bitte, der Herr unserer Kirche mége das Seine tun,
daB wir auch in Zukunft einig bleiben in den Wegen am
Dienst dieser Kirche und in unserem gesamten Handeln
zur Erreichung dieses Ziels, und mit einem recht herzli-
chen Dank und dem Wunsch guter Heimfahrt und eines
guten gesunden Wiedersehens mochte ich schlieBen und
den Herrn Landesbischof bitten, das SchluBgebet zu
sprechen,

v
SchiuBgebet des Landesbischofs

(Landesbischof Dr. Engelhardt spricht das SchluBgebet.)

Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die letzte Ple-
narsitzung der neunten Tagung unserer sechsten Lan-
dessynode.

(Ende der Sitzung: 15.30 Uhr)




Anlagen



160
Anlage 1 (Eingang 9/1)

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
vom 18.5.1982 zum Thema Arbeitslosigkeit '

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

die Landestagung der Evangelischen Arbeitnehmerschaft Ba-
den (EAN) vom 16. bis 18. April 1982 in Singen/Hohentwiel hat
auf Antrag des Ortskernes Heidelberg beiliegenden Antrag*
mit groBer Mehrheit beschlossen.

Mit herzlichen GriiBen
gez. lhr Gerhardt Langguth

*Antrag

Der Prasident der Landessynode und der Landeskirchenrat
werden gebeten, baldméglichst eine auBerordentliche Synode
zum Thema ,Arbeitslosigkeit" durchzufiihren und Betroffene
einzuladen. Die EAN und die Industriepfarramter kénnen bera-
tend behilflich sein.

Begriindung

Die EAN ist in tiefer Sorge Uber die Arbeitslosigkeit in unserem
Land und der Auffassung, daB die staatlichen Mechanismen
zur Losung der damit verbundenen Probleme nicht mehr aus-
reichen.

Die EAN Ist der Auffassung, daB sich die Kirche durch Betroffe-
ne sachkundig machen muB, um wirksame Losungsmadglich-
keiten aufzuzeigen und anpacken zu kénnen,

Nach unserer Meinung kann nur eine auBerordentliche Syn-
ode die Gewahr dafir bieten, daB dieses schwerwiegende Pro-
blem méglichst bald und mit der notwendigen Griindlichkeit be-
handelt wird.

Anlage 2 (Eingang 9/2)

Eingabe der Arbeitsgemeinschaft Evangelischer
Gemeindejugend Baden, ohne Datum, zur Unter-
stiitzung des Antrags auf Anderung des
Wahlalters

‘Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger!

Aus AnlaB der im nachsten Jahr anstehenden Kirchenwahlen
beschéftigten sich die Gremien der Evangelischen Gemeinde-
jugend Baden (EGJ) mit den formellen Voraussetzungen fir ei-
ne Beteiligung bei diesen Wahlen.

Besondere Aufmerksamkeit galt bei unseren Uberlegungen
der Rolle von Jugendlichen:

Jugendliche bekommen bel ihrer Konfirmation versichert, daf
sie von nun an vollwertige Mitglieder der Kirchengemeinde sei-
en, sie erhalten Zugang zum heiligen Abendmahl, und vor allen
Dingen, sie erhalten das Recht zum Patenamt, das Recht und
die Pflicht der Mitwirkung bei der religidsen Erziehung eines
Kindes. Aus gemachten Erfahrungen wurde bérichtet, daB es
hierbei fast unméglich ist, einem Konfirmierten klar zu machen,
daB er zwar auf der einen Seite das Recht hat, Pate zu sein und
damit eine ganz hohe geistliche Verantwortung zu tragen,
wenn wir das Patenamt ernst nehmen, ihm auf der anderen
Seite aber deutlich machen: wéahlen, wer in den Altestenkreis/
Kirchengemeinderat kommt, darfst du nicht!

Die mangelnde Mdglichkeit zur Integration Jugendlicher in ih-
ren Gemeinden wird allgemein beklagt. Jugendliche besitzen
zwar ab ihrer Konfirmation grundsétzlich das Recht auf Teil-
.Nahme" im Bereich ihrer Gemeinden. Das damit aber korre-
spondierende Recht auf Teil-,Habe" an ihren Gemeinden,
konkretisiert bei der Altestenwahl durch die Mitwirkung bei der
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Besetzung des Kirchengemeinderates, ist ihnen aber ver-
wehrt. o/

Dieser innere Widerspruch bei der jetzigen Regelung der
Wahifahigkeit, der immer stérker ins BewuBtsein von Jugendli-
chen rickt, vor allem bei solchen, die in der kirchlichen Arbeit
aktiv sind, ist mit Sicherheit nicht gerade forderlich fir deren In-
tegration in die Gemeinden und fiir ihr weiteres kirchliches En-
gagement.

Damit zusammenhangend wird auch der fehlende Rechtsan-
spruch auf Wahlbarkeit mit Eintritt in die Volljahrigkeit gese-
hen, was auBerst unbefriedigend erscheint.

Die Gremien der EGJ sprachen sich aus den genannten Griin-
den fir eine Herabsetzung des aktiven wie auch des passiven
Wabhirechts bei Kirchenwahlen aus.

Zwischenzeitlich richtete die Bezirksvertretung Mannheim ei-
nen Antrag auf , Anderung des Wabhlalters zu den Altestenwah-
len" an die Landessynode.

Die Vollversammlung der EGJ flhrte in ihrer Sitzung am
16. Mai 1982 in Oppenau einen BeschluB herbei, wonach sie
diesen Antrag der Bezirksvertretung Mannheim vom 20. April
1982 unterstiitzt und die Landessynode bittet, im Sinne der An-
tragstellerin die Grundordnung der Evangelischen Landeskir-
che zu dndern.

Wir haben unsere Mitarbeiter in den Gemeinden und Bezirken
aufgefordert, sich im Hinblick auf die Kirchenwahlen 1983 mit
dem Anliegen des Antrags zu beschaftigen und entsprechend
aktiv zu werden.

Mit freundlichen GriiBen

* gez. Britta Ankenbauer

gez. Helmut P. Schopflin
Vorsitzende der Landesleitung

Anlage 3 (Eingang 9/3)

Eingabe der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
vom 18.5.1982 mit dem Ziel der Einstellung von
Sozialarbeitern bzw. Sozialpddagogen im Rah-
men von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

die Landestagung der Evangelischen Arbeitnehmerschaft Ba-
den vom 16. bis 18. April 1982 in Singen/Hohentwiel hat auf
Antrag des Ortskernes Heidelberg beiliegenden Antrag* ein-
stimmig beschlossen.

Wir bitten Sie, den Antrag so rasch wie moglich zu prifen und
die zur Verwirklichung erforderlichen Schritte, wenn irgend-
moglich einzuleiten.

Mit herzlichem GruB

Ihr gez. Gerhardt Langguth.

*Antrag

Die Landeskirche wird gebeten im Rahmen von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen Sozialarbeiter bzw. Sozialpddagogen
einzustellen und an verschiedenen Orten (Schwerpunkte) ein-
zusetzen mit dem Ziel

a) Arbeitslose zusammenzufassen und sich um sie
zu kiimmern,

b) Initiativgruppen zu bilden, sie zu begleiten und mitihnen zu-
sammenzuarbeiten

Begriindung

Die schon vorhandene und zunehmende Arbeitslosigkeit wirft
fur die Betroffenen zunehmend personliche, soziale und ge-
selischaftliche Probleme auf.
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Zur Verhinderung der damit verbundenen Gefahr der Isolation
des Einzelnen ist die Kirche gefordert. '

Die EAN erhofft sich von dieser MaBnahme auch Signalwir-
kung auf die kirchliche Basis.

Anlage 4 (Eingang 9/4)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 11.6.1982 zum Verfahren der Haushaltsplan-
erstellung

Sehr geehrter Herr Prasident Dr. Angelberger!

Unsere Bezirkssynode hat am 26. Mai 1982 untenstehenden
BeschluB gefaBt. Dabei waren wir nicht ganz sicher, ob sich da-
mit die Landessynode befassen muB, oder ob hier der Evange-
lische Oberkirchenrat allein aktiv werden kann. Wir bitten Sie
um entsprechende Veranlassung. Der BeschluB lautet:

«Die Bezirkssynode Offenburg bittet, das Verfahren der Be-
schluBfassung Uber den Haushalt der Kirchenbezirke so zu &n-
dern, daB zuerst die Synode (ber die Ausgaben im Rahmen
der vorliegenden Deckungszusagen beschlieBt und danach
die Genehmigung des Evangelischen Oberkirchenrates ein-
holt.”

Mit freundlichen GriBen

gez. F. Ritter

Anlage 5 (Eingang 9/5)

Eingabe des Evangelischen Bezirksjugendwerks
Ladenburg Weinheim vom 22.6.1982 zur Unter-
stltzung des Antrags auf Anderung des
Wabhialters

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bezirksvertretung der Evangelischen Jugend Mannheim
hat mit Schreiben vom 20. April 1982 eine begriindete Ande-
rung des Wahlrechtes fiir die Altestenwahlen erbeten. Diesen
Ausfihrungen schlieBen wir uns an und bitten die Landessyn-
ode, entsprechend die Grundordnung zu dndern.

Mit freundlichen GriiBen

gez.: Unterschrift

Vorsitzender der

Bezirksvertretung

Anlage 6 (Eingang 9/6)

Eingabe der Regionalkonferenz der Evangeli-
schen Studentengemeinden in Baden (ohne
Datum) zur Gewéhrung eines Sonderfonds fiir be-
stimmte Notsituationen

Fur den Nachtragshaushalt 1983 beantragen wir die Errich-
tung eines Sonderfonds fir auslandische Studenten in be-
stimmten Notsituationen. Der Sonderfonds soll 50.000 DM ent-
halten.

Begriindung

In den Studentengemeinden stehen wir vor folgender Situa-
tion: Immer mehr Studenten aus den Entwicklungslandern
kommen in die Studentengemeinden, weil sie sich in einer fi-
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nanziell ausweglosen Situation befinden. Viele von ihnen sind
bisher von ihren Familien aus ihrem Heimatland geférdert wor-
den. Normalerweise reichte diese Forderung nur bei zusatzli-
chem Nebenverdienst aus. Andere Studenten, die bisher aus
ihren Heimatlandern geférdert wurden, sind durch auBerge-
wohnliche politische Situationen von ihrer Férderquelle abge-
schnitten. Dies ist zum Beispiel zur Zeit bei vielen Studenten
aus dem Iran der Fall. Devisenbestimmungen verhindern, daB
die Familien im Iran den Angehérigen Geld zukommen lassen
kénnen. Ahnliches kann bei plétzlich ausbrechenden Kriegen
oder politischen Unruhen auch Studenten anderer Nationalita-
ten treffen. Bisher konnten sich viele Studenten durch studien-
begleitende Gelegenheitsarbeiten notdurftig durchschlagen.
Dies wurde in den letzten Monaten fiir Studenten, die nicht aus
EG-Landern kommen, durch eine strikte Anwendung des Ar-
beitsverbotes fiir Gelegenheitsarbeiten wahrend des Seme-
sters, unméglich gemacht. Wegen der gespannten Arbeits-
marktlage und aus Griinden des Studiums, das besonders an
Technischen Universitaten in den Ferien oft intensive Arbeit in
Praktika und Priifungsvorbereitung erfordert, ist es vielen Stu-
denten auch nicht méglich, die zwei Monate Arbeit zu nitzen,
die ohne formelle Arbeitserlaubnis in den Semesterferien er-
laubt sind. Die Félle, wo Studenten mitten im Semester finan-
ziell vollig am Ende sind, mehren sich daher, und der Weg zu
den evangelischen und katholischen Studentengemeinden ist
oft ihre letzte Hoffnung, da sie in der Regel weder von den be-
stehenden Stipendienanstalten noch vom Notfonds des Diako-
nischen Werkes gefordert werden kénnen, weil deren Richtli-
nien es nicht erlauben, bzw. ihre Mittel erschopft sind. Oft han-
delt es sich bei diesem Personenkreis um Studenten in den An-
fangssemestern oder um Studienbewerber, die das Sprachen-
bzw. Studienkolleg absolvieren. Die Stipendienprogramme
fordern grundsatzlich auslandische Studenten erst nach abge-
legtem Vordiplom oder der entsprechenden Zwischenprifung.
Der Notfonds des Diakonischen Werkes tritt nur dann ein,
wenn eine AnschluBférderung nach sechs Monaten gewéhrlei-
stet ist.

Wir beabsichtigen durch den Sonderfonds nicht als Stipen-
diengeber zu fungieren. Vielmehr geht es uns darum, daB wirin
akuten Notsituationen wenigstens soviel tun kénnen, daB die
genannten Studenten etwas Spielraum bekommen, um sich
ihre weiteren Schritte zu iberlegen. Dieser Sonderfonds soll
auf Uberbriickungsbeihilfen fiir akute Notfalle beschrankt wer-
den und zwar fir Studenten, die

a) in akuten Fallen ihre absolute Bedirftigkeit nachweisen
kdnnen,

b) nicht durch den Notfonds des Diakonischen Werkes gefér-
dert werden kdnnen und auf absehbare Zeit keine andere,
ausreichende Foérderung zu erwarten haben,

c) im Bereich der badischen Landeskirche studieren, bzw.
sich auf das Studium vorbereiten; dabei sollen Studenten
im Studien- oder Sprachenkolleg als Grenzfélle, die sonst
von keinen anderen Stellen geférdert werden, mit einbezo-
gen werden kénnen.

d) Die Uberbriickungsbeihilfen werden auf hochstens drei
Monate zu je 500 DM begrenzt.

Die Vergabe regeln die ortlichen Studentengemeinden in Zu-
sammenarbeit der Studentenpfarrer mit den entsprechenden
Gremien, wie das bisher fiir lokale Notfonds geschehen ist.

Diese Arbeit wird mit den katholischen Studentengemeinden
und - soweit sinnvoll - mit den akademischen Auslandsam-
tern koordiniert werden. ’

In vielen Landeskirchen sind bereits entsprechende Fonds in
unterschiedlicher Hohe (Beispiel: Hessen Nassau mit 160.000
DM jahrlich) eingerichtet.

Die Arbeit mit auslandischen Studenten ist ein Schwerpunkt in
den evangelischen Studentengemeinden, die diese Arbeit
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nicht zuletzt aus ihrer christlichen Verantwortung gegeniiber
Nichtchristen begreifen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Dieter Hecker, Studentenpfarrer

gez. Christian Keller, Pfarrvikar

gez. Dr. George Thomas, Studentenpfarrer
gez. Dagmar Woge, Dipl. Paddagoge

Anlage 7 (Eingang9/7) /

Eingabe der Regionalkonferenz der Evangeli-
schen Studentengemeinden in Baden (ohne
Datum) zur Frage des Datenschutzes

Die Regionalkonferenz der evangelischen Studentengemein-
den in Baden bittet die Landessynode, beim Evangelischen
Oberkirchenrat zu erreichen, daB eine Verordnung erlassen
wird, nach der allen kirchlichen Dienststellen untersagt wird,
Informationen (ber Gemeindeglieder und Mitarbeiter an
Dienststellen des Verfassungsschutzes weiterzugeben.

Begriindung

Die Regionalkonferenz der evangelischen Studentengemein-
den in Baden stellt diesen Antrag aus AnlaB eines Vorfalls, der
sich im Herbst vorigen Jahres in Mannheim ereignet hat. Im
September 1981 hat eine Mannheimer Gruppe, die sich mit
Fragen der Isolationshaft in der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt und sich fir Haftlinge einsetzt, die unter verscharf-
ten Sicherungsbestimmungen festgehalten werden, falschili-
cherweise eine Veranstaltung innerhalb der evangelischen
Studentengemeinde und mit der falschen HausnummerM 1, 7
angekindigt. Dieses Vorgehen war weder mit der evangeli-
schen Studentengemeinde Mannheim abgesprochen noch
wurde es von der evangelischen Studentengemeinde Mann-
heim je gebilligt. Die Veranstaltung dieser Gruppe fand in Rau-
men des Gebaudekomplexes M 1 statt, jedoch nicht in den
Raumen der evangelischen Studentengemeinde Mannheim.
Einen Tag nach der von Zivilbeamten observierten Veranstal-
tung inspizierte ein Mitarbeiter des Evangelischen Kirchenge-
meindeamtes die Raume der WohngemeinschaftinM 1, 7 und
notierte sich die Namen der dort wohnenden Mieter, deren
Wohnplatze vom Studentenpfarrer vergeben werden.

Das Evangelische Kirchengemeindeamt begriindete diese
MaBnahme auf Anfrage der evangelischen Studentengemein-
de damit, daB sie tUberpriifen misse, ob sich die Bewohner der
Wohngemeinschaft ordnungsgemaB polizeilich an- und ab-
melden. Diese Begriindung hat bei der evangelischen Studen-
tengemeinde Mannheim nicht Uberzeugt, weil nach Auffas-
sung der Kirchengemeinde selbst die Mieter der Wohngemein-
schaft mit der Kirchengemeinde Mannheim in keinem rechtli-
chen Verhdltnis stehen, sondern mit dem Evangelischen Ober-
kirchenrat. Die Regelungen aus diesem Rechtsverhéltnis ob-
liegen dem Studentenpfarrer. Die evangelische Studentenge-
meinde kann zwar einen Zusammenhang zwischen jener Ver-
anstaltung und der Erkundigung nach den Namen der Mieter
nur vermuten, und die Evangelische Kirchengemeinde bestrei-
tet einen solchen Zusammenhang. Die Angelegenheit ist in-
zwischen dem Datenschutzbeaufiragten der Evangelischen
Landeskirche in Baden zur Uberpriifung vorgelegt worden.

Im Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen der Evange-
lischen Kirchengemeinde Mannheim und der evangelischen
Studentengemeinde Mannheim kam es auch zu einem Schrift-
wechsel zwischen dem Evangelischen Oberkirchenrat und der
evangelischen Studentengemeinde Mannheim. In beiliegen-
dem Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrates vom
17. November 1981 wurde von Seiten des Evangelischen
Oberkirchenrates darauf hingewiesen, daB der zustandige
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Sachbearbeiter des Evangelischen Oberkirchenrates, Herr
Kirchenrechtsdirektor Hoefer, bei einer Besprechung mit dem
Prasidenten des Landesamtes fir Verfassungsschutz die Auf-
fassung des Evangelischen Oberkirchenrates dargelegt hat,
wonach es nicht Aufgabe kirchlicher Dienststellen sein kann,
Informationen ber Gemeindeglieder an den Verfassungs-
schutz weiterzugeben.

Ohne zu den Vorgangen in Mannheim direkt Stellung zu neh-
men, nimmt die Regionalkonferenz der evangelischen Studen-
tengemeinden in Baden jene Auskunft des Evangelischen
Oberkirchenrates zum AnlaB zu beantragen, daB die Auffas-
sung des Evangelischen Oberkirchenrates in diesem Punkt in
einer fOr alle kirchlichen Dienststellen verbindlichen Verord-
nung festgeschrieben wird. Es geniigt nicht mehr, nur auf den
guten Willen der kirchlichen Dienststellen zu vertrauen. Bezlig-
lich der Weitergabe von Daten herrscht ein Klima der wachsen-
den Verunsicherung und des MiBtrauens. Auf der einen Seite
schopfen Behérden schnell Verdacht, wenn Personen oder
Gruppen auftreten, die in irgendeiner Weise sich auffallig zei-
gen, (etwa indem sie sich mit dem Thema Isolationshaft befas-
sen), und sind schneller bereit, Zusammenhange herzustellen.
Auf der anderen Seite hat die Weitergabe von Personendaten
heute weit unabsehbarere Folgen als in friheren Zeiten. Ein-
mal erfaBte Daten werden nicht so schnell wieder geléscht,
und fir die Betroffenen kann das Nachteile haben, die sie nicht
mehr auf ihre Ursachen zuriickfihren kénnen. Aus diesem
Grunde Ist nach Auffassung der Regionalkonferenz eine Re-
gelung auf dem Gesetzes- beziehungsweise Verordnungsweg
erforderlich.

In der Anlage Ubersendet Ihnen die Regionalkonferenz den
Schriftverkehr um die Vorfélle in Mannheim.

Mit freundlichen GriiBen
gez. i. A. Christian Keller, Pfarrvikar

Anlage 8 (Eingang 9/8)

Eingabe der Lehrvikarin Christiane Diecke (ohne
Datum) auf AuBerkraftsetzung der Verordnung
liber die Kirzung der Vergiitung fir Beamte im
Vorbereitungsdienst

Die Synode moge den Landeskirchenrat beauftragen:
Der Landeskirchenrat moge beschlieBen:

Mit Riicksicht auf die besonderen Verhaltnisse des kirchlichen
Dienstes der Lehrvikare/innen findet die zuletzt in Kraft getre-
tene Verordnung tber die Kiirzung der Referendarsverglitung
(Beamte im Vorbereitungsdienst) auf die Lehrvikare der badi-
schen Landeskirche keine Anwendung.

Begriindung

Die Lehrvikare sind im Unterschied zu den Referendaren
durch die Ausiibung des kirchlichen Dienstes besonderen fi-
nanziellen Belastungen ausgesetzt.

1. Ausder Residenzpflichtergibt sich eine héhere Mietbe-
lastung. Alleinstehende Lehrvikare zahlen im Durchschnitt
420 DM Miete incl. Bei groBflachigen, Filial- oder Diaspora-
gemeinden ist ein PKW notwendig. Monatlich durchschnitt-
lich 150 DM. Sténdige Erreichbarkeit wird erwartet. Das be-
deutet in der Regel einen eigenen TelefonanschluB. Monat-
lich durchschnittlich 50 DM.

. Besondere Bekleidungsanforderungen (Talar,
schwarzer Anzug, Schuhe, angemessene Kleidung) erfor-
dern umgerechnet monatlich durchschnittlich 50 DM.

. Fiir Fort- und Weiterbildung (unter anderem Literatur)
benétigt der Lehrvikar mindestens monatlich durchschnitt-
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lich 50 DM. (Der Referendar wohnt in der Regel in der Nahe
des Ausbildungsseminars und kann deshalb 6ffentliche Bi-
bliotheken benutzen.)

Zu diesen festen Kosten von 720 DM kommen die Kosten fir
den eigentlichen Lebensunterhalt und fir Versicherungen erst
noch hinzu. Deshalb ist eine Nettovergutung von 750 DM fur
Lehrvikare zu niedrig.

Mit freundlichen Griifien

gez. Christiane Diecke

gez. Hanno Gerwin

gez, Christoph Schneider-Harpprecht
gez. Wolfram Stober

Anlage 9 (Eingang 9/9)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Lérrach
vom 13.7.1982 zum Diakoniegesetz

Hochverehrter Herr Prasident,

am 29. Juni 1982 trafen sich aus dem Dekanat Lorrach und
Schoptheim sowie dem Diakonieverband Lorrach Vertreter der
Bezirkskirchenrate, der Verbandsversammlung und die So-
zialarbeiter mit den Landessynodalen der Dekanate zu einem
erneuten Gespréach ber den Entwurf des kirchlichen Geset-
zes (ber die diakonische Arbeit in der Evangelischen Landes-
kirche in Baden.

Dem Bezirkskirchenrat Lorrach wurde in seiner Sitzung vom
1. Juli 1982 dariiber berichtet. Der Bezirkskirchenrat nahm die
Erorterungen der Arbeitsgruppe vom 29. Juni 1982 zustim-
mend zur Kenntnis. Das Dekanat wurde gebeten, die Landes-
synode entsprechend zu informieren.

Die Anwesenden sahen in der bei der Frihjahrstagung der
Landessynode 1982 vollzogenen Novellierung des Gesetzes-
entwurfes einen groBen Fortschritt. Spiurbar ist die Tendenz,
mit dem Gesetz zur praktischen Verwirklichung von kirchlicher
Diakonie auf der Ebene der Gemeinden und der Kirchenbezir-
ke beizutragen. Uber die theologischen Grundaussagen des
Gesetzes gemaB § 1 und 2 des Entwurfs bestand Konsens.
Ein Dissens blieb in der Frage, ob mit einem solch umfangrei-
chen, bis ins Detail organisierten Gesetz das grundsétzlich Ge-
wollte, némlich die Integration diakonischer Arbeit als Dimen-
sion kirchlichen Tuns erreicht werden kann. Ebenso blieb die
Frage offen, ob die Bezirkskirchenrate, die Dekane, die Diako-
niepfarrer und die anderen Beaufiragten flr Diakonie den
Grundgedanken des § 73 der Grundordnung: ,Die Landeskir-
che, die Kirchenbezirke und die Kirchengemeinde sorgen da-
fr, daB das kirchliche Leben diakonisch bestimmt wird.” aus-
fihren kénnen. Das Gesetz legt die einzelnen durch zeitliche,
psychische und physische Forderungen zu sehr fest.

Einige Sprecher legten auf die Feststellung wert, daB Uberfor-
derungen von Menschen einer gut gemeinten Sache mehr
schaden, als niitzen. Kénnte nicht im Spiel freier Krafte mehr
Einsatzbereitschaft, Phantasie, Verantwortung und Eigenin-
itiative entwickelt werden?

Ebenso problematisch erschien einem Teil der Gesprédch-
spartner die im Gesetz angestrebte Kooperation selbstandiger
diakonischer Einrichtugen mit den kirchlichen Kérperschaften
auf Gemeinde- und Bezirksebene. Die Erfahrungen, die seit
einigen Jahren mit der Vertretung kirchlicher Werke und den
Leitern der diakonischen Einrichtungen im Kirchenbezirk beim
Besuch von Bezirksveranstaltungen, insbesondere von Be-
zirkssynoden, gemacht wurden (vgl. § 82 Abs. 4 der Grun-
dordnung) sind nicht ermutigend. Sollen auf diesem Gebiet die
schon vorhandenen Enttauschungen noch mehr institutionali-
siert werden als dies schon der Fall ist.?

Zum dritten wurde beméangelt, daB nach § 30 des Entwurfs die
Delegierung seitens der Bezirkskirchenrate in die Verbands-
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versammiung von Diakonieverbanden vorgenommen werden
soll und nicht mehr, wie bisher, direkte Wahl durch die Bezirks-
synode. In dieser Regelung wird nicht ein Mehr an Beteiligung
der Gemeinden, sondern ein Mehr an Reglementierung, Absi-
cherung und Lenkung erkannt.

Dankbar begriiBt wurde die im Entwurf mehrfach eingesetzte
Méglichkeit, durch Satzungen und Geschaftsordnungen den
ortlichen Gegebenheiten zu entsprechen.

Konkret beantragt das Dekanat Lérrach im Auftrag des Be-
zirkskirchenrats:

1. Die Landessynode mége in Abschnitt 5 — ,Ubergangsbe-
stimmungen — Inkrafttrelen” den Passus hinzufgen: ,Die
Méglichkeit der Aufidsung eines zur Zeit bestehenden Diako-
nieverbandes ist nach Anhérung der beteiligten Organe (Ver-
bandsversammiung, Bezirkskirchenrdte) mit Bestatigung
durch den Oberkirchenrat gegeben.”

2. Die Landessynode mdge bei § 13 den Passus hinzufiigen:
«Erstreckt sich ein Gemeindedienst tiber vier selbstandige Kir-
chengemeinden gemaB § 27 der Grundordnung, so werden
dem Gemeindedienst die Rechte einer Kérperschatft offentli-
chen Rechts verliehen.”

Begriindung

In der Praxis hat sich die bisher tibliche Regelung der Gewah-
rung des ,Rechtsmantels” in einer der beteiligten Kirchenge-
meinden nicht bewahrt. Zuviel Kompetenzschwierigkeiten bei
Anstellungsfragen, Dienstplanen und der Dienstaufsicht sind
aufgetreten. Das Zusammenspiel der einzeinen Kirchenge-
meinden, das um der diakonischen Sache willen nétig ist, kann
nicht vorausgesetzt werden und bei Fehlen einer Zusammen-
arbeit, wird die Arbeit empfindlich gestért. Darum sollte ein drit-
ter, neuer Weg - wie oben beantragt - gesucht werden.

3. Die Landessynode mogein § 21 Abs. 3und § 31 Abs. 3an-
stelle der Genehmigung durch den Evangelischen Oberkir-
chenrat formulieren: ,die Bestatigung des Evangelischen
Oberkirchenrats”.

Das Dekanat Lorrach Gbermittelt Ihnen, hochverehrter Herr
Prasident, nachfolgende Gedanken und Antrage mit der Bitte,
sie dem Plenum der Landessynode nach entsprechender Prii-
fung durch die Ausschisse zuleiten zu wollen. '
Fir das den Gemeindegliedern eingeraumte Recht, bei einem
Gesetz, das der Zustimmung der Kirchenbezirke nicht bedarf,
mitsprechen zu kénnen, wird verbindlich gedankt.

Mit vorziiglicher Hochachtung verbleibe ich

im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft und des Bezirkskirchen-
rats Lorrach

lhr

gez. G. Leser, Dekan

Anlage 10 (Eingang 9/10)

Eingabe der Konferenz der Diakoniepfarrer in der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom
18.8.1982 zum Diakoniegesetz

Sehr-geehrter Herr Prasident,

die Konferenz der Kreis- und Bezirksdiakoniepfarrer hat sich
auf ihrer letzten Tagung sehr ausfihrlich mit dem von der Lan-
dessynode in 1. Lesung behandelten Diakoniegesetz befaBt.

Die Verlagerung der Verantwortung fir die diakonische Arbeit
an die Basis wird begr(iBt und als Voraussetzung fir die in der
Grundbestimmung des Gesetzes gemachten Aussage, daB
Diakonie Lebens- und Wesensaulerung der Kirche ist, ver-
standen.
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Nun wurde von manchen Rednern der Synodaldebatte, vorab
der Berichterstatterin, dariiber Klage gefihrt, daB das neue
Diakoniegesetz den Dekanen weitere Lasten aufbirde. Damit
wurde auf einen entscheidenden Mangel des Gesetzes hinge-
wiesen: das Gesetz begreift den Diakoniepfarrer, obwohl er
von der Bezirkssynode gewahit und nach Anhérung des Diako-
nischen Werkes vom Oberkirchenrat ernannt wird, als Hilfs-
konstruktion ohne jede Kompetenz; die Folge ist, daB er den
Dekan nicht mehr entlasten kann und keine Hilfe mehr fir ihn
" ist.

Beiliegender Antrag* der Konferenz der Diakoniepfarrer ist
aus den Erfahrungen mit dem bisherigen Diakoniegesetz er-
wachsen und machte als Hilfe zu einer guten und sinnvollen
Neuordnung der diakonischen Arbeit verstanden werden. Die
Diakoniepfarrer waren dankbar, wenn dieser Antrag bei denim
Herbst anstehenden Beratungen beriicksichtigt wiirde.

Mit vorziglicher Hochachtung
gez, Dieter Katz

*Antrag

Sehr geehrter Herr Président, die Diakoniepfarrer unserer Lan-
deskirche haben es bei ihrer Konferenz am 23.6.1982 in Mann-
heim dankbar begriBt, daB sie durch die Vertagung der end-
glltigen BeschluBfassung Gber das neue Diakoniegesetz die
bisher nicht gebotene Méglichkeit haben, zu dem Gesetzent-
wurf Stellung zu nehmen. Sie tun das wie folgt:

I. Das Amt des Diakoniepfarrers

a) Eine Konkordanz zwischen den bisherigen Be-
stimmungen und dem neuen Gesetz ergibt fol-
gendes Bild:

Die Aufgaben des Diakoniepfarrers sind

bisher neues Gesetz

(§ 6 Kreisdiakoniegesetz (§ 20)

und §§ 16-18 DVO)

fiir die Wahrnehmung des «er sorgt flr die theo-

diakonischen Auftragesder  logische Zuriistung der Mit-

Kirche zu sorgen, insbeson-  arbeiterim Bereich der Dia-

dere durch theologischeund konie tatigen Mitarbeiter

seelsorgerliche Beratung

der Mitarbeiter

Férderung der Zusammen-  ,er hélt Verbindung zuden

arbeit aller Beteiligtenim diakonischen Einrichtungen

diakonischen Bereich und diakonischen Aktivi-
taten

die Kirche und Diakonie in Jervertritt den Kirchenbezirk

den diakonischen Belangen inder Diakonischen

gegendiber kirchlichen Konferenz"

(DVO: Kirchenleitung und

DW) und sonstigen offent-

lichen Stellen zu vertreten.

unmittelbare Dienstaufsicht  entfalit

Uber den Geschaftsfiihrer

Der Diakoniepfarreristvom  entfalit

Geschaéftsfihrer Gber alle

wichtigen Angelegenheiten

zu informieren.

Der Diakoniepfarrer hatdas  entfalit

Recht der Akteneinsicht mit

Ausnahme der Beratungs-

unterlagen.

Zuziehung des Diakonie- wortlich ibernommen
pfarrers zu den Sitzungen

des Bezirkskirchenrates,

wenn Fragen der Diakonie

behandeltwerden.

b) Wirdigung

Es wird deutlich, daB der Gesetzgeber in dem vorliegenden
Entwurf dem Diakoniepfarrer keinerlei Kompetenz gegeben
hat. Die Folge ist in der Tat - wie in der Synodaldebatte mehr-
fach geéuBert wurde - daB das neue Gesetz den Dekanen nicht
unerhebliche zuséatzliche Blirden auferlegt, statt sie an den
Diakoniepfarrer grundsétzlich zu delegieren. Nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf liegt alle Kompetenz beim Bezirkskir-
chenrat und dem Dekan. Eine Delegation findet nicht staft, eine
bisher vorhandene wird abgebaut.

Da nun weder der Geschéftsfiihrer einer Kreisstelle noch der
Bezirkskirchenrat gegeniber dem Diakoniepfarrer eine Infor-
mationspflicht haben, hat der Diakoniepfarrer auch keine Ein-
wirkungsmaéglichkeit auf das diakonische Geschehen im Kir-
chenbezirk. Die ,theologische Beratung” wird dadurch er-
schwert oder gar unmdglich gemacht.

Die theologischen Aussagen der ,Grundbestimmung” - etwa:
Diakonie sei Lebens- und WesensauBerung der Kirche Jesu
Christi - hétte konsequenterweise zur Folge haben missen,
daB der Diakoniepfarrer, wie es der 1. Entwurf auch vorsah, an
den Sitzungen des Bezirkskirchenrates mit beratender Stimme
teilnimmt. Beschlossen wurde aber die bisherige Formulie-
rung: ,Der Bezirksdiakoniepfarrer ist zu den Sitzungen des Be-
zirkskirchenrates hinzuzuziehen, wenn Fragen der Diakonie
behandelt werden.” Wir halten diese Formulierung far nicht
ausreichend, da auch eine Umfrage bei den Diakoniepfarrern
ergab, daB eine solche Einladung bisher in der Regel nicht er-
folgte. Wenn aber Diakonie wirklich - wir zweifeln nicht daran -
eine Lebens- und WesensauBerung der Kirche ist, ist doch an-
zunehmen, daB in jeder Sitzung eines Leitungsgremiums Dia-
konie in irgendeiner Weise vorkommt. Es war wohl diese Er-
kenntnis, die zu der Bestimmung gefiihrt hat, daB der Leiter
des Diakonischen Werkes stimmberechtigtes Mitglied des
Oberkirchenrates sein soll. Warum nicht eine parallele Rege-
lung zur Ebene der Landeskirche und Kirchengemeinde auch
im Kirchenbezirk?

Die Diakoniepfarrer haben bedauert, daB sie vom Verfas-
sungsausschuB der Landessynode zu den beiden Anhorun-
gen nicht geladen wurden, obwohl sie nach §6 Abs.2
Buchst. ¢ ,die Kirche und Diakonie in den diakonischen Belan-
gen gegenliber kirchlichen Stellen zu vertreten" haben. Nach
§ 109 der Grundordnung ist die Landessynode das erstge-
nannte Leitungsorgan der Landeskirche. Da Abschnitt | und Il
des neuen Gesetzes die Pfarrgemeinden als eigentliches Ar-
beitsfeld der Diakonie herausstellen, die Diakoniepfarrer aber
nach geltendem Recht deren diakonischen Belange auch ge-
gen(ber der Landessynode zu verireten haben, bedauern wir
das Vorgehen des Verfassungsausschusses auBerordentlich.
c) Folgerungen - Antrdge

Wenn die Synode das Amt des Diakoniepfarrers wirklich ohne
jede Kompetenz will, sollte die Synode mutig und konsequent
beschlieBen, dieses Amt abzuschaffen und den § 20 ersatzlos
zu streichen.

Solite die Synode aber das Amt des Diakoniepfarrers fir nétig
halten und es darum wollen, miiBte sie dieses Amt mit Zustan-
digkeit versehen. Die Ubernahme des § 6 des bisherigen
Kreisdiakoniegesetzes erscheint hier als mdglicher Weg, wo-
bei nach unseren Erfahrungen die regelmaBige Teilnahme des
Diakoniepfarrers an den Sitzungen des Bezirkskirchenrates
(mit beratender Stimme) anzuordnen ware.

Il. Sonstiges

§ 16 Abs. 1 Buchst. e: Dadie hier genannten Mitglieder des Be-
zirksdiakonieausschusses stimmberechtigt sind, kann es in
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manchen Kirchenbezirken dazu kommen, daB die nach Buch-
staben e in den AusschuB Gekommenen die Anzahl! der Ubri-
gen Mitglieder Gbersteigt. Hier ist unseres Erachtens eine zah-
lenméBige Begrenzung erforderlich.

§ 19 und § 21 Abs. 2: Hier wére es hilfreich und unseres Erach-
tens erforderlich, daB eine Mustersatzung durch den Oberkir-
chenrat und die Genehmigung der beschlossenen Satzung
verflgt wird.

Ill. Zusammenfassung

Wir schlieBen uns der mehrheitlichen Meinung der Landessyn-
ode an, daB das Gesetz noch in Einzelheiten der Uberarbei-
tung bedarf. Wir bitten obige Ausfiihrungen und Vorschlage als
einen Beitrag zur endgiiltigen Fassung zu verstehen.

Fiir die Mitglieder der Konferenz:

gez. Dieter Katz, Pfarrer

gez. Dr. Gerhard Hager, Pfarrer

gez. Robert Schmekal, Pfarrer

Anlage 11 (Eingang 9/11)

Eingabe des Verbandes Kirchlicher Mitarbeiter in
Baden vom 27.8.1982 zur Regelung der Entsen-
dung von Vertretern der Mitarbeiter in die Arbeits-
rechtliche Kommission (ARK)

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Milglieder der Lan-

dessynode,

schon bei der Beratung der Entwiirfe des Arbeitsrechtsrege-
lungsgesetzes in den Jahren 1976 - 1978 und bei dessen Ver-
abschiedung im Frihjahr 1978 hat der Verband Kirchlicher Mit-
arbeiter in Baden (VKM) eindringlich darauf hingewiesen, daB
die Entsendung von Mitarbeitern in die ARK, soweit sie nicht
durch Vereinigungen érfolgt, ganzlich unpraktikabel und zeit-
lich wie finanziell mit hohem Aufwand verbunden ist. Diese
Auffassung hat nunmehr ihre Bestatigung gefunden, wie der
Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats fur die Jahre
1978-1980 zeigt. Auch die Arbeitsgemeinschaft der Mitarbei-
tervertretungen (AGMAV) hat dies erkannt und mit ihrer Einga-
be vorgeschlagen, das Mischsystem der Entsendung dadurch
zu vereinfachen, daB die bisher von der Gesamtvertretung ent-
sandten Vertreter kiinftig durch die AGMAV entsandt werden.
Diesen Vorschlag konnen wir nicht unterstiitzen. Der VKM Ba-
den stellt vielmehr den

Antrag,

das Arbeitsrechtsregelungsgesetz (ARRG) und das Mitarbei-
tervertretungsgesetz (MVG) so zu fassen, daB eine Entsen-
dung der Vertreter der Mitarbeiter in die ARK ausschlieBlich
durch Vereinigungen, die allen kirchlichen und diakonischen
Mitarbeitern zuganglich sind, erfolgt (Streichung des § 41
MVG, Anderungdes § 7 Abs. 1und3und § 11 ARRG).

Begriindung

1. Die Vertreter der Mitarbeiterseite dirfen nur durch Vereini-
gungen entsandt werden.

Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes bestimmt:

Das Recht, zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fir
jedermann und fir alle Berufe gewahrleistet. Abreden, die
dieses Recht einschranken oder zu behindern suchen,
sind nichtig, hierauf gerichtete MaBnahmen sind rechiswi-
drig. ...
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Die ,Wahrung und Férderung der Arbeitsbedingungen” obliegt
nach dem Grundgesetz den ,Vereinigungen®“. Nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts erfiillen solche
Koalitionen (Arbeitnehmervereinigungen) die Voraussetzun-
gen, deren satzungsgeméBe Aufgabe in der Wahrnehmung
der Interessen ihrer Mitglieder gerade in ihrer Eigenschaft als
Arbeitnehmer besteht; sie muB frei gebildet, gegnerfrei, unab-
héngig und auf Oberbetrieblicher Grundlage organisiert sein
(BVerfGE 18,19). Der VKM Baden nimmt fiir sich in Anspruch,
daB er diese Voraussetzungen erfiilit, umso mehr, als nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 6.5.1964
(BVerfGE 18,18) ,bei verfassungskonformer Auslegung (Arti-
kel 9, Abs. 3 GG) der Begriff der Gewerkschaft im Sinne des § 2
Abs. 1 des Tarifveriragsgesetzes nicht nur kampfwillige Orga-
nisationen umfafBt”.

Aufgrund der grundgesetzlichen Vorgabe dirfen deshalb die
Vertreter der Mitarbeiter in der ARK nur durch Vereinigungen
entsandt werden. Jede andere Regelung stellt eine MaBnah-
me dar, die eine Arbeitnehmervereinigung daran hindert, den
Kernbereich ihrer Aufgaben, namlich die jetzigen und kiinfti-
gen Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder zu regeln. Bei jeder
anderen Regelung ist nach unserer Auffassung die Behinde-
rung der Vereinigung so grofB3, daB sie letztlich einer MaBnah-
me gleichkommt, die die Bildung von Vereinigungen behindert
und damit gegen das Grundgesetz verstoBt.

Die Beschneidung der Rechte wirkt sich im Arbeitsrechtsrege-
lungsverfahren noch starker aus, da - anders, als beim Tarif-
vertragssystem - bei der Beteiligung mehrerer Verbande der
einzelne Verband allein keine Regelung mit der Arbeitgeber-
seite treffen kann. Diese Einschrankung wird vom VKM Baden
bis jetzt noch nicht als ein Hindernis angesehen.

Wir verkennen nicht, daB Artikel 140 GG den Kirchen einen
breiten Raum zur Gestaltung ihrer eigenen Angelegenheiten
einraumt. Dieser Freiraum 148t u. E. auch ein eigensténdiges
Verfahren bei der Fortentwicklung des Arbeitsrechts der kirch-
lichen Mitarbeiter zu. Fir dieses eigenstandige Verfahren, den
«Dritten Weg", haben wir uns als VKM Baden von Anfang an
eingesetzt und ihn in aller Konsequenz mitgetragen. Den Ge-
staltungsmaéglichkeiten des kirchlichen Gesetzgebers sind je-
doch dort Grenzen gesetzt, wo Rechte der (Arbeitneh-
mer-) Vereinigungen in ihrem Kernbereich be-
schnitten werden, wie dies zweifellos bei dem Mischsy-
stem der Entsendung der Vertreter in die ARK der Fall ist.

2. Entsendung durch die Gesamtvertretung - ein VerstoB3 ge-
gen Artikel 9 Abs. 3 GG, unpraktikabel und zeitlich wie fi-
nanziell aufwendig.

Nach der derzeitigen Regelung besteht die Mitarbeiterseite der
ARK aus insgesamt 12 Mitgliedern (zuziglich Stellvertreter),
von denen je 6 (zuziiglich Stellvertreter) von den Vereinigun-
gen bzw. der Gesamtvertretung entsandt werden. Durch die
Beteiligung der Gesamtvertretung und damit der Mitarbeiter-
vertretungen wird die rechtlich klare Abgrenzung der Aufgaben
einer Mitarbeitervertretung verlassen und mit denen einer Ver-
einigung im Sinne des Artikel 9 Abs. 3 GG vermengt. Eine
Mitarbeitervertretung hat beim Vollzug des Arbeitsrechts im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen mitzubestimmen
oder mitzuwirken, nicht jedoch bei der Schaffung generellen
Arbeitsrechts, wie das auch in § 37 MVG ausdriicklich festge-
legt ist. Die Schaffung von generellem Arbeitsrecht fallt in die
Zustandigkeit der Vereinigungen nach Artikel 9 Abs. 3 GG.
Eine Beteiligung der Mitarbeitervertretungen verstoBt deshalb
gegen das Grundgesetz.

DaB das Verfahren der Entsendung (ber die Gesamtvertre-
tung unpraktikabel und zeitlich und finanziell aufwendig ist, ist
inzwischen allseits anerkannt. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn nach dem Ausscheiden eines Mitglieds, das vonder
Gesamtvertretung entsandt ist, eine Nachwahl erforderlich
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wird. Der VKM Baden findet sich hier in seiner Auffassung nur
bestatigt. Dem ist nur noch hinzuzufigen, daB sich dies auch
auf die Arbeitsweise in der ARK auswirkt.

3. Der Vorschlag der AGMAV bringt keine Losung.

Der Vorschlag der AGMAV, die 6 Vertreter der ,Nichtorgani-
sierten”, die z. Z. durch die Gesamtvertretung entsandt wer-
den, kiinftig durch die AGMAV zu entsenden, hélt einer rechtli-
chen Priifung nicht stand.

3.1 Die AGMAYV ist keine Vereinigung im Sinne des § 7
Abs. 1 ARRG.

Die AGMAYV vertritt nach ihrer Ordnung (vgl. Verhandlungen
der Landessynode vom Frihjahr 1982, S. 138) ,die Interes-
sen der Mitarbeitervertretungen im Bereich der Evangelischen
Landeskirche in Baden und des Diakonischen Werkes in Ba-
den“... . Mitglieder der AGMAV sind geman Nr. 2.1 der Ord-
nung ,Mitarbeitervertretungen, die durch ordnungsgeméBe
Wahl nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden oder nach der Mitarbeitervertre-
tungsordnung des Diakonischen Werkes der Evangelischen
Landeskirchen in Deutschland gewahit worden sind.” Ein Aus-
scheiden ist nur durch ausdriicklichen BeschluB der Mitarbei-
tervertretung moglich (Nr. 2.1.1).

Diese wenigen Auszige aus der Ordnung der AGMAV zeigen,
daB die AGMAYV keine Vereinigung ist, die nach ihrer Ordnung
allen ,Mitarbeitern im kirchlichen und diakonichen Dienst" un-
mittelbar zugénglich ist, wie es § 7 Abs. 1 ARRG vor-
schreibt.

3.2 Der Ordnung der AGMAYV fehit die Rechtsgrundiage.

Kritisch muB die Frage gestellt werden, ob sich die AGMAV mit
inrer Ordnung noch im Rahmen des gesetzlich Zulassigen halt,
da sie fiir sich in Anspruch nimmt, im Wege {ber die Mitarbei-
tervertretungen flr viele tausend Mitarbeiter im kirchlichen
und diakonischen Dienst” (vgl. Eingabe der AGMAV) zu spre-
chen.

Die Aufgaben und Zustandigkeiten einer Mitarbeitervertretung
sind im Mitarbeitervertretungsgesetz bzw. der Mitarbeiterver-
tretungsordnung abschlieBend geregelt und beschranken sich
auf den Dienststellenbereich, fir die sie gebildet wurde. Jede
Mitarbeitervertretung nimmt einen gesetzlichen Auftrag
wahr, der sich unmittelbar aus dem MVG bzw. der MVO ergibt
und keinesfalls auf einem unmittelbaren Auftrag eines Mitar-
beiters beruht.

Eine Mitarbeitervertretung ist keine Vereinigung im Sinne von
Artikel 9 Abs. 3 GG, die eine Interessenvertretung der Mitar-
beiter wahrnehmen kann. Vielmehr ist eine Mitarbeitervertre-
tung ein Organ, das im Rahmen der gesetzlichen Bestimmun-
gen bei bestimmten MaBnahmen in der Form der Mitwirkung
und Mitbestimmung zu beteiligen ist und andere Aufgaben
wahrzunehmen hat. Da ein ZusammenschluB der Mitarbeiter-
vertretungen ,zur Vertretung gemeinsamer Interessen”
(Nr. 1.3 der Ordnung der AGMAV) weder nach dem MVG noch
nach der MVO vorgesehen und u. E. im Hinblick auf die
Rechtslage auch nicht zulassig ist, fehlt der AGMAV zum Erlafl
der Ordnung jegliche Rechtsgrundlage. Dies wird umso deutli-
cher, wenn man danach fragt, auf welcher Rechtsgrundlage

a) die Festlegung in der Ordnung der AGMAV beruht, daB alle
Mitarbeitervertretungen im Bereich der Landeskirche
zwangsweise Mitglieder der AGMAV sind und nur durch
ausdriicklichen BeschluB ausscheiden kénnen,

b) die in Nr. 1.3.5 bis 1.3.9 aufgefiihrten Aufgaben der AG-
MAYV beruht, die der Schaffung und Fortentwicklung gene-
rellen Arbeitsrechts zuzuordnen sind,

¢) der Anspruch der AGMAV beruht, fiir viéle tausend Mitar-
beiter zu sprechen. Nach unserer Kenntnis haben nur etwa
ein Viertel der im Bereich der Landeskirche bestehenden
Mitarbeitervertretungen durch die Teilnahme an den ,soge-
nannten” Mitgliederversammiungen die Arbeit der AGMV
mitgetragen - obwohl nach der Ordnung eine ,Zwangsmit-
gliedschaft” besteht!

Die AGMAV ist zweifellos lediglich ein freiwilliger, loser Zusam-
menschluB von Mitarbeitervertretungen zum Zwecke des Er-
fahrungsaustauschs ohne jegliche rechtliche Grundlage und
Befugnisse. Wir meinen, daB die Verantwortung fir das kirchli-
che Arbeitsrecht es nicht zulaBt, daB eine Entsendung von Ver-
tretern in die ARK durch Zusammenschlisse mit fraglichen
Ordnungen erfolgen kann. ;

3.3 Die AGMAV hat eine andere finanzielle Grundlage.

Abgesehen von den unter 3.1 und 3.2 aufgefihrten rechtlichen
Bedenken weisen wir darauf hin, daB eine Beteiligung der AG-
MAV bei der Besetzung der Vertreter der Mitarbeiterseite in der
ARK zu einer ungleichen Behandlung gegeniiber den Vereini-
gungen fihrt. Die Kosten der jahrlich zweimaligen Teilnahme
der ,Delegierten* an der ,Mitgliederversammiung“ der AG-
MAYV tragen die jeweiligen Dienststellenleitungen, da die ,Mit-
gliederversammiung” der Schulung der Mitarbeitervertretung
dient. Im Hinblick auf die Schulung wird auch entsprechend
Dienstbefreiung gewahrt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wer die Kosten
fur die Aktivitaten im Umfeld der Arbeit der ARK, insbesondere
fur die Vorbereitung von Vorlagen usw. fir die gegebenenfalls
von der AGMAYV zu entsendenden Vertreter ibenehmen soll.

4. Organisationsgrad der kirchlichen Verbédnde kein Hinder-
nis.

Der Organisationsgrad der kirchlichen Mitarbeiterverbande
stellt Gberhaupt kein iberzeugendes Argument dar, die Ent-
sendung der Vertreter der Mitarbeiter nicht ausschlieBlich den
Vereinigungen zu Gberlassen, weil

a) diese Frage im Tarifgeschehen sonst auch keine Rolle
spielt,

b) nach unserer Einschétzung ca. 25 % der kirchlichen Mitar-
beiter organisiert sind.

Der VKM Baden hat seit seinem Bestehen durch seine Initiati-
ven, Antrage und insbesondere seine Vorlagen an die ARK
grindliche Arbeit geleistet und sich fir alle kirchlichen Mitar-
beiter eingesetzt. Diese Situation frifft auch sonst im kirchli-
chen Bereich zu, wo wenige Personen Verantwortung fir an-
dere wahmehmen. Das Mischsystem der Entsendung kann
deshalb auch nicht mit dem Hinweis auf die Dienstgemein-
schaft begriindet werden.

Die AGMAV hat fir die Mitglieder den attraktiven, im Sinne von
Artikel 9 Abs. 3 aber unzuladssigen Vorteil, daB man personlich

‘nicht Mitglied sein muB, weil man in der Funktion eines Mit-

glieds einer Mitarbeitervertretung auftreten kann, keine Beitra-
ge zu entrichten hat, sdmtliche Kosten erstattet werden und
Dienstbefreiung fiir die Teilnahme an den Tagungen gewahrt
wird. Dies kann in dieser Form kein kirchlicher Verband bieten.

5. AbschlieBendes Votum

Abgesehen von der Priifung der rechtlichen Bedenken unserer
Eingabe zum sogenannten Mischsystem, wird die Synode
auch bei ihrer Entscheidung zu bedenken haben, welchen
Stellenwert sie einem eigenstandigen kirchlichen Verband, der
sich fiir den Dritten Weg einsetzt, im Hinblick auf die kiinftigen
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen beimiBt. Bei einer
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Beibehaltung des Mischsystems kann nicht ausgeschlossen
werden, daB die ehrenamtlich tatigen Mitglieder ihr Engage-
ment im VKM aufgeben. Dies hatte nach Auffassung des Vor-
standes des VKM Baden ein Scheitern des Dritten Weges zur
Folge und wiirde dem Ruf der Gewerkschaften nach AbschiuB
eines Tarifvertrags neue Nahrung geben. Es diirfte dann nicht
mehr so leicht sein, weiterhin am Dritten Weg festzuhalten.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Dr. Tiesler .
(Vorsitzender)

Anlage 12 (Eingang 9/12)

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Mitarbei-
tervertretungsgesetzes

Entwurf
eines zweiten kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Mitar-
beitervertretungsgesetzes vom 5.4.1978 (- 2. AGMVG -)

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

§ 36 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

.(4) Versagt in einem Falle der Mitbestimmung die Mitarbeiter-
vertretung ihre Zustimmung, kann die Dienststellenleitung in-
nerhalb von vier Wochen nach Eingang der schriftlichen Ab-
lehnung den SchlichtungsausschuB anrufen.”

Artikel 2

Der Abschnitt VII. Gesamtvertretung (§ 41) entfalit.
Artikel 3
1. § 43 erhélt einen neuen Absatz 3:

+(3) Der Schlichtungsausschufl entscheidet auf Antrag der
Mitarbeitervertretung, ob eine von der Dienststellenieitung
beabsichtigte oder durchgefihrte MaBnahme das Zustim-
mungsrecht der Mitarbeitervertretung verletzt. Der Antrag
ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Ab-
sicht oder Durchfiihrung der MaBnahme zu stellen.”

2. Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Absatze 4 und 5.
Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am 1.11.1982 in Kraft.

Dieses Gesetz wird hiermit verkindet. '
Karlsruhe, den ..........ccovciiivvinicinnn

Der Landesbischof

Erlduterungen
Zu Artikel 1:

Durch eine Verlangerung der Anrufungsfrist von bisher zwei .

auf nunmehr vier Wochen soll ermdglicht werden, daB der
Dienststellenleitung nach dem Vorliegen einer schriftlichen
Ablehnung der Mitarbeitervertretung (MAV) noch Zeit bleibt,
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um innerhalb der Frist das Gesprach mit der MAV mit dem Ziel
der Einigung fortzusetzen. Dies hat sich in der Praxis als
zweckmaBig erwiesen und wiirde unter Umstanden die Anru-
fung des Schiichtungsausschusses entbehrlich machen.

Zu Artikel 2:

Vergleiche hierzu die Begriindung zu dem ebenfalis vorliegen-
den Entwurf eines kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsrechtsregelungsgesetz.

Zu Artikel 3:

Diese Bestimmung nimmt einen Regelungsvorschlag des Vor-
sitzenden des Schlichtungsausschusses in seiner Eingabe an
die Landessynode vom 9.2.1982 (Ordnungsziffer des Prasi-
denten fiir die Frithjahrstagung 1982 Nr. 8/9) auf. Ist die MAV
der Auffassung, daB eine beabsichtigte oder bereits durchge-
fahrte MaBnahme des Dienstgebers ihr Mitbestimmungsrecht
verletzt, weil sie z. B. die Zustimmung bereits versagt hat, der
Dienstgeber aber dennoch an der Durchfiihrung einer MaB-
nahme festhait, so sollte in den summarischen Verfahren des
Schlichtungsausschusses eine rasche Klarung der Sach- und
Rechtslage erfolgen. Der nicht ausgeschlossene Rechtsweg
zum kirchlichen Verwaltungsgericht dirfte wegen der zeitli-
chen Dauer des Verfahrens auch den Interessen des durch ei-
ne PersonalmaBnahme beginstigten Mitarbeiters (z. B. Ein-
stellung eines Mlitarbeiters ohne Zustimmung der MAV) weni-
ger gerecht werden. In der arbeitsgerichtlichen Rechtspre-
chung ist die Auswirkung einer in Frage stehenden Verletzung
des Mitbestimmungsrechts der Personalvertretung auf die
Wirksamkeit eines ohne ihre Zustimmung begriindeten Ar-
beitsvertrags streitig. In einer neueren Entscheidung vertritt
das Bundesarbeitsgericht die Auffassung, daB ein ohne Zu-
stimmung des Betriebs- oder Personalrats mit einem Bewer-
ber abgeschlossener Arbeitsvertrag zwar voll wirksam ist; die
Behorde jedoch den Bewerber nicht beschaftigen darf, solan-
ge die Zustimmung des Personalrats nicht vorliegt (Urteil vom
2.7.1980, NJW 81 S. 703 1.).

Anlage 12.1

Stellungnahme der Arbeitsrechtlichen Kommis-
sion zur Eingabe 8/9 = Antrag des Vorsitzenden
des Schlichtungsausschusses auf Anderung des
Mitarbeitervertretungsgesetzes

Sehr geehrte Herren!

Die Arbeitsrechtliche Kommission hat in der Sitzung vom
28.6.1982 die obigen Eingaben an die Landessynode beraten.

Zur Eingabe 8/9 (Antrag des Vorsitzenden des Schlichtungs-
ausschusses) hat die ARK folgenden BeschluB gefaBt:
Die ARK nimmt Kenntnis vom vorliegenden Papier des
Schlichtungsausschusses vom 9.2.1982 an die Landes-
synode beziiglich der vorzunehmenden Anderung des §
36 Abs. 4 MVG und schlieBt sich mehrheitlich dem Votum
der Vorlage sinngemaB an.

Ich bitte, diese beiden Stellungnahmen sowohl dem Landeskir-
chenrat als auch der Landessynode weiterzuleiten.

Mit freundlichen GriBen

gez. Dr. Tiesler

(Vorsitzender der ARK)

Beglaubigt:
gez. Bischoff
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Anlage 13 (Eingang 9/13)

Vorlage des Landeskirchenrats: Entwurf eines
kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
rechtsregelungsgesetzes

Entwurf
eines kirchlichen Gesetzes
zur Anderung des Arbeitsrechtsregelungsgesetzes vom
5.4.1978
vom........

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz be-
schlossen:

v ads: Artikel 1

1. § 7 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Die Vertreter der Mitarbeiter (§ 6 Abs. 1 Buchst. a) wer-
den durch Vereinigungen, in denen mindestens 200 Mitar-
beiter im kirchlichen und diakonischen Dienst zusammen-
geschlossen und die nach ihrer Satzung allen diesen Mitar-
beitern zugéanglich sind sowie fiir die nicht einer solchen
Vereinigung angehdrenden Mitarbeiter durch die Arbeits-
gemeinschaft der Mitarbeitervertretungen in der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden entsandt.

. § 7 Abs. 3 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

(3) Auf die Vereinigungen und die Arbeitsgemeinschaft
der Mitarbeitervertretungen in der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden entfalit jeweils die Halfte der zu ent-
sendenden Mitarbeitervertreter.

Oder:

. In§ 7 Abs. 1 sind die Worte:
«--Sowie fur die nicht einer solchen Vereinigung angeho-
renden Mitarbeiter von der Gesamtvertretung nach dem
Mitarbeitervertretungsgesetz...”
zu streichen.

. In§ 7 Abs. 3 entfallt Satz 1.
Artikel 2

(1) Dieses Gesetz tritt am 1.11.1982 in Kraft.

(2) Die nach bisherigem Recht von der Gesamtvertretung in
die Arbeitsrechtliche Kommission entsandten Mitglieder blei-
ben fiir die laufende Amtszeit der Arbeitsrechtlichen Kommis-
sion im Amt. Scheidet ein Mitglied aus, so findet fiir die Nach-
wabhl dieses Gesetz Anwendung.

Dieses Gesetz wird hiermit verklndet.
Kartaruhe, GOy .. .. it cifehaoite sl

Der Landesbischof

Erlduterungen

zum Entwurf eines kirchlichen Gesetzes
zur Anderung des Arbeitsrechtsregelungsgesetzes vom
5.4.1978

1. Nach § 7 des von der Landessynode im Frihjahr 1978 ver-
abschiedeten kirchlichen Gesetzes lber das Verfahren zur
Regelung der Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiter im Dienst der
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Evangelischen Landeskirche in Baden und im Bereich des Dia-
konischen Werkes der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Arbeitsrechtsregelungsgesetz - ARRG) werden die 12 Vertre-
ter der Mitarbeiter im kirchlichen und diakonischen Dienst und
ihre Stellvertreter (vgl. § 6 Abs. 1 und 2) je zur Hélfte von den
Vereinigungen der Mitarbeiter und der Gesamtvertre-
tung in die Arbeitsrechtliche Kommission (ARK) entsandt. An
der erstmaligen Bildung der ARK nach Inkrafttreten des Geset-
zes hat sich als Vereinigung der Verband kirchlicher Mitarbei-
ter, nicht aber die Gewerkschatft 6ffentliche Dienste ... (Fach-
gruppe: kirchliche Mitarbeiter) beteiligt. Die Gesamtvertretung
wird nach dem in § 41 des Mitarbeitervertretungsgesetzes
(MVG) vom 5.4.1978 geregelten Verfahren von den Mitarbei-
tervertretungen im Bereich der Kirchenbezirke sowie von den
landeskirchlichen Mitarbeitervertretungen gebildet. Die Ge-
samtvertretung dient ausschlieBlich dazu, fir die
nicht in Vereinigungen organisierten Mitarbeiter
Vertreterin die ARK zu entsenden.

1.1 Die Landessynode hat sich bei der Erdrterung des ARRG
eingehend mit dem Verhéltnis der in Vereinigungen organisier-
ten Mitarbeiter zu den nichtorganisierten Mitarbeitern bei der
far die Bildung der ARK zu treffenden Regelung befaBt (vgl.
hierzu Verhandlungen der Landessynode Herbst 1977
S. 110 f. und Frihjahr 1978 S. 74 {.). Der relativ geringe Orga-
nisationsgrad der Mitarbeiterschaft hat die Landessynode ver-
anlaBt, das Entsendungsrecht nicht auf die Vereinigungen zu
beschranken (sogenannte ,Verbandslésung”), sondern
auch die groBe Mehrzahl bisher nicht organisierter Mitarbeiter
bei der Bildung der paritétisch besetzten ARK zu beriicksichti-
gen (gelegentlich als ,Mitarbeitervertretungsmodell”

_bezeichnet). Bei diesem Kompromifs eines Mischsystems fiir

die Entsendung der Vertreter kirchlicher Mitarbeiter in die ARK
favorisiert das ARRG die Vereinigungen insofern, als sie unab-
hangig vom prozentualen Anteil ihrer Mitglieder an der
Gesamtmitarbeiterschaft - mindestens 200 Mitglieder voraus-
gesetzt, § 7 Abs. 1 - nach § 7 Abs. 3 die Hilfte der zu entsen-
denden Mitarbeitervertreter stellen. Damit erkennt das ARRG
die Bedeutung der Vereinigungen fir die Entwicklung und Ge-
staltung des kirchlichen Arbeitsrechts und die auch innerkirch-
liche Relevanz des Grundrechts der Koalitionsfreiheit
nach Artikel 9 Abs. 3 BGG an. Die eigene Vertretung der
nichtorganisierten Mitarbeiterin der ARK ist im System
des ,3. Weges” kircheneigener Arbeitsrechtsregelung durch
die alle Mitarbeiter umfassende Dienstgemeinschaftlegiti-
miert. Alle Mitarbeiter und die Gesamtinteressen der kirchli-
chen Arbeitnehmer sollen in der ARK repréasentiert sein. Auch
staatskirchenrechtlich ist die Kirche bei Ausibung ihrer verfas-
sungsrechtlich garantierten Autonomie nicht auf eine aus-
schlieBliche Verbandslosung gewiesen; zumal Artikel 9 Abs. 3
BGG auch die Freiheit des Arbeitnehmers garantiert, sich kei-
ner Vereinigung anzuschlieBen (negative Koalitionsfreiheit).

Bei der Verhandlung des ARRG in der Landessynode ist die
Mbglichkeit einer kiinfigen Gesetzesédnderung im Sinne der
Verbandslésung bei einer entsprechenden, der Gesamtzahl
der Mitarbeiter naherkommenden Erhdhung des Organisa-
tionsgrades in Betracht gezogen worden. Diese Vorausset-
zung dirfte gegenwartig noch nicht vorliegen. Der Organisa-
tionsgrad liegtimmer noch unter 20 % der Gesamtzahl der Mit-
arbeiter in den Bereichen der Landeskirche und des Diakoni-
schen Werkes.

1.2 Ein Rechtsvergleich mit den in der Zwischenzeit er-
lassenen Arbeitsrechtsregelungsgesetzen in anderen Glied-
kirchen der EKD zeigt, daB in der Mehrzahl der Gliedkirchen
der Organisationsgrad der kirchlichen Mitarbeiterschaft in Ver-
einigungen die Verbandsldsung gestattet: so in Bayern,
Berlin, Konfoderation Niedersachsen, Nordelbien, Rheinland-

- Westfalen-Lippe.

Die wiirttembergische Landeskirche sieht in ihnrem Ar-
beitsrechtsregelungsgesetz vom 1.7.1980 mangels eines Ver-
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bandes Kirchlicher Mitarbeiter ausschlieBlich die ,Mitarbei-
tervertretungslésung” vor. GemaB § 8 Abs. 1 und 2 wer-
den die Vertreter der Mitarbeiter im kirchlichen Dienst von den
Mitgliedern der landeskirchlichen Mitarbeitervertretung nach
dem Mitarbeitervertretungsgesetz aus dem Kreis der wahiba-
ren Mitarbeiter und die Vertreter der Mitarbeiter im diakoni-
schen Dienst von der Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiterver-
tretungen im Diakonischen Werk Wirttemberg aus dem Kreis
der wahlbaren Mitarbeiter gewéhit.

2. Das Vertahren zur Bildung der Gesamtvertre-
tung und fiir die von ihr - bei notwendig werdenden Nachwah-
len wiederholt - vorzunehmenden Wahlen der Vertreter der
nichtorganisierten Mitarbeiter ist mit eéinem unverhaltnisméaBsig
hohen Aufwand verbunden und bietet im praktischen Vollzug
einige Schwierigkeiten (vgl. hierzu den Erfahrungsbericht des
Evangelischen Oberkirchenrats im Hauptbericht fir die Jahre
1978-1980 Abschnitt 6.430 S. 68 {.). Es ist bereits bei der Aus-
arbeitung des ARRG kritisch darauf hingewiesen worden, daf8
sich die Mitarbeitervertreter in der Gesamtvertretung nicht so
gut kennen, daB eine wirklich sachgerechte Wahl durch sie
moglich ist.

3. Hier bietet die Arbeitsgemeinschaft der Mitarbei-
tervertretungen in der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den (AGMAV) in ihrer Eingabe an die Landessynode
vom 26.1.1982 (Ordnungsziffer des Préasidenten fir die
Frithjahrstagung 1982 Nr. 8/3) ein praktikableres Verfahren
an; wobei in Ubereinstimmung mit der geltenden Regelung an
die Mitarbeitervertretungen angeknipft wird. Die vorgeschla-
gene Regelung kann auf einen bereits vorhandenen Zusam-
menschluB der Mitarbeiterveriretungen im Bereich der Lan-
deskirche und des Diakonischen Werkes zurilickgreifen. (Zur
Bildung, Zusammensetzung und zu den Aufgaben der AGMAV
vgl. Satzung und Geschaftsordnung derselben in der Anlage
zu OZ 8/3).

3.1 Die Landessynode hat in ihrer Sitzung vom
7. Mai 1982 diese Eingabe beraten und auf Empfehlung
des Rechtsausschusses beschlossen, ,den Vorgang an
den Evangelischen Oberkirchenrat weiterzuleiten mit der Bitte,
eine Vorlage zur Anderung der Vorschriften: § 41 MVG und § 7
ARRG zu erarbeiten und dabei die angebotenen Losungsmog-
lichkeiten zu berticksichtigen”.

4. Der Evangelische Oberkirchenrat hat die ARK um Stel-
lungnahme zu der Eingabe der AGMAYV gebeten. Die
ARK hatin ihrer Sitzung vom 28.6.1982 hierliber beraten, ohne
zu einer férmlichen Abstimmung zu gelangen. Die Meinungen
der Kommissionsmitglieder gingen auseinander, wobei auch
die Kontroverse in der grundsétzlichen Alternative einer reinen
Verbandslésung (innerkirchlicher Stellenwert der Koalitions-
freiheit) und des dem geltenden ARRG zugrunde liegenden
Mischsystems wieder aktualisiert wird.

4.1 Mit der in Artikel 1, 1. Alternative des Entwurfs, vorge-
schlagenen Regelung wiirde die AGMAV eine den Vereinigun-
gen entsprechende kirchengesetzliche Anerkennung und ein
Mitwirkungsrecht bei der Bildung der ARK erlangen, obwohi
von der Aufgabenstellung her allein der Verband Kirchlicher
Mitarbeiter fir die Fortentwicklung und Gestaltung des kirchli-
chen Arbeitsrechts Mitverantwortung tréagt, wogegen sich die
Kompetenz der Mitarbeitervertretungen im Rahmen des MVG
im wesentlichen auf den Vollzug des geltenden Arbeitsrechts
und seine Anwendung auf das einzelne Arbeitsverhaltnis be-
schrankt. Dieser Unterschied in der Aufgabenstellung hat frei-
lich auch der Einrichtung der Gesamtvertretung nach dem gel-
tenden ARRG nicht enfgegengestanden.

4.1.1 Die Landessynode regelt als kirchlicher Gesetzgeber
die Bildung und Zusammensetzung der Mitarbeitervertretun-
gen (MVG). Sie hat im geltenden ARRG auch die Bildung der
Gesamtvertretung (§ 41 MVG) verbindlich geregelt. Dem wiir-
de es entsprechen, wenn die Landessynode bei einer kirchen-
gesetzlichen Anerkennung und Legitimierung der AGMAYV im
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Sinne des Entwurfs die satzungsrechtliche Regelung fir die
Bildung und Zusammensetzung der AGMAYV und die Beteili-
gung der einzelnen Mitarbeitervertretungen an inr mit in Be-
tracht ziehen wirde. Eine diesbezigliche Anderung der Sat-
zung sollte in Zukunft im Einvernehmen mit der Kirchenleitung
(z.B. Landeskirchenrat) erfolgen.

4.2 Inder ARK wurde auf mogliche Erschwerungen fir
die ehrenamtliche Arbeit in dem Verband Kirchlicher
Mitarbeiter hingewiesen. Die Vertreter dieses Verbandes
bringen einen Teil ihrer Freizeit und Beitragsmittel fur die Ver-
bandsaufgaben ein. Demgegeniber kdnnen die Mitarbeiter-
vertreter in der AGMAV im Rahmen des MVG mit einer diesbe-
ziglichen Freistellung und finanziellen Férderung durch den
Dienstgeber fiir die Ausiibung ihrer Funktionen rechnen. Gera-
de diese Forderung kénnen die Verbande nach ihrem Selbst-
verstandnis nicht erwarten und in Anspruch nehmen.

5. Der Vorschlag der AGMAV im Sinne des Artikels 1, 1. Al-
ternative, wirde das , Mitarbeitervertretungsmodell” effektiver
machen und damit in eine noch starkere Konkurrenz zur ,Ver-
bandslésung” bringen. Um diese Spannung bei einer etwaigen
Anderung des ARRG erneut ins Blickfeld zu riicken, ist die rei-
ne Verbandsldsung in Artikel 1, 2. Alternative aufgenommen.

6. Die 2. Alternative in Artikel 1 des Entwurfs kommt nach der
gegenwartigen Sach- und Rechtslage kaum in Betracht. lhre
Aufnahme in die Entwurfsvorlage dient mehr der Problem an-
zeige. Hierfur kdnnten aber auch die Hinweise in den Erlaute-
rungen genugen.

Anlage 13.1

Stellungnahme der Arbeitsrechtlichen Kommis-
sion zur Eingabe 8/3 = Antrag der AGMAV auf An-
derung des MVG und ARRG

Sehr geehrte Herren!

Die Arbeitsrechtliche Kommission hat in der Sitzung vom
28.6.1982 die obigen Eingaben an die Landessynode beraten.

Zur Eingabe 8/3 (Antrag der AGMAV auf Anderung des MVG
und ARRG) hat die ARK keine férmliche Stellungnahme be-
schlossen. Uber die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt wurde im Protokoll bfolgendes festgehalten:

Uber das Papier der AGMAV vom 26.1.1982 an die Lan-
dessynode, in dem nach Losungsméglichkeiten zur Ver-
einfachung des Wahlverfahrens fir die Vertreter der Mit-
arbeiter im kirchlichen oder diakonischen Dienst in die
ARK gesucht wird, wird auf eine férmliche Abstimmung
verzichtet. Doch werden von der Dienstgeberseite und
von einem Teil der Vertreter der Mitarbeiter Bedenken ge-
gen eine Lésung im Sinne der Eingabe geduBert. Grund-
sétzlich wird von der Mehrheit die Entsendung durch Ver-
einigungen fiir den richtigen Weg gehalten; lediglich der
vermutete geringe Organisationsgrad der Mitarbeiter [aBt
es nach Meinung verschiedener Dienstgeber vertretbar -
auch unter dem Gesichtspunkt der Dienstgemeinschaft -
angeraten erscheinen, nach einer zweiten Maglichkeit fir
die Entsendung von Vertretern der Mitarbeiter zu suchen.
Hier misse ein einfacher Weg gefunden werden. Wie die-
ser aussehen soll, kann allerdings nicht gesagt werden.

Herr Dr. Tiesler macht deutlich, daB bei einer Losung im
Sinne der Eingabe die Verbénde sich fragen miissen, ob
sich der Einsatz an Freizeit und auch an Beitragsmitteln
noch lohne, wenn die Kirche ihren Mitarbeiterverbanden
die Arbeit durch solche Regelungen zusétzlich erschwere.
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Die Landessynode miisse sich entscheiden, was sie ei-
gentlich wolle. Er bittet den Evangelischen Oberkirchen-
rat, dies der Landessynode deutlich zu machen.

Ich bitte, diese beiden Stellungnahmen sowohl dem Landeskir-
chenrat als auch der Landessynode weiterzuleiten.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Dr. Tiesler
(Vorsitzender der ARK)

Beglaubigt: Bischoff

Anlage 13.2

Schreiben des Vorsitzenden des Verbandes
Kirchlicher Mitarbeiter in Baden, Prof. Dr. Tiesler,
vom 18.9.1982 zur Anderung des Mitarbeiterver-
tretungsgesetzes sowie der Anderung des Ar-
beitsrechtsregelungsgesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

mit Schreiben vom 27.8.1982 hat der VKM zu den erwogenen
Anderungen des MVG Stellung genommen, Wir haben im Vor-
stand des VKM gestern noch einmal darliber beraten.

Der Vorstand teilt meine Meinung, daB unbeschadet der
schwerwiegenden rechtlichen Bedenken, die wir, wenn Uber-
haupt eine Chance besteht, in einem Grundsatzproze gege-
benenfalls einbringen werden, die Entsendung durch eine Ar-
beitsgemeinschaft von Mitarbeitervertretungen mit einem
durch die Landeskirche fir die Arbeit freigesteliten Beamten an
der Spitze den Sinn der Verbandsarbeit radikal in Frage stellt.
Die von uns seit 1968 geleistete ehrenamtliche, eigenfi-
nanzierte, unabhangige Tatigkeit ist weder aktiven noch
passiven Mitgliedern ,zu verkaufen”, wenn diese Anderung
durchgeht.

Nach meinem Versténdnis |auft die beantragte Anderung dem
zuwider, was Kirche Gberall anstrebt: Das ehrenamtliche En-
gagement ihrer Mitglieder und Mitarbeiter. Sie entspricht ledig-
lich dem Zeitgeist der letzten Jahrzehnte, der meines Erach-
tens durch unsere gesellschaftliche, wirtschaftliche und finan-
Zielle Situation heute widerlegt worden ist.

Jedenfalls flr mich, wie es aussieht, auch fiir den Vorstand, be-
deutet die Realisierung dieser Anderung das Ende der Bereit-
schaft, mich fiir das hinter dem ARRG (der EKD?) stehende
Anliegen noch einzusetzen. Es ist zuviel verlangt, jahrzehnte-
lang fir die Kirche die Kastanien (des Art 9 Grundgesetz) aus
dem Feuer zu holen und am Ende einen FuBtritt zu erhalten.

Ich bitte daher bei den Beratungen zu berticksichtigen, daB mit
einer Anderung im Sinne der Arbeitsgemeinschaft vermutlich
die Motivation fiir eine Verbandsarbeit erlischt und die Folgen
daraus zu bedenken. Zu lhrer Information ergénze ich, daB die
OTV auf EKD-Ebene ihre Bereitschaft zur Mitarbeitin der ARK/
EKD zwischenzeitlich erklart hat. - Es wére schén, wenn eine
Anderung ganz auf die Vereinigungen abstellen wirde. Die
Landeskirche kdnnte viel Geld sparen.

Mit freundlichem GruB
Ihr
gez. Dr. Tiesler
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Anlage 14 (Eingang 9/14)

Eingabe der Lehrvikare Béttcher in Buchen vom
12.9.1982 zur Verordnung (iber die Kirzung der
Lehrvikarsbeziige

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger!

Die Nachricht iber die Kiirzung der Lehrvikarsbeziige hat mich
sehr betroffen gemacht. Im Stillen habe ich mir schnell einmal
durchgerechnet, was das fiir mich bedeuten wiirde. Gerade zu
Beginn der Lehrvikarstétigkeit entstehen ja viele Kosten, wie
angemessene Kleidung (Anzug, Schuhe), Einrichtung der
Wohnung (méblierte Zimmer zur Untermiete sind in landlichen
Gebieten schwer zu bekommen, weil es dort nicht so dblich ist
bzw. die Nachfrage gering ist). Diese Kosten miissen entweder
durch Kredite oder elterliche Hilfe gedeckt werden. Gehe ich
von mir aus, so beliefen sich die Kosten auf etwa 3.000 DM,
das sind auf 18 Monate umgelegt etwa 140 DM pro Monat.
Dem parallel geht etwa ein Betrag von 100 DM fir die Fortbil-
dungsliteratur (das theologische Seminar in Heidelberg ist
weit). Ein weiterer Bestandteil der Fixkosten ist die Wohnungs-
miete, die mit Heizung, Strom und Wasser bei mindestens
400 DM liegt, zahlt man die Kosten fiir die 4 Petersstiftkurse
von 1200 DM dazu, ergibt das einen Betrag von 470 DM.

Zusammen dirften sich die Fixkosten fiir einen Lehrvikar auf
etwa 700 DM belaufen.

Gegessen hat er bisher aber nur das, was er von zu Hause mit-
bekommen hat. Nach meiner Erfahrung fallen hier mindestens
noch einma! 300 DM an (auch die Mensa ist weit). Das sind
10 DM pro Tag.

In einer Zeit allgemeiner Teuerung, Geldknappheit und wirt-
schaftlicher Krise ist es einleuchtend, daB gespart werden
muB, daB man zuriickstecken muB. Im Staat sind es die Klei-
nen, die einen GroBteil der Zeche bezahlen miissen. Aber ich
glaube, wenn ich den Paulus richtig verstanden habe, daB ein
Wesensmerkmal von der Kirche ist, wie sie mit ihren Kleinen
(Schwachen) umgeht, die hier einmal die neuen Lehrvikare
sind. Denn die kénnen den Mund nicht so weit aufreiBen. Die
Stellen sind knapp und man ist froh, wenn man iibernommen
wird. So bitte ich Sie, sich dafiir einzusetzen, daB die drasti-
sche Kirzung der Lehrvikarsbeziige unter gleichzeitiger Anhe-
bung der Pfarrersgehalter und anderer schon Etablierten (da-
zu gehdren auch die ,alten” Lehrvikare) noch einmal iiber-
dacht und gegebenenfalls auch zurlickgenommen wird.

Mit freundlichem Gruf3

gez. Udo Béttcher, cand.theol.
gez. Ulrike Béttcher, stud.theol.

Anlage 14.1 Akfennotiz des Evangelischen
Oberkirchenrats vom 11.8.1982 zum Antrag der
Lehrvikare Christiane Diecke u. a. vom 15.7.1982

Der oben genannte Antrag, die landesrechtliche Regelung
tiber die Kiirzung der Referendarsbeziige (Beamte im Vorbe-
reitungsdienst) von der Anwendung auf die Lehrvikare der ba-
dischen Landeskirche auszuschlieBen, ist als Antrag geman
§ 55 Abs. 2 Satz 2 zu verstehen. Danach kann der Landeskir-
chenrat Anderungen der fiir Landesbeamte geltenden Besol-
dungsregelungen innerhalb von 3 Monaten nach ihrer Verkin-
digung von der Anwendung auf die Dienstverhaltnisse der
Pfarrer ausschlieBen, wenn dies im kirchlichen Interesse oder
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mit Riicksicht auf die wirtschaftliche Lage der Landeskirche
geboten erscheint. Durch das zweite Haushaltsstrukturgesetz
vom 22.12.1981 sind die Anwarterbeziige mit Wirkung ab
1.1.1982 neu festgelegt worden. Die Frist in § 55 Abs. 2 Pfar-
rerbesoldungsgesetz fiir eine abweichende Entscheidung des
Landeskirchenrats ist deshalb bereits abgelaufen.

Solite der Antrag darauf hinauslaufen, daB die Besoldung der
Lehrvikare generell von der Besoldung der Beamten im Vorbe-
reitungsdienst des Landes Baden-Wirttemberg abgekoppelt
wird, miiBte § 6 Abs. 1 des Kandidatengesetzes geandert wer-
den. Der Landeskirchenrat hitte insoweit eine Meinungsbil-
dung dariiber zu fihren, ob eine Gesetzesanderung eingeleitet
werden soll.

Unabhéngig von beiden rechtlichen Aspekten ist der Oberkir-
chenrat der Auffassung, daB eine abweichende Regelung der
Besoldung fiir Lehrvikare nicht angezeigt erscheint:

1. Die Antragsteller selbst sind von der Klirzung der Anwarter-
beziige nicht betroffen, da die Neufestsetzung der Bezlige
erst fir diejenigen Anwdrter in Betracht kommt, die nach
dem 31.12.1981 eingestellt worden sind. Fiir die Antrag-
steller, die bereits zum 1,10.1981 eingestellt wurden, gelten
nicht nur ungekiirzte, sondern auch - wie bei allen Besol-
dungsempféngern - inzwischen um 3,6 % erhohte Anwar-
terbeziige. Die Erhéhung ist bei den Anwértern bereits zum
1.6.1982 in Kraft getreten.

2. Gekirzte Anwarterbeziige entsprechend der Regelung des
zweiten Haushaltsstrukturgesetzes erhalten 14 im Frihjahr
1982 eingestellte Lehrvikare, davon sind 8 verheiratet, von
denen wiederum 5 berufstatige Ehegatten haben.

3. Die Einkommensituation der Lehrvikare verdeutlicht nach-
folgende Vergleichsibersicht:

Oktober Friihjahr Differenz
1981 1982
(ab 1.6.82)
DM DM DM
Lehrvikare vor voll-
endetem 26. Lebensjahr 1.604 1.356 248
Lehrvikare nach voll-
endetem 26. Lebensjahr 1.800 1.543 257
Verheiratetenzuschlag
(ungekirzt) 396 376 20

4. Die Zentrale Gehaltsabrechnungsstelle hat folgende Bei-
spiele fiir Lehrvikarsbeziige mitgeteilt (Nettobeziige nach
den gesetzlichen Abzigen)

a) Lehrvikar vor vollendetem 26. Lebensjahr,
ledig, StKI |
b) Lehrvikar vor vollendetem 26. Lebensjahr,
verheiratet, Ehefrau nicht im &ffentlichen Dienst
tatig, StKI V 1.290,50 DM
c) Lehrvikar vor vollendetem 26. Lebensjahr,
verheiratet, Ehefrau im &ffentlichen Dienst tatig, StKiV
1.181,12 DM
d) Lehrvikar nach vollendetem 26. Lebensjahr,
verheiratet, Ehefrau nicht im 6ffentlichen Dienst
tatig, StKi V 1.382,46 DM
e) Lehrvikar nach vollendetem 26. Lebensjahr,
verheiratet, Ehefrau im 6ffentlichen Dienst tétig, StKI V
1.289,50 DM

Daraus ist eindeutig zu erkennen, daB das Nettoeinkommen
bei Ledigen mindestens 1.190,-- DM und bei Verheirateten
mindestens 1.180,-- DM betrégt. Die von den Lehrvikaren ge-
nannte Ausgangssituation besteht deshalb nach Auffassung
des Evangelischen Oberkirchenrats nicht.

gez. Ostmann

1.194,54 DM
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Eingabe des Evangelischen Dekanats Miillheim
vom 10.9.1982 zum Diakoniegeseiz

Der Bezirkskirchenrat Millheim hat sich in seiner Sitzung vom
31.8.1982 eingehend mit dem Entwurf des Diakoniegesetzes
in der Fassung nach der 1. Lesung vom 6.5.1982 befaBt.

Ihn bewegt aufgrund dieses Gesetzentwurfs die Sorge, daB in
unserer Kirche die Verwaltung und die Zahl der Sitzungen und
Gremien vermehrt wird, ohne daB neue Impulse fir die Praxis
daraus entspringen.

Aus den §§ 16, 21, 22, 30, 31, 34 geht hervor, in welchem Maf
die Dekane, - die doch alle noch Gemeindepfarrer sind und die
alle unter der Verkiirzung ihrer Seelsorgetatigkeit leiden, und
die Bezirkskirchenrate, - die doch neben ihrem Beruf in mehre-
ren ehrenamtlichen Tétigkeiten bereits engagiert sind, kiinftig
mehrbelastet wirden. Aus unserer Sicht geht dies fir kleine
<irchenbezirke Uber das MaB des Mdglichen hinaus.

Wir bitten, bei der Formulierung der endgultigen Fassung die
Méglichkeit zu eréffnen, daB wie bisher Diakonieverb&nde ge-
bildet werden kénnen (§ 21 Abs. 3bzw. § 26 Abs. 1). Benach-
barte Bezirkskirchenréte, bzw. Bezirkssynoden soliten weiter-
hin die Bildung eines gemeinsamen Diakonieverbandes, die
Aufgabenregulierung ihrer Organe und die Moglichkeit der Er-
richtung von AuBenstellen durch Satzung entsprechend den
drtlichen Gegebenheiten regeln kénnen. Dementsprechend
ware der § 43 Abs. 2 fir die jeweilige Entscheidung der Kir-
chenbezirke offener zu formulieren.

Zur Begriindung

1. Der Bezirkskirchenrat begriBt zwar die Intention des Ge-
setzes, die Organisation der kirchlichen Sozialarbeit gemein-
debezogen und gemeindenah zu gestalten, ,die Diakonie
kirchlicher und die Kirche diakonischer” zu machen. Eine Kon-
sequenz daraus miBte aber sein, daB gewachsene Strukturen
ber{icksichtigt werden und die Entscheidungsfreiheiten der kir-
chenleitenden Gremien in Gemeinde und Bezirk (ber die
zweckmaBige Organisation der diakonischen Arbeit nicht ein-
geengt oder gar verhindert werden.

2. Mit groBem Engagement haben Mitglieder unserer Be-
zirkssynode daran mitgewirkt, das Gesetz {iber die Ordnung
der diakonischen Arbeit in den Kreisen von 1973 zu vollziehen
und es in das Leben und Wirken der Kirchengemeinden bzw.
des Kirchenbezirks zu integrieren. Die tagliche Arbeit der
Kreisstelle fiir Diakonie Freiburg und ihrer AuBenstelle in Mill-
heim, sowie die lebendigen Beziehungen der 6rtlichen Diako-
nievertreter mit den Fachkraften in diesen Dienststellen zei-
gen, daB dies gelungen ist. Eine erneute Umstrukturierung der
Arbeit, der erhdhte Verwaltungs- und Gremienaufwand und die
vermehrte Inanspruchnahme der sachkundigen Mitglieder in
unseren Leitungsgremien wird werivolle Krafte anderen Ar-
beitsbereichen und inhaltlichen Aufgaben entziehen und dem
Vorwurf eines verwalteten und birokratischen Evangeliums
Vorschub leisten.

3. Die Zusammenfassung der haupt-, neben- und ehrenamt-
lichen Krafte zu groBeren Verwaltungs- und Arbeitseinheiten
hatte im inneren Bereich den Vorzug, daB sich die Fachkréfte
neben ihren gemeindebezogenen Zustandigkeiten in spezielle
Ubergemeindliche Aktivitdten einarbeiten kdnnten, - z. B. Be-
ratung zu § 218 oder Asylantenberatung - und so Gemeinde-
und Bezirksgrenzen (iberschreitende Angebote machen konn-
ten, sich in Fachfragen gegenseitig erganzen oder bei Vakan-
zen, Krankheiten oder dhnliches vertreten konnten. Eine auf
eine Bezirksstelle reduzierte kieine Arbeitseinheit schrankt
diese Maglichkeit wesentlich ein und macht sie zu einem ,, Tan-
te-Emma-Laden”.
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4. Der gesellschaftsdiakonische Auftrag fordert die Beach-
tung der Strukturen in der Welt, darf und will sich aber davon
nicht abhangig machen. Davon geht auch der Gesetzentwurf
aus. Notwendig aber sind dann klare und Gberschaubare Re-
gelungen fur die diakonische Vertretung in staatlichen Gre-
mien. Der Gesetzentwurf macht hierzu zuséatzliche Gremien
und Absprachen notwendig, ermoglicht zahireiche MiBver-
standnisse und Fehlerquellen und erschwert ein einheitliches
Auftreten des ,Diakonischen Werkes” im Gegeniiber zu kom-
munalen oder staatlichen Behdrden und Gremien.

AbschlieBend

Gerade im Hinblick auf die jewells unterschiedlichen Gegeben-
heiten ,vor Ort", ihren Kapazitaten an haupt-, neben- und eh-
renamtlichen Mitarbeitern, dem sparsamen Umgang mit den
.Rohstoffen” Geld, Zeit und Kraft sollten die kirchenleitenden
Gremien in Gemeinden und Bezirk Regelungen selbstandig
treffen kdnnen zur effektiven und gemeindenahen Diakonie in
ihrem Bereich.

Mit freundlichen GruBB

gez. O.Landes
Dekan und Vorsitzender
des Bezirkskirchenrates Millheim

gez. R. Falkenroth
Vorsitzender der Bezirkssynode Miillheim

gez. E. Schwarz
Vorsitzender des Diakonieverbandes

Anlage 16 (Eingang 9/16)

Eingabe der Mitarbeiterveriretung der Kreisstellen
fiir Diakonie vom 3.9.1982 zum Diakoniegesetz

Sehr geehrter Herr Président Dr. Angelberger!

Die Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Diakonie in‘Ba-
den hat sich mit dem Entwurf des Diakoniegesetzes beschaf-
tigt.
Wir bitten, unsere Eingabe *bei den Vorbereitungsarbeiten flr
die zweite Lesung des Diakoniegesetzes mit zu berlicksichti-
gen.

Mit freundlichen GriiBen

i. A. der Mitarbeitervertretung der Kreisstellen
fir Diakonie in Baden:

gez. Erika Riess

Vorsitzende der Mitarbeitervertretung —

— Dipl. Sozialarbeiterin (FH) —

*Gedanken zum Diakoniegesetz:

Als Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Diakonie sind wir
laut § 32 des Mitarbeitervertretungsgesetzes vom 5. April 1978
berufen, die Verantwortung fir die dienstlichen Aufgaben der
Dienststelle und die Pflege der Dienstgemeinschaft aller Mitar-
beiter mitzutragen. Aus dieser Verantwortung heraus, haben
wir uns mit dem Entwurf des Diakoniegesetzes in der Fassung
nach der ersten Lesung befafBt.

Das vorliegende Gesetz strebt einschneidende Strukturveran-

derungen an, die die Mitarbeiter der Kreisstellen fir Diakonie

betreffen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Anderungen bestehen bei'den

Mitarbeitern erhebliche Angste und groe Unsicherheiten:

a) im personlichen Bereich,

b) im Arbeits- bzw. dienstrechtlichen Bereich (Zustandigkei-
ten, Anstellungstragerschatt),
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c) im Kompetenzbereich,
d) im Bereich der Arbeitsinhalte (Fremdbestimmung).

Bei groBeren Dienststellen sollen die AuBenstellen selbstandig
werden.

Das bedeutet, daB ein Sozialarbeiter der Bezirksdiakoniestelle
eines Kirchenbezirks sich neben der sozialarbeiterischen Ta-
tigkeit um Geschaftsfihreraufgaben kiimmern muB, wie:

Verhandlungen mit den in der Sozialarbeit
wichtigen Gremien,

Haushaltsplan,

Buchhaltung,

Offentlichkeitsarbeit.

Dies wird zur Folge haben, daB héhere Personal- und Sachko-
sten entstehen. Durch die Verselbstandigung der Dienststellen
bedingt, wird der notwendige fachliche Austausch mit Kolle-
gen, je nach den 6rtlichen Gegebenheiten stark eingeschrankt.

Diese Schwierigkeiten, die zum Teil schon vor dem Diakonie-
gesetz von 1973 da waren, sind im wesentlichen durch das Zu-
sammenlegen der Dienststellen in Haupt- und AuBenstellen in-
folge des Kreisdiakoniegesetzes vom 21.11.72/3.5.73 beho-
ben worden. Die Aufgabenverteilung bzw. die Zentralisierung
von Aufgaben der Bezirksdiakoniestellen, wie z. B. der Ge-
schéftsfihrung, der gemeinsamen Buchhaltung und der ge-
genseitigen Vertretungsmaglichkeiten und der Dienstgemein-
schaften, sowie Ubernahme von regionalen Aufgaben, haben
sich bewahrt und werden im vorliegenden Diakoniegesetz wie-
der geédndert.

Anderungsvorschlige und Bemerkungen zu den einzel-

nen §§ des Diakoniegesetzes:
§1(2) Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
Satz2
Darin liegtdie Eigenart  Darin liegt die Eigenart
der Diakonie gegen- der Diakonie be-
Uberweltlicher Sozial-  griindet.
arbeit begriindet.
Begrindung:

Eine ausdriickliche Abgrenzung zur weltlichen So-
zialarbeit eribrigt sich durch die Aussage des Ab-
satzes 2.

Hinzu kommt, daB fir den im vorliegenden Geset-
zesentwurf gewahlten Ausdruck ,weltliche Sozial-
arbeit” eine an dieser Stellenicht leistbare Defi-
nition unbedingt erforderlich ware.

Bemerkung:
Wir vermissen die Beteiligung der hauptamtlichen
Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestellen.

Auch hier la8t der vorliegende Text die Beteiligung
der hauptamtlichen Mitarbeiter der Bezirksdiako-
niestellen auBer acht.

Das Gesetz driickt sich hier sehr unklar aus. Wann
liegen besondere Griinde vor? Eine Aufgabeni-
bertragung kann nur mit Einverstandnis des Ge-
meindedienstes und der Bezirksdiakoniestelle ge-
schehen.

Bei Aufgabenverlegung/Ubertragung hat die Mitar-
beitervertretung nach dem Mitarbeitervertretungs-
gesetz vom 5.4.1978 § 34 (1) a) Mitwirkungsrecht.
Diakoniegesetz: Anderungsvorschiag:
Anstellungstragerdes  Anstellungstrager des
Gemeindedienstesist Gemeindedienstesist
die Kirchengemeinde die Kirchengemeinde,
soweit nichtdie
Landeskirche Anstel-
lungstrager ist.

§50(1)

§6(3)
analog
15(2)g

§13(2)

Satz2

§13(2)
Satz3




§14
Satz3

Satz4

§15(2)
analog
§6(3)

§16(1)

§16(3)

§20(3)
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Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
Im Rahmen dieses Ge- Im Rahmen dieses Ge-
setzes kann der Be- setzes kann der Be-
zirkskirchenrat das zirkskirchenrat unter
Nahere in einer Beteiligung der be-
Satzung regeln. troffenen Fachkréfte
das Nahere in einer
Satzungregeln.
Hierfir kann der Hierfir erlaBt der

Evangelische Ober-
kirchenratim Beneh-

Evangelische Ober-
kirchenratim Beneh-

men mit dem Diako- men mit dem Diako-
nischen WerkderLan- nischen Werk der Lan-
deskirche Richtlinien deskirche Richtlinien.

erlassen.

Begriindung:

Vom Evangelischen Oberkirchenrat sind unbe-
dingt einheitliche zeitgemaBe Richtlinien fir die Be-
zirksdiakoniestellen in ganz Baden herauszuge-
ben.

Sofern jeder Bezirkskirchenrat flr die Bezirksdia-
koniestelle eine eigene Satzung machen kann,
wird es in Baden Uber 17 verschiedene Satzungen
geben. Die jetzt bestehenden 17 AuBenstellen sind

dabei noch nicht berlicksichtigt.

g — siehe Anmerkung zu § 6 (3)

Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
Neuer Absatz

f) f) Leiter der Bezirks-
diakoniestelle

Der Leiterder Bezirks-  Die Mitarbeiter der Be-

diakoniestellegehort  zirksdiakoniestelle kon-

dem Bezirksdiakonie- nenim Rahmenihres

ausschuB mitberaten- Arbeitsbereiches zu

der Stimme an. Die den Sitzungen des

ubrigen Mitarbeiterder Diakonieausschusses

Bezirksdiakoniestelle  hinzugezogen werden.

kénnenim Rahmen

ihres Arbeitsbereiches

zu den Sitzungen des

Diakonieausschusses

hinzugezogen werden.

Begrindung:

Das Stimmrecht fir den Leiter der Bezirksdiakonie-
stelle (kirchliche Sozialarbeiter) halten wir fir uner-
lasslich, Gleichbehandlung gegeniber den Vertre-
tern der diakonischen Einrichtungen!

Diakoniegesetz: Anderungsvorschiag:
Der Bezirksdiakoniepfar Der Bezirksdiakoniepfar-
reristzu den Sitzungen rer und der Leiter der Be-
des Bezirkskirchenrates zirksdiakoniestelle sind

hinzuzuziehen,wenn  zuden Sitzungen des

Fragen der Diakonie Bezirkskirchenrates hin-

behandeit werden. zuzuziehen, wenn Fra-
gen der Diakonie behan-
deltwerden

§21(3)

§21(4)

§22(1)
Satz2

§22(2)

§23(1)
analog
§35(2)

§25

analog
§13
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Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
Benachbarte Kirchen-  Benachbarte Kirchen-
bezirke kbnnen eine bezirke eines Landkrei-
gemeinsame Bezirksdia- ses konnen eine gemein-
koniestelle errichten.  same Bezirksdiakonie-
stelle errichten.
Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
Neuer Absatz 4:
Liegen besondere Griin-
de vor, sollen benach-
barte Kirchenbezirke zur
gemeinsamen Erflllung
diakonischen Aufgaben
in einem Landkreis durch
Vereinbarungenihre Zu-
sammenarbeit regeln.
Begrindung:
Strukturelle und finanzielle Gegebenheiten zwin-
gen zur unbedingten Kooperation.
Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:

ErbeschlieBtdie Dienst- ErbeschlieBtdie Dienst-
anweisungunddie Ge- anweisung unddie Ge-

schaftsordnungfirdie schaftsordnungim Ein-

Mitarbeiter der Bezirks- vernehmen mit dem An-

dieakoniestelle. stellungstrager (EOK)
und unter Mitwirkung der
zustandigen Mitarbeiter-
vertretung fir die Mitar-
ter der Bezirksdiakonie-
stelle.

Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:

Beider Wahmehmung Beider Wahmehmung

ihrer Aufgaben (§ 15 ihrer Aufgaben (§ 15

Abs. 2 hat die Bezirksdia- Abs. 2 haben die Bezirks-
diakoniestelleengmit  diekoniestellen und die
den zustandigen Organen- und die zustandigen Organe

der Pfarrgemeinden, Kir-  der Pfarrgemeinden/Kir-
chengemeindenunddes chengemeinden und des
Kirchenbezirks zusammen- Kirchenbezirks eng zu-
zuarbeiten sammenzuarbeiten

Der § 23 (1) raumt dem Kirchenbezirk die Anstel-
lungstragerschaft ein. Die Mitarbeitervertretung
der Kreistellen fir Diakonie in Baden pladiert fir ei-
ne zentrale Anstellungstragerschaft des Evangeli-
schen Oberkirchenrats. In diesem Zusammenhang
zitieren wir die Ausfiihrungen des Herrn Oberkir-
chenrats Dr. Wendt; nachzulesen im Protokoll der
Landessynode vom 2. bis 8. Mai 1982, Seite 65
links unten: ,Die zentrale Anstellungstragerschaft
férdert den Gleichheitsgrundsatz und ein einheitli-
ches Dienst und Arbeitsrecht in der Kirche auf der
Basis einer Dienstgemeinschaft, unabhangig von
den Kérperschaften, in denen der Mitarbeiter tatig
ist.”

Eine Gleichbehandiung analog der Pfarrer, Ge-
meindediakone sowie Jugendreferenten, die eben-
falls auf Kirchengemeinde- oder Bezirksebene ar-
beiten und zentral bei der Evangelischen Landes-
kirche angestellt sind, halten wir auch fir die Zu-
kunft fir unbedingt erforderlich.

Was sind hier besondere Grinde?

In § 25 wird auf die staatliche Struktur, den ab ge-
grenzten Stadtkreis, Ricksicht genommen. Im
landlichen Bereich der Bezirksdiakoniestellen soll
der Bezirk sich nur an der Kirchengemeinde/dem
Bezirk orientieren, ohne Rucksicht auf die staatli-
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chen, gegebenen Strukturen. Die Gemeindedien-
ste und die Bezirksdiakoniestellen werden unter-
schiedlich behandelt in bezug auf die staatlich ge-
gebene Gebietsstruktur.

§26(1)  Der Diakonieverband sollte einen Haushalt fir die
angeschlossenen Kirchenbezirke haben. Dies ist
kostensparender und hat sich in der Praxis be-
wabhrt. Je nach Struktur der Kirchenbezirke wird es
schwierig sein, den ZusammenschluB zu einem
Kirchenbezirksverband zu verwirklichen.

§26(3) Diakoniegesetz: Anderungsvorschlag:
a) Die Planungdiako-  a) Die Planung, Koordi-
nischer Vorhabenim nation und Durchfih-

Stadt- oder Landkreis.  rungdiakonischer Vor-
haben im Stadt- oder
Landkreis.
§35(2) Anmerkung zu § 23 (1)
analog Die Mitarbeitervertretung der Kreisstellen fir Dia-
§23(1) konie in Baden bittet alle Verantwortlichen, die die
Gesetzesvorlagen entwerfen, formulieren, be-
schlieBen und unterzeichnen, um Bericksichti-
gung der vorgenannten Gedanken, Bemerkungen
und Anderungsvorschlége zum Diakoniegesetz.

Anlage 17 (Eingang 9/17)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Wertheim
vom 22.9.1982 auf Uberpriifung des kirchlichen
Gesetzes (iber die Visitationsordnung

Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich stelle Antrag auf Uberprilfung des kirchlichen Gesetzes
Uber die Visitationsordnung in nachstehend genannten Punk-
ten:

In § 9 Abs. 2, auf welchen sich auch § 22 Abs. 4 bezieht, heiBt
es in Satz 2: ,Etwaige Beanstandungen und Beschwerden
sind dem Pfarrer noch vor AbschluB der Visitation, spatstens in
der SchluBbesprechung (§ 8) mitzuteilen.”

In Satz 3 heiBt es: Hierbei ist auf Verlangen des Pfarrers seine
Stellungnahme von einem Mitglied der Visitationskommission
zu protokollieren.”

Diese Satze geben den Betroffenen jeder méglichen Verleum-
dung schutzlos preis.

Begriindung:

Ich habe in vielen Jahren selbst visitiert und bisher nichts aus-
zusetzen gehabt. Ich bin mehrfach in Pfarrei und Bezirk visitiert
worden, ohne daB ich Beanstandungen zu erheben gehabt
hétte. Klagen {ber diese Handhabung sind mir zu Ohren ge-
kommen, ohne daB ich sie fir stichhaltig erachtete.

Die soeben stattgehabte Bezirksvisitation hat mir die Augen
gedffnet.

Wahrend ich - jetzt durch Verordnung, vorher aus eigenem An-
trieb, jedem Pfarrvikar einen Durchschlag meiner Beurteilung
zur Stellungnahme gebe, ist mir als Pfarrer - von der Altersstu-
fe, die in anderen Berufen, z. B. im Lehrerstand, eine Rolle
spielt, einmal ganz abgesehen - der Schutz meiner Person vor
Ubler Nachrede verwehrt.

lch wende mich nicht gegen den Besprechungsteil ,in Abwe-
senheit des Pfarrers”. Mir ist klar, daB es ein unbefangenes
Reden geben muB. Allerdings kénnten gravamina dem Visitat-
or unter vier Augen mitgeteilt werden. Doch auch in diesem

Falle ist nachfolgend anders zu verfahren, als das Gesetz der-
zeit vorschreibt.

Die Stellung eines Betroffenen, der - wenn er es wiinscht - eine
Stellungnahme aus dem Handgelenk abgeben muB, ist ohne-
hin schwer. Ich - und es wird anderen dhnlich gehen - bin kaum
in der Lage, aus dem Stehgreif, im Falle tibler Nachrede noch
dazu erregt, kiihl und sachlich zu formulieren.

Dariiber hinaus ist auf eine ,Mitteilung” des Visiatators, die ge-
brauchlicherweise das Unangenehme sehr verschlisselt ein-
kleidet und Unangenehmes pauschal ausdriickt, nicht gezielt
zu antworten. Es muB erwartet werden, daB dem Betroffenen
ihn belastende Gegenstande exakt mitgeteilt und ihm die aus-
sagenden Personen auf Wunsch gegenibergestellt werden.
Dieser Teil der Visitation ist ausflhrlich zu protokollieren.

Geringere Rechte als die eben skizzierten gewahren nicht den
erforderlichen Schutz des guten Rufes.

Eine Priifungskommission und - angenommen - ein dem Visi-
tierten (iberwiegend wohlgesonnenes Gremium, dem er ange-
hort, kann nicht als ausreichgnd neutral und urteilsfahig ange-
sehen werden. Die zwischen einem Anklager und einem Be-
schuldigten - ich hoffe juristisch einigermaBen genaue, minde-
stens aber verstandliche termini zu gebrauchen - vorgefalle-
nen Begebenheiten sind ihnen zu wenig bekannt.

Zur Erlauterung bitte ich folgendes Beispiel anfihren zu dr-
fen:

Eine Person, die einem Vorsitzenden, ein Pfarrer, der einem
Dekan AnlaB gegeben hat, ihn wegen irgendeiner Angelegen-
heit zur Rede zu stellen, Gber die Dritte nichts wissen, kann
+Rache nehmen” durch Verleumdung oder iible Nachrede, oh-
ne daf dies einem oben genannten Gremium auffalit.

Der Passus ,Spatestens in der SchluBbesprechung” ist un-
gliicklich.

Der Zeitpunkt sollte friiher liegen, da etwaige tadelnde Worte in
einer Sache am SchiuB der Visitation einen SchluBpunkt unter
das Ganze setzen, was nicht immer der Sache angemessen
ist.

Ich bitte, meinem aus guten Griinden gestellten Antrag stattzu-
geben, den jch - im 66. Lebensjahr stehend - vor allem um des
Schutzes aller Kollegen einbringe. Ich halte die derzeit gelten-
den Formulierungen nicht mehr fir zeitgemant

Mit freundlichem GruB
Ihr
gez. Feist, Dekan

Anlage 18 (Eingang 9/18)

Eingabe des Ost-West-Arbeitskreises im Kirchen-
bezirk Oberheidelberg vom 22.9.1982 zur Schlie-
Bung der Haushaltsliicke und Schaffung einer

2. Jugendreferentenstelle im Kirchenbezirk

Laut Presseberichten (u.a. Mannheimer Morgen vom 8.9.1982
soll im Haushalt der badischen Landeskirche ein Haushalts-
loch von ca. 4 Millionen DM entstehen.

Wir méchten die Landessynode ersuchen, im Personalbereich
keine Stellenstreichungen und keinen Stop der Neuauswei-
sung von dringend nétigen Stellen vorzunehmen. Es solite dis-
kutiert werden, ob es nicht akzeptabel und auch familienpoli-
tisch sinnvoll wire (insbesondere — aber nicht nur — fir Frau-
en), vermehrt Teilzeitstellen (1/2- und 3/4-Deputate) zu schaf-
fen, die einerseits die Haushaltskasse weniger belasten und
andererseits den personlichen Situationen der Mitarbeiter star-
ker entgegenkommen.




Anlage 18, 18.1

Notwendige MaBnahmen zur SchlieBung der Haus-

haltsliicke wilrden wir u.a. in folgenden Bereichen vorschla-

gen: :

1. Schrittweise Abschaffung der Zulagen fiir Bedienstete auf
Landesebene (Ministerial-Zulage fir kirchliche Mitarbeiter
auf Landesebene).

2. Uberdenken der Bezuschussung von Seminaren und Ta-
gungen in kostentrachtigen Hausern (z.B. Oppenau), even-
tuelle Neuorganisation und Reduzierung von Gremienta-
gungen auf Landesebene auf den vielen unterschiedlichen
Arbeitsgebieten.

Sollten Kirzungen im Personalbereich unumganglich sein, so

miBten

a) alle Mitarbeiter und

b) je nach ihren finanziellen Maglichkeiten

die Lasten tragen. Angesichts standig steigender Arbeitslo-

senzahlen ware es unverantwortlich, wenn die bediensteten

Mitarbeiter der Landeskirche keine Opfer bringen wiirden, um

dadurch den jetzt noch studierenden jungen Menschen, die in

den Dienst der Landeskirche treten wollen, eine Anstellungs-
chance in den kommenden Jahren zu erhalten. Hier kann und
muB ein Stiick praktischer Solidaritat verwirklicht werden. Wir
fordern sie als Synodale auf, uns in diesem Anliegen zu unter-

stitzen. *

P.S.: Wir méchten Sie nochmals auf unsere bisher gestellten

Antrage zwecks Schaffung einer 2. Jugendreferentenstelle im

Kirchenbezirk Oberheidelberg hinweisen. Wir bitten Sie ein-

dringlich, uns eine solche Stelle so bald als méglich zuzuteilen.

Mit freundlichen GriiBen

Der Ost-West-Arbeitskreis
gez. Dieter Hoffstatter
(Vorsitzender)

Joachim Fickeisen
(Vors. d. BV)

Letztgiiitige Antragsfassung: (nachtraglich eingereicht)
1. Antrag an die Landessynode

Laut Presseberichten (u.a. Mannheimer Morgen vom 8.9.1982
soll im Haushalt der badischen Landeskirche ein Haushalts-
loch von ca. 4 Millionen DM entstehen.

Wir méchten die Landessynode ersuchen, im Personalbereich
keine Stellenstreichungen und keinem Stop der Neuauswei-
sung von dringend nétigen Stellen vorzunehmen. Es sollte dis-
kutiert werden, ob es nicht akzeptabel und auch familienpoli-
tisch sinnvoll ware (insbesondere — aber nicht nur — fiir Frau-
en), vermehrt Teilzeitstellen (1/2- und 3/4-Deputate) zu schaf-
fen, die einerseits die Haushaltskasse weniger belasten und
andererseits den personlichen Situationen der Mitarbeiter star-
ker entgegenkommen.

Notwendige MaBnahmen zur SchlieBung der Haus-
haltslicke wiirden wir u.a. in folgenden Bereichen vorschia-
gen:

1. Schrittweise Abschaffung der Zulagen fiir Bedienstete auf
Landesebene (Ministerial-Zulage fir kirchliche Mitarbeiter
auf Landesebene).

2. Uberdenken der Bezuschussung von Seminaren und Ta-
gungen in kostentrachtigen Hausern (z.B. Oppenau), even-
tuelle Neuorganisation und Reduzierung von Gremienta-
gungen auf Landesebene auf den vielen unterschiedlichen
Arbeitsgebieten.

Sollten Kiirzungen im Personalbereich unumgénglich sein, so

miiBten

a) alle Mitarbeiter und

b) je nach ihren finanziellen Moglichkeiten

die Lasten tragen. Angesichts standig steigender Arbeitsio-
senzahlen wére es unverantwortlich, wenn die bediensteten

175

Mitarbeiter der Landeskirche keine Opfer bringen wiirden, um
dadurch den jetzt noch studierenden jungen Menschen, die in
den Dienst der Landeskirche treten wollen, eine Anstellungs-
chance in den kommenden Jahren zu erhalten. Hier kann und
muB ein Stiick praktischer Solidaritat verwirklicht werden. Wir
fordern sie als Synodale auf, uns in diesem Anliegen zu unter-
stlitzen.

2. Antrag: Nahezu alle Bezirksjugendreferentenstellen sind
besetzt oder werden in absehbarer Zeit besetzt werden (Aus-
kunft des Landesjugendpfarrers); deshalb méchten Sie noch-
mals auf unsere bisher gestellten Antrage zwecks Schaffung
einer 2. Jugendreferentenstelle im Kirchenbezirk Oberheidel-
berg hinweisen. Wir bitten Sie eindringlich, uns eine solche
Stelle so bald als méglich zuzuteilen. Aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten der Landeskirche wiirden wir auch eine 1/2-
oder 3/4-Stelle als 2. Jugendreferentenstelle akzeptieren.

Mit freundlichen GriiBen

Der Ost-West-Arbeitskreis
gez. Dieter Hoffstatter
(Vorsitzender)

Joachim Fickeisen
(Vors. d. BV)
Bezirksvertretung

Anlage 18.1

Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrats
vom 24. 9. 1982 AZ: 72/112 an die Evangelische
Jugend im Kirchenbezirk Oberheidelberg

in Wiesloch

Betreff: Jugendarbeit im Kirchenbezirk

Oberheidelberg

Sehr geehrter Herr Hoffstatter, sehr geehrter Herr Fickeisen,

im Nachsatz zu lhrem Antrag an die Landessynode weisen Sie
nochmals auf Ihre bisher gestellten Antrage zwecks Schaffung
einer zweiten Jugendreferentenstelle im Kirchenbezirk Ober-
heidelberg hin und bitten eindringlich, eine solche Stelle sobald
als moglich zu schaffen.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat dem Bezirkskirchenrat
Oberheidelberg am 19.7.1982 mitgeteilt, daB Ihr Bezirk von der
GroBe her neben Lorrach und Ladenburg-Weinheim zu den
drei gréBten Landbezirken der Landeskirche gehort, was die
Anzahl Evangelischer anbetrifft. Nach der grundsatzlichen
EntschlieBung der Landessynode steht jedem Kirchenbezirk,
auchden ,kleinen", ein Bezirksjugendreferent zu, sodaB an ei-
ne ,Umschichtung” nicht gedacht werden kann. So blieb nur
die Erweiterung des Stellenplans. Dies ist zur Zeit jedoch bei
der Landessynode nicht erreichbar, weil eine Erweiterung des
Stellenplans zur Schaffung neuer Stellen in der augenblickli-
chen finanziellen Situation nicht méglich ist.

Ich bedaure, lhnen keinen gtinstigeren Bescheid geben zu
kénnen, mochte es aber nicht versaumen, lhnen fir die Be-
harrlichkeit, mit der Sie sich fiir die Jugendarbeit in lhrem Kir-
chenbezirk einsetzen, herzlich zu danken. Ich empfehle Ihnen,
u.U. gemeinsam mit Herrn Landesjugendpfarrer Schnabel ein-
mal zu dberlegen, ob nicht durch die Ausbildung ehrenamtli-
cher Mitarbeiter und die Mithilfe der im Gemeindebereich Tati-
gen eine Regelung gefunden werden kénnte, die wenigstens
so lange hilft, bis eine gewlinschte personelle Verstirkung
maoglich ist.

Mit freundlichem GruB

gez. W. Schneider

Oberkirchenrat
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Anlage 19 (Eingang 9/19)

Eingabe der Mitarbeitervertretung beim Evangeli-
schen Oberkirchenrat in Karlsruhe vom 23.9.1982
— SparmaBnahmen im Haushalt der Landeskir-
che

Sehr verehrter Herr Prasident,

es konnte kaum jemanden Gberraschen, daB die verschlech-
terte wirtschaftliche Gesamtsituation mit einem erheblichen
Mehr an Insolvenzen und Arbeitslosen auf die Hohe der Ein-
nahmen der Evangelischen Landeskirche in Baden durch-
schlagen wiirde.

Betroffen sind wir aber dar(ber, daB in diesem Zusammen-
hang sogleich von Gehaltskiirzungen die Rede ist, sei es in
Verdffentlichungen (z. B. Badische Neueste Nachrichten am
4.9.1982) oder hinter durchlédssigen Tiren der Kirchenleitung,
die gerne ein 'Zeichen' setzen mochte.

Zeichensollen, ja missen gesetzt werden; gespart werden soll
und muB - und wir méchten hinzufiigen: endlich. Eingriffe in die
Taschen der Bediensteten durch eine Kiirzung der Beziige
dirfen jedoch nur ultima ratio, d. h. allerletztes Mittel zur Sanie-
rung des landeskirchlichen Haushalts sein.

Weshalb wir uns heute an Sie, verehrter Herr Président, und an
die Landessynode wenden, ist letztlich nicht unsere durch kon-
krete Vorgénge begriindete Befiirchtung, daB Gehaltskirzun-
gen unmittelbar bevorstehen, als vielmehr die Tatsache, daB
das Gerede dariiber zu einer unnétigen Verunsicherng der Mit-
arbeiterschaft fihrt. Zu bedenken ist in diesem Zusammen-
hang, daB die meisten kirchlichen Mitarbeiter aus dem konkur-
rierenden Markt der Wirtschaft oder staatlicher und sonstiger
offentlicher Stellen kommen. Die kirchlichen Anstellungstrager
sind mit den Mitarbeitern (iber die Hohe der Bezige einig ge-
worden, und die Mitarbeiter vertrauen darauf, daB der Arbeit-
geber Kirche alles daran setzen wird, diesen vereinbarten
Lohn zu zahlen. Das standige Erdrtern des Problems 'Gehalts-
klrzungen' bedeutet daher immer ein Stick Vertrauensver-
lust.

Wir bitten deshalb um eine deutliches Wort der Landessynode
in Sachen Gehaltskirzung und erwarten selbstversténdlich ein
klares Nein, um die kirchlichen Mitarbeiter in unserem Hause
wie auch im ganzen Land wieder beruhigen zu kénnen.

Unsere Mitverantwortung nach dem Mitarbeitervertretungsge-
setz ernstnehmend, wollen wir aber nicht nur sagen, wo nicht
gekurzt werden darf, sondern méchten auch sagen, wo unse-
res Erachtens gespart werden kann. Dies um so mehr, als wir
zuallererst die Landessynode darin bestarken wollen, den bei
den Haushaltsberatungen im Oktober 1981 eingeschlagenen
Weg, namlich Sperrvermerke fiir neue Stellen zu beschlieBen,
entschlossen und mutig weiterzugehen. Auch wir verkennen
nicht, daB manche neue Stelle aus der Sicht der Kirchenleitung
winschenswert wére; vielleicht lieBe sich sogar noch eine Auf-
gabe fur einen landeskirchlichen Beauftragten finden. Aber
solches Wunschdenken hat sich unseres Erachtens nunmehr
zwingend an den finanziellen Maglichkeiten auszurichten,
und zwar nicht nur fir den Haushaltsplanzeitraum
1982/83, sondern auf Dauer gesehen.

Wir geben deshalb folgende Anregungen fir Einspa-
rungsméglichkeiten:

1. Endgiiltige Sperrvermerke fiir die nach dem Stellenlplan
1982/83 beantragten 48,5 Stellen fir 1983.

Wir verweisen hierzu auf den Bericht des Stellenplanaus-
schusses und den BeschluB der Landessynode auf Antrag des
Finanzausschusses (vgl. gedrucktes Protokoll Gber die Ver-

handlungen der Landessynode Herbst 1981 S. 37/39, 42/43.

und 56/57).

Anlage 19, 20

2. Darlber hinaus soliten alle zur Zeit nicht besetzten Stel-
len gesperrt werden.

In diesem Zusammenhang sprach der Vorsitzende des Fi-
nanzausschusses, Herr Gabriel, in seinem Bericht zum Ent-
wurf des Haushaltsplanes der Landeskirche fir die Jahre
1982/83 vom 'unbesetzten Stellenpotential’ (vgl. gedrucktes
Protokoll Giber die Verhandlungen der Landessynode Herbst
1981 S. 40/41).

Von den im Haushalts-/Stellenplan 1982/83 veranschlagten
und durch die Sollstellen-Finanzierung auch finanzierten
2.080,5 + 32 = 2.112,5 Stellen (ohne Rechnungsprifungsamt
und Diakonisches Werk, vgl. gedrucktes Protokoll Gber die
Verhandlungen der Landessynode Herbst 1981 S. 160/161)
sind nach unseren Informationen zur Zeit ber 100 Stellen
nicht besetzt.

Wird also die Anzahl der Mitarbeiter auf BeschluB der Landes-
synode auf dem gegenwartigen Stand gehalten, kénnen allein
dadurch Uber 5 Millionen (!) (jede Stelle ist mit durchschnittlich
50.000 DM pro Jahr zu veranschlagen) eingespart werden.

3. Zusatzlich kdnnten von den gegenwartig besetzten Stellen
pauschal 2 -3 % als "kw" - kiinftig wegfallend - beschlossen
werden, ohne daB dadurch wesentliche Aufgaben der Kirche in
Frage gestellt werden miBten. Eine solche, auf langere Sicht
anzulegende Entscheidung zwénge die Kirchenleitung mehr
als bisher dazu, Prioritaten zu setzen.

Wenn wir von “langerer Sicht* sprechen, dann insbesondere
deshalb, um keine Einschnitte in bestehende Arbeitsverhalt-
nisse machen zu missen. Vielmehr sollte die Fluktuation der
Bediensteten sowie der Abgang durch Zurruhesetzungen ge-
nutzt werden, einen entsprechenden BeschluB zu verwirkli-
chen.

Beim Aufzeigen von Einsparmdglichkeiten denken wir aber
auch daran, die Fortfihrung groBer Bauprojekte zu strecken
beziehungsweise ganzlich zu stoppen, je nachdem wie weit
die BaumaBnahme fortgeschritten ist. Fir Prestigeobjekte mit
hohen Folgekosten und Defiziten ist unseres Erachtens tber-
haupt kein Raum mehr.

Wir wiinschen der Landessynode die fiir gute Beschliisse not-
wendige Erkenntnis und Ihnen, verehrter Herr Prasident, Ge-
sundheit und Wohlergehen.

Mit freundlichen GriiBen
gez. G. Molz
gez. Burgstahler

Da sich der Landeskirchenrat am 1.10.1982 mit den SparmaB-
nahmen im Haushalt der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den befaBt, wére es vielleicht zweckmaBig, wenn unsere Ge-
danken dazu diesem Gremium vorweg bekanntgegeben wiir-
den. Wir Gberlassen dies aber gerne threr Entscheidung.

Anlage 20 (Eingang 9/20)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Villingen
vom 23.9.1982 zum Diakoniegesetz

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger!

Der Bezirkskirchenrat Villingen hat in seiner Sitzung vom 19.
August 1982 tber den Entwurf des Diakoniegesetzes in der
Fassung vom 6. Mai 1982 beraten und dabei im besonderen
die Fragen beriicksichtigt, die sich aus der Zusammenarbeit
zwischen der Evangelischen Kirchengemeinde Villingen und
der Evangelischen Kirchengemeinde Schwenningen (Evange-
lische Landeskirche Wirttemberg) auf dem Gebiet der diakoni-
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schen Arbeit ergeben. Bekanntlich besteht zwischen den bei-
den Kirchengemeinden eine Vereinbarung (ber eine Arbeits-
gemeinschaft in diakonischen Fragen. Die Evangelische Kir-
chengemeinde Villingen hat in diese Arbeitsgemeinschaft ih-
ren Gemeindedienst und die Kirchengemeinde Schwenningen
ihre Ortsstelle fiir Diakonie eingebracht. AuBerdem besteht ein
gemeinsamer diakonischer AusschuBB zwischen beiden Kir-
chengemeinden. Diese langzeitige, fruchtbare Arbeit soll fort-
gesetzt werden. Der Bezirkskirchenrat ist deshalb der Auffas-
sung, daB kiinftighin der Gemeindedienst der Evangelischen
Kirchengemeinde Villingen die Aufgaben einer Bezirksdiako-
niestelle ibernehmen soll.

Aus diesem Grunde erscheinen die folgenden Erganzungen
und Anderungen des Diakoniegesetzes notwendig:

1. In § 13 Abs. 2 mdge am Ende folgender Satz eingefiigt
werden:

.Im brigen finden die Bestimmungen Gber die Bezirksdiako-
niestelle entsprechende Anwendung.”

Begrindung: Im jetzigen Entwurf des Diakoniegesetzes
fehlt eine dem § 9 Abs. 1 Satz 2 des Kreisdiakoniegesetzes
entsprechende Regelung (ber eine sinngemaBe Anwendung
der Bestimmungen tiber die bisherigen Kreisstellen fiir Diako-
nie.

2. In§ 14 moge ein Absatz 2 angefiigt werden:

.Liegen im gleichen Kreis Kirchengemeinden der Evangeli-
schen Landeskirche in Wiirttemberg, so kann der Kirchenbe-
zirk in § 15 genannte Aufgaben aufgrund besonderer Verein-
barung mit den zustandigen Kirchenbezirken der Evangeli-
schen Landeskirche in Wilrttemberg fiir diese wahrnehmen. In
dieser Vereinbarung kann dem Evangelischen Kirchenbezirk
der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg das Recht
gegeben werden, stimmberechtigte Vertreter in den Bezirks-
diakonieausschuB zu entsenden. Nimmt eine Kirchengemein-
de durch ihren Gemeindedienst Aufgaben einer Bezirksdiako-
niestelle wahr, so kann diese Kirchengemeinde entsprechen-
de Vereinbarungen mit dem benachbarten Kirchenbezirk tref-
fen."

Begrandung: Im Entwurf des neuen Diakoniegesetzes fehlt
eine § 4 Abs. 3 und § 5 Abs. 4 des Kreisdiakoniegesetzes ent-
sprechende Regelung Uber die Wahrmehmung von diakoni-
schen Aufgaben fir die Evangelische Landeskirche in Wiirt-
temberg. Da solche Vereinbarungen z. B. seit Jahren im Evan-
gelischen Kirchenbezirk Villingen bestehen und sich in der
Praxis bewahrt haben, sollte die ihnen zugrunde liegende ge-
setzliche Regelung weitergefiihrt bzw. an die neuen Bestim-
mungen des Diakoniegesetzes angepaBt werden.

3. In§ 13 Abs. 2 mége der letzte Satz gestrichen werden.

Begrundung: Die Anstellungstragerschatt flir die Mitarbeiter
der Landeskirche im diakonischen Bereich hat sich bisher be-
wahrt. Die Kirchenleitung kann durch ihre Mitarbeiter und ihren
EinfluB bei den Fachhochschulen eine groBere Anzahl von Be-
werbern fir den Dienst als Sozialarbeiter erreichen. Sie ist
durch ihre aus dem gesamten Bereich der Landeskirche ge-
wonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen besser in der Lage,
ber die Qualifikation und Gber die ortlichen Erfordernisse zu
entscheiden. AuBerdem sind bei Schwierigkeiten in den An-
stellungsverhéltnissen Maoglichkeiten der Versetzung gege-
ben.

Die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte reichen aus,
um die Interessen des Tréagers der diakonischen Arbeit zur
Geltung zu bringen. Gleiches gilt fir die in den bisherigen
Durchfihrungsbestimmungen zum Kreisdiakoniegesetz fest-
gelegten Anhdrunggrechte, um deren Ubernahme in die neuen
Durchfiihrungsbestimmungen gebeten wird.

Mit freundlichen GriiBen
gez. G. BuBmann, Dekan
Vorsitzender des Bezirks-
kirchenrates Villingen

13
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Anlage 21 (Eingang 9/21)

Eingabe des Evangelischen Kirchengemeinde-
rats Emmendingen vom 21.9.1982 zum
Kollektenplan

Der Evangelische Kirchengemeinderat Emmendingen hat in
seiner Sitzung am 20.9.1982 einen Antrag an die Landessyn-
ode beschlossen.

Der Evangelische Kirchengemeinderat Emmendingen bittet
die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
zu beschlieBen, die Kollekten in der Zeit vom 1. Advent bis
6. Januar (Epiphanias) for die Aktion ,Brot fiir die Welt" zu be-
stimmen.

In der beantragten Weise wird seit 1975 von der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Emmendingen verfahren: Mit vielen
besorgten Menschen sind wir der Meinung, stérker als bisher
der Not in der , Dritten Welt" begegnen zu miissen. Ein beson-
deres Zeichen vermag hier die gottesdienstliche Kollekte zu
setzen.

Mit freundlichen GriBen
gez. Pfr. Richter (Stellv. Vors.)

Anlage 22 (Eingang 9/22)

Eingabe des Bezirksbeauftragten fiir Behinder-
tenarbeit im Kirchenbezirk Pforzheim-Stadt vom
11.9.1982 zum Diakoniegesetz

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

liebe Schwestern und Brider!

Bei Durchsicht der Fassung vom 6.5.1982 fallt mir auf, daB
Behindertenarbeit

lediglich als mogliche diakonische Aufgabe in der Gemeinde

im § 3 Abs. 2 Buchst. i genannt wird und bei den Aufgaben des
Kirchenbezirks nicht erwahnt ist.

In Anbetracht der Tatsache, daB Behindertenarbeit nur bedingt
von der einzelnen Pfarrgemeinde ohne Hilfen des Kirchenbe-
zirks getan werden und diesem Problem bei standig wachsen-
dem Anteil der behinderten Gemeindeglieder und deren Fami-
lien meines Erachtens in Zukunft ein angemessener Schwer-
punkt zugebilligt werden sollte, bitte ich Sie im

§ 15 Abs. 2 Buchst. a ,Behindertenarbeit” _
nach dem Wort: Krankenpflege einzufiigen. Der Satzteil konn-

te so lauten: .... insbesondere der Kindergartenarbeit, Haus-
und Krankenpflege, Behinderten- und Altenarbeit;

Mit freundlichen GriiBen!
gez. Hans Hammer

Anlage 23 (Eingang 9/23)

Eingabe der Geschiftsfiihrer der Kreisstellen fir
Diakonie vomn 15.9.1982 zum Diakoniegesetz

Sehr geehrter Herr Prasident Dr. Angelberger,

die Landessynode hat auf ihrer Frihjahrstagung am 6.5.1982
in 1. Lesung des Diakoniegesetzes einiges gegeniber dem
Vorentwurf, zu dem Vertreter unserer Dienststellen gehort
worden waren, geandert.
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Wir haben uns mit dem in 1. Lesung verabschiedeten Entwurf
befaBt und sehen uns veraniaBt, im Interesse der diakonischen
Arbeit in den Kirchenbezirken zu einzelnen Paragraphen fol-
gende Anderungsantrége zu unterbreiten:

1.Zu § 13 Abs. 2:

(2) Liegen besondere Griinde vor, so kdnnen durch Vereinba-
rung die Aufgaben einer Bezirksdiakoniestelle fiir den Be-
reich der stadtischen Kirchengemeinden auf einen
Gemeindedienst Gbertragen werden. Anstellungstrager ist die
Kirchengemeinde, soweit nicht die Landeskirche An-
stellungstrager ist.

Begrindung:

Der Entwurf verfolgte in seiner urspringlichen Intension eine
strukturelle Orientierung der lberortlichen diakonischen Auf-
gaben an der Kirchenbezirksebene und ihren Leitungsorga-
nen. Mit der Anderung des § 13 wurde dieser Grundsatz ver-
lassen. Den &rtlichen Kirchengemeinden wird erméglicht, (iber
ihre Gemeindedienste ortliche und bezirkliche Aufgaben
zu Gbernehmen.

Damit wurde die Vertretungsebene der diakonischen Anliegen
im ortlichen Bereich gegeniiber den politischen Organen
(Stadt) gewahrt. Dies bedeutet eine Ungleichbehandlung ge-
geniiber dem landlichen Bereich, wo diese politische Ebene
nicht mit der gleichen Wirksamkeit gewahrt wurde.

Dariiberhinaus hétte die Ubertragung des Kirchenbezirks (Be-
zirksdiakoniestelle) auf eine Kirchengemeinde (Gemeinde-
dienst) zur Folge, daB eine Kirchengemeinde die diakonische
Arbeit im Kirchenbezirk und damit auch fiir andere Kirchenge-
meinden verantwortet. Sie kann dadurch die diakonische Ar-
beit in bzw. fiir andere Kirchengemeinden bestimmen, obwohl
diese landlichen Gemeinden anders strukturiert sind und in der
Regel andere Bediirfnisse haben.

Dies halten wir fir falsch. Die Zielrichtung des Gesetzes, die
diakonische Arbeit in den Kirchenbezirken zu intensivieren,
wird hier verlassen. Deshalb sollte die Ubertragung der Aufga-
ben nur fir den Bereich der Stadtischen Kirchengemeinde er-
folgen.

Wir halten es auBerdem fiir wichtig, die landeskirchliche An-
stellungstragerschaft offen zu halten, um so eine Gleichbe-
handlung der Sozialarbeiter/Sozialpddagogen mit den ande-
ren im Mitarbeiterdienstgesetz genannten Berufsgruppen zu
ermoglichen.

Zu § 21 und 26:

§ 21 Abs.4 neu:

Liegen besondere Griinde vor, sollen benachbarte
Kirchenbezirke zur gemeinsamen Erfillung ihrer
diakonischen Aufgaben in einem Landkreis durch
Vereinbarung ihre Zusammenarbeit regeln.

§ 26 Abs. 3 Buchst. a::

a) die Planung,Koordination und Durchfihrung diako-
nischer Vorhaben im Stadt- oder Landkreis,

Begrindungzu § 21 Abs. 4 und § 26 Abs. 3 Buchst. a:

. Die Kirchenbezirksgrenzen tiberschneiden sich oft mit den po-
litischen Kreisgrenzen, Fiir die diakonische Arbeit im Kirchen-
bezirk, insbesondere auch in planerischen und finanziellen Be-
langen, kann nicht auf die Zusammenarbeit mit der politischen
Ebene des Landkreises verzichtet werden. Als Partner der 6f-
fentlichen Wohlfahrtspflege wird die Diakonie zunehmend auf
unterer Ebene die finanzielle Forderung ihrer Arbeit durch den
Staat aushandeln miissen (Kommunaler Finanzausgleich).
Deshalb darf sie in ihren Strukturen an dieser Stelle nicht ge-
schwacht werden. Sie handlungsfahig zu belassen ist unseres

Erachtens ohne Schmaélerung der Einbindung in die verfaBiten
Kirchenorgane moglich (§ 30 Abs. 1 und 31 Abs. 2 Buchst. b)
bei gleichzeitiger Beibehaltung der bisherigen Kompetenzen
des Diakonieverbandes. Um der Schwachung der Diakonie als
Verhandlungspartner und damit verbundener finanzieller
Nachteile zu begegnen, ist es erforderlich, daB auch die Zu-
sammenarbeit von nur zwei Kirchenbezirken in einem Land-
kreis verpflichtend geregelt wird.

Zu § 35 Abs. 2:

(2) Soweit nicht die Landeskirche Anstellungstrager ist, wer-
den die Mitarbeiter, soweit sie Aufgaben des Diakonieverban-
des wahrnehmen,von diesem angestelit.

Begrindung:

Bei den Diakonieverbanden sind bereits mehrere Mitarbeiter
fir Gberbezirkliche Aufgaben (z. B. Beratungsdienste) ange-
stellt. Insbesondere fir kurzfristige Arbeitsverhaltnisse (Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen) und Honorarmitarbeiter hat
sich diese Moglichkeit bewéhrt. Der Gberbezirklich tatige Mitar-
beiter ist nicht nur einem Kirchenbezirk, sondern allen Kirchen-
bezirken des Verbandes fir die Arbeit verantwortlich. Durch
die im Gesetzentwurf vorgesehene starkere Einbindung der
Leitungsorgane der Kirchenbezirke in den Verband sind die
Aufsichtsfunktionen gewahrleistet.

Zu §43:
Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen

Begrindung:

Hier handelt es sich nicht um eine- Ubergangsbestimmung,
sondern um eine Mbglichkeit des sofortigen Vollzugs, ohne
daB tberprift werden muB, ob dadurch wichtige Interessen der
diakonischen Arbeit verletzt werden. Wir halten eine Regelung
wie im § 21 Abs. 4 vorgeschlagen, fiir besser und verweisen
auf die Begriindung zu § 21 Abs. 4 und § 26 Abs. 3 Buchst. a.

Wir waren sehr dankbar, wenn unser Antrag bei der Verab-
schiedung des Diakoniegesetzes beriicksichtigt wird.

gez. Erika Riess

gez. Doris Eck

gez. Jirgen Dangl

gez. Lydia Herold

gez. Anneliese Hansch
gez. Volker Zipf

gez. Rainer Pauly

gez. Horst Schneider
gez. Freia Miller

gez. Hans-Dieter Haas
gez. Peter Zimmermann
gez. Udo Pursche

gez. Friedrich Ziegler
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Anlage 24 (Eingang 9/24)

Voriage des Landeskirchenrats: Enitwuf eines
kirchlichen Gesetzes (ber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde Karisdorf-
Neuthard-Forst

Entwurf

Kirchliches Gesetz Uber die Errichtung einer
Evangelischen Kirchengemeinde Karlsdorf-Neuthard-Forst
vom .....Oktober 1982

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz be-
schlossen:

§1
Es wird eine Evangelische Kirchengemein?ia Karlsdorf-Neu-
thard-Forst errichtet, deren Kirchspiel die Gemarkungen der
birgerlichen Gemeinden Karlsdorf-Neuthard (bisher kirchliche
Nebenorte der Evangelischen Kirchengemeinde Bruchsal)
und Forst (bisheriger kirchlicher Nebenort von Bruchsal) um-
faBt.

§2
Die Evangelische Kirchengemeinde Karlsdorf-Neuthard-Forst
wird dem Evangelischen Kirchenbezirk Karlsruhe-Land zuge-
teilt.

§3
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom in Kraft.

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug be-
auftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Karisruhe, den Oktober 1982

Der Landesbischof

bogrﬂndung

Die im vorstehenden Gesetzentwurf genannte birgerliche Ge-
meinde Karlsdorf-Neuthard ist durch Vereinigung dieser friher
selbstandigen Gemeinden 1975 entstanden. Diese Gemein-
den gehoren ebenso wie die biirgerliche Gemeinde Forst bis-
her der Evangelischen Kirchengemeinde Bruchsal an (Luther-
pfarrei-Siid).

Seit 1.8.1978 werden die genannten Orte bzw. Gemeinden
aufgrund Errichtung einer Pfarrstelle und deren Verwaltung
durch einen Pfarrdiakon selbstandig kirchlich versorgt. In
Karlsdorf und Forst besteht jeweils ein Kirchengebaude mit zir-
ka 150 Sitzplatzen.

Mit Schreiben vom 31.1.1982 hat der Evangelische Kirchenge-
meinderat Bruchsal die Errichtung einer selbstandigen Kir-
chengemeinde in dem genannten Bereich beantragt. Gemein-
deversammiungen wurden mit positivem Ergebnis abgehal-
ten. Der Bezirkskirchenrat Karlsruhe-Land befiirwortet die Er-
richtung der Kirchengemeinde. 7

Nach dem Stand vom 27.5.1970 haben die inzwischen an Ein-
wohnern zugenommenen Gemeinden folgende Gemeinde-
gliederzahl gehabt:

Karlsdorf 380, Forst 412, Neuthard 250. Karlsdorf und Neu-
thard liegen heute bei zirka 500 Gemeindegliedern.

AERSQBRUCHSAL

=A¥> -

Anlage 25 (Eingang 9/25)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Offenburg
vom 30.9.1982 zum Diakoniegeseiz

Verehrter Herr Dr. Angelberger !

Nach Beratung des genannten Gesetzsentwurfs im Kreis der
Dekane des Ortenaukreises mit Mitarbeitern in der Diakonie
sowie nach mehrfacher Beratung im Bezirkskirchenrat Offen-
burg in dessen Auftrag und unter wértlicher Abstimmung mit
Dekan Oloff stellen wir — im BewuBtsein, daB die Situation in
unserem Landkreis beziehungsweise in den drei Dekanaten
Kehl, Lahr, Offenburg offenbar besonders kompliziert ist— fol-
gende

Anderungsantrige:

1. Zu§ 13 Abs. 2 solite folgender (oder ein sinngleicher) Satz
angefiigt werden: ,In begrindeten Ausnahmefallen kann in ei-
ner Vereinbarung nach § 21 Abs. 3 festgelegt werden, daBB am
gleichen Ort ein Gemeindedienst und eine Kreisstelle fir Dia-
konie nebeneinander bestehen.”

Begriindung:

Ein Gemeindedienst ist Organ der Kirchengemeinde und hat
als Gegenlber auf der politischen Ebene die Stadt; die Kreis-
stelle dagegen ist Organ der Kirchenbezirke und ihr Gegen-
Ober ist der Landkreis. Eine Verbindung beider Einrichtungen
fuhrt zu dem - nicht einsichtig machbaren Ergebnis -, daB sich
die Kreisstelle als Organ der Kirchenbezirke um Diakonische
Aufgaben in der Kreisstadt im Sinn des bisherigen Gemeinde-
dienstes kimmert, um die gleichen Aufgaben in anderen Stad-
ten im Kreis jedoch nicht in gleicher Intensitat (im Kirchenbe-
zirk Offenburg z. B. verwaltete dann die Kreisstelle den Diako-
nieverein, in Gengenbach oder Wolfach miiBte das jedoch die
Kirchengemeinde machen). AuBerdem wiirde im Blick auf die
Partnerschaft mit Stadt bzw. Landkreis ein ganz erhebliches
Wirrwarr  entstehen.  SchlieBlich miBten getrennte
Anstellungstragerschaften und getrennte Haushalte in einer
Stelle gefilhrt werden: Alles Organisationserschwernisse, die
Spannungen programmieren!

Wiirde § 13 Abs. 2 in der jetzt geplanten Form verabschiedet,
bliebe fiir Offenburg eigentlich nur der absurde Ausweg, die
Kreisstelle fiir den Ortenaukreis aus der Kreisstadt in einen
kleineren Ort zu verlegen, um formal dem Gesetz Genliige zu
tun, Und das kann doch nicht die Absicht sein!




180 Anlage 25, 26, 27,28

2. Zu §30 Abs. 1 solite angefiigt werden: ,Es kann durch
Satzung festgelegt werden, daB die Verbandsversammilung an
die Stelle der Bezirksdiakonieausschisse der betroffenen Kir-
chenbezirke tritt und die in §§ 18 und 19 vorgesehenen Aufga-
ben Gbernimmt."

Begrindung

SchlieBen sich mehrere Kirchenbezirke zu einem Diakoniever-
band zusammen und grinden bzw. erhalten eine gemeinsame
Diakoniestelle, so ist als Leitungsorgan die Verbandsver-
sammlung mit fast allen Aufgaben betraut, die im Gesetzent-
wurf - im Falle einer Diakoniestelle fir einen Bezirk allein - fiir
den BezirksdiakonieausschuB vorgesehen sind.

Wird zur zwingenden Vorschrift erhoben, Bezirksdiakonieaus-
schisse neben der Verbandsversammiung zu griinden, wird
(schon mit Ricksicht auf die Uberlastung der Ehrenamtlichen)
das eine Gremium nur formell gegriindet und geleitet werden.
Und das fiihrt zu vermeidbarem Arger.

gez. F. Ritter, Dekan

PS. Soeben erreicht uns eine Kopie der Stellungnahme der
Kirchengemeinde Singen vom 17.9.1982. Es deckt sich mit un-
serer Anfrage.

Der Obige

Anlage 26 (Eingang 9/26)

Eingabe der Theologiestudenten des Industrie-
praktikums 1982 vom 30.9.1982 auf AuBerkraft-
setzung der Verordnung lber die Kirzung der
Vergiitung fiir Beamte im Vorbereitungsdienst

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind badische Theologiestudentinnen/en, die im Sommer
1982 ihr Industriepraktikum gemacht haben. Dabei beschaftig-
ten wir uns intensiv mit dem Problem der Lohngerechtigkeit
und filhrten deshalb unter uns Studenten einen Lohnausgleich
verbunden mit einer Abgabe fiir verfolgte Gewerkschafter in
Sidafrika durch, um ein kleines Stiick Solidaritat gerade auch
als Christen greifbar werden zu lassen.

Daher haben wir mit groBer Betroffenheit davon Kenntnis ge-
nommen, daB die Vergltungen der badischen Lehrvikarinnen/
e drastisch gekiirzt worden sind; dies geschah in Anlehnung an
die Kirzung der Referendariatsvergiitungen im offentlichen
Dienst.

Abgesehen davon, daB wir die SparmaBnahmen der offentli-
chen Hand ausgerechnet bei den Einkommensschwéchsten -
und nicht im gleichen MaBe auch bei den héherverdienenden
Beamten - ablehnen, halten wir diese Vorgehensweise in der
Kirche aus folgenden Grinden fiir ungerecht:

Im Gegensatz zu den Referendarinnen/en im offentlichen
Dienst

1. unterliegen die Lehrvikarinnen/e der Residenzpfiicht, was
mit der Anmietung einer Wohnung verbunden ist, wéhrend-
dessen die billigere Studentenunterkunft aufgegeben wer-
den muB;

2. bendtigen die Lehrvikarinnen/e zumeist einen eigenen
PKW und ein eigenes Telefon, um ihren Dienst gerade in
Landgemeinden ausiiben zu kénnen;

3. entstehen fiir Lehrvikarinnen/e besondere Ausgaben fiir
angemessene Bekleidung (z. B. Talar, schwarzer Anzug
etc.)

Zudem entspricht die Kirzung der Vergitungen nur bei den
Lehrvikarinnen/en nicht dem Prinzip der Solidargemeinschaft
der Kirche, die dadurch unglaubwirdig wird.

Wenn nun auch in der Evangelischen Landeskirche in Baden
Einsparungen unvermeidlich werden, so bitten wir Sie, als
Synode der Gesellschaft ein Beispiel zu geben, wie in einer so-
lidarischen Gemeinschaft, die die Kirche in unseren Augen
sein muB, einigermaBen gerechte Losungen gefunden und ge-
meinsam vertreten werden kénnen. Hierbei darf die Gerechtig-
keit und vor allen Dingen die Bereitschaft zum Teilen nicht auf
die Grenzen der badischen Landeskirche beschrankt bleiben
(z. B. Okumene, Dritte Welt).

Mit der Bitte und Hoffnung, daB Sie die Vergitungen der Lehr-
vikarinnen/e im Rahmen einer gerechteren Lésung den tat-
sachlichen finanziellen Belastungen entsprechend angleichen
werden, verblaibgn wir

mit freundlichen GriiBen

gez. 27 Unterschriften

Anlage 27 (Eingang 9/27)

Eingabe der Stiadtekonferenz der Evangelischen
Kirchengemeinden Badens vom 5.10.1982 zum
Instandsetzungsfonds G fir GroBstadtgemeinden

Sehr geehrter Herr Dr. Angelberger,

wiederholt hat die Stadtekonferenz ihre Dankbarkeit dariiber
zum Ausdruck gebracht, daB den auBerordentlichen Schwie-
rigkeiten der GroBstadtgemeinden bei der Finanzierung der
Substanzerhaltung ihrer Gebédude durch Bildung eines In-
standsetzungsfonds von der Landessynode Rechnung getra-
gen wurde.

Die Vergabemodalitaten, die bereits einmal verbessert wur-
den, verhindern jedoch, daB die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel ausgeschopft werden konnen, obwohl der Bedarf bei den
Gemeinden im UbermaB vorhanden ist.

. Die GroBstadtgemeinden bitten die Synode deshalb, entweder

die Finanzhilfe von 30 % auf 40 % der veranschlagten In--
standsetzungskosten zu erhdhen, dder aber das Verhéltnis
zwischen Beihilfe und Darlehen von jetzt 20 % : 80 % auf
30 % : 70 % zu verbessern.

Da die Zeit bis zur Herbstsynode nur kurz ist, geben wir Nach-
richt dieses Schreibens an den Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses und an den Evangelischen Oberkirchenrat, Referat
8

Mit freundlichen GriiBen
gez. Buchenau

Anlage 28 (Eingang 9/28)

Eingabe der Evangelischen Jugend des Kirchen-
bezirks Alb-Pfinz vom 22.9.1982 zur Unterstiit-
zung des Antrags auf Anderung des Wahlalters

Der Antrag wurde mit Schreiben vom 19.10.1982 zuriickge-
nommen.
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Anlage 29 (Eingang 9/29)

Eingabe des Evangelischen Dekanats Baden-Baden
vom 6.10.1982 zur Anderung des Entwurfs des
Diakoniegesetzes

Sehr geehrter Herr Prasident!

Der Bezirkskirchenrat und der BezirksdiakonieausschuB des
Kirchenbezirks Baden-Baden haben auf einer gemeinsamen
Sitzung am 22.9.1982 den in erster Lesung verabschiedeten
Entwurf des Diakoniegesetzes durchgesprochen.

Im Interesse der diakonischen Arbeit im Kirchenbezirk Baden-
Baden, der wie andere in unserer Landeskirche von der Dia-
spora-Situation bestimmt ist, sehen beide Gremien die Not-
wendigkeit, folgende Anderungsantréige zu stelien:

Zu § 16 Abs. 1 Buchst. c:
Es wird gebeten, die Worte “aus ihrer Mitte" zu streichen.

Begriindung:

Der Bezirkssynode sollte es auch weiterhin méglich sein, von
auBerhalb Mitglieder fiir den BezirksdiakonieausschufB zu be-
rufen. Die Erfahrungen haben gezeigt, daB diakonisch aktive
Gemeindeglieder in der Vergangenheit zwar zur Mitarbeit im
BezirksdiakonieausschuB bereit waren, aber die zusatzliche
Belastung, Mitglieder in der Bezirkssynode sein zu missen,
ablehnten.

Ebenso belastend ist, wenn Bezirkssynodale zugleich Mitglie-
der des Bezirksdiakonieausschusses sein miissen.

Zu§ 21 Abs. 2,§22Abs. 1,§ 23 Abs. 1:

Es wird gebeten, in § 21 Abs. 2 die Waorte “"und des Anstel-
lungstrégers,, zu streichen. Ebenso sollim § 22 Abs. 1 der Satz
“Hiervon bleibt die Dienstaufsicht des Anstellungstragers un-
berthrt" entfallen.

In § 23 Abs. 1 soll anstelle der Worte “soweit nicht die Landes-
kirche Anstellungstréger fir die Mitarbeit der Bezirksdiakonie-
stelle ist” eingefligt werden “und durch Zuschiisse der Landes-
kiche".

Begriindung:

Die Zielrichtung des Gesetzes ist es, die diakonische Arbeit in
den Kirchenbezirken zu intensivieren und naher an den Kir-
chenbezirken anzubinden. Das driickt sich deutlich im Gesetz-
entwurf § 22 Abs. 1 aus:

Der Bezirkskirchenrat legt im Benehmen mit dem Bezirks-
diakonieausschuB die Richtlinien fiir die Arbeit der Be-
zirksdiakoniestelle fest. Er beschlieBt die Dienstanwei-
sung und die Geschaftsordnung fir die Mitarbeiter der Be-
zirksdiakoniestelle.

Die Festlegung der Richtlinien, Dienstanweisung und Ge-
schéftsordnung fir die Bezirksstelle durch den Bezirkskirchen-
rat muB zufolge haben, daB auch die Dienstaufsicht voll beim
Kirchenbezirk liegt.

Von der Zielsetzung des Gesetzentwurfes ausgehend ergibt
sich dann auch, daB der Kirchenbezirk Anstellungstrager ist,
wie dies nach § 13 Abs. 2 fiir die Ebene der Kirchengemeinden
gilt:
“Anstellungstrager des Gemeindedienstes ist die Kir-
chengemeinde".
Aus organisatorischen Griinden war es uns leider nicht mog-
lich, den Antrag fristgemaB einzureichen, wir bitten dennoch,
ihn bei den Beratungen mit einzubeziehen.
gez. H. M. Siehl, Dekan
gez. |. Reichel
Vorsitzende des Bezirksdiakonieausschusses

Anlage 30 (Eingang 9/30)

Efngabé des Evangelischen Jugendwerks Heidel-
berg vom 11.10.1982 zur Unterstiitzung des
Antrags auf Anderung des Wahlalters

Sehr geehrte Damen und Herren!

Anl&Blich der im Jahre 1983 anstehenden Kirchenwahlen be-
schaftigte sich die Bezirksvertretung der Evangelischen Ju-
gend Heidelberg in ihrer Sitzung von 21.6.1982 mit den Vor-
aussetzungen fir eine Beteiligung bei diesen Wahilen.

Dabei waren uns vor allem zwei Problemkreise wichtig:

1. Jugendliche sind ab ihrer Konfirmation vollwertige Kirchen-
mitglieder. Diese miindige Mitgliedschaft schlieBt fir uns
sowohl Pflichten als auch Rechte ein. Hierzu gehort flir uns
auch die Pflicht und das Recht zur Mitsprache und Mitver-
antwortung.

Die Mitwirkung bei der Besetzung des Kirchengemeindera-
tes/Altestenkreises ist jedoch nach § 14 der Grundordnung
erst nach der Vollendung des 18. Lebensjahres méglich.

Diese Regelung erscheint vielen Jugendlichen, vor allem
denen, die sich in der kirchlichen Arbeit engagieren, wider-
spriichlich.

2. Damit zusammenhéangend ist auch die Frage des passiven

Wahlrechts. Es liegt leider immer noch bei 21 Jahren. Enga-
gierie junge Mitarbeiter konnten bisher nur mit einer Son-
derregelung fiir dieses Amt des Altesten kandidieren.
Dies flhrt u. a. dazu, daB junge Erwachsene und damit
meist Vertreter der Jugendarbeit einer Gemeinde in nicht
geniigendem AusmaB in den Altestenkreisen vertreten
sind.

Wir bitten Sie daher im Hinblick auf die Altestenkreiswahlen:
die Synode mége beschliefen, folgende Anderungen des
bestehenden Wahirechts vorzunehmen:

1. § 14 Grundordnung:

Wabhlen kann jedes Gemeindeglied, welches das 14. Le-
bensjahr vollendet hat, konfirmiert ist und in die Wahlerli-
ste eingetragen ist.

2. § 16 Abs. 1 Grundordnung:
Zum Kirchendltesten kann vorgeschlagen werden

b) wer spatestens am Tag der Wahl das 18. Lebensjahr
vollendet hat und geschéftsfahig ist.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Stérmann

i. A. der Bezirksvertretung der Evangelischen Jugend im Kir-
chenbezirk Heidelberg
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Anlage 31 (Eingang 9/31)

Eingabe des Evangelischen Pfarramts Eisingen
vom 7.10.1982 mit der Bitte um Finanzhilfe beim
Neubau eines Gemeindehauses in Eisingen

Sehr geehrter Herr Prasident!

Bitte erlauben Sie uns, daB wir in unserer Not den ungewthnli-
chen Weg wahlen und Sie bitten, einen Brief* an Herrn Ober-
kirchenrat Niens in Fotokopie zur Kenntnis zu nehmen und
dem FinanzausschuB der Landessynode zu iibergeben.

Wir hoffen, daB es fir Eisingen noch einen Weg gibt.
Mit freundlichen GriiBen ¥
gez. Hahn

*Brief des Evangelischen Pfarramts Eisingen vom
7. 10. 1982 an den Evangelischen Oberkirchenrat
Karlsruhe:

Sehr geehrter Herr Oberkirchenrat Niens!

Gestern erhielten wir lhren Brief. Mit Erschitterung nehmen
wir von seinem Inhalt Kenntnis. Nach Giber 13 Jahren intensi-
ver Bemiihungen um den dringend notwendigen Gemeinde-
saal (Sie haben sich ja selbst davon (iberzeugt) bekommen wir
jetzt diesen Bescheid. Die Bauplanungen sind abgeschlossen.
Die staatliche Genehmigung steht vor der Tur. Die kirchenbau-
amtliche Zustimmung diirfte nach prinzipieller Einwilligung in
dieses Projekt ja dann auch nicht mehr lange auf sich warten
lassen. Kurz: Bis Jahresende kénnten jetzt alle Vorbereitun-
gen abgeschlossen sein zum Bau des langersehnten Gemein-
dehauses im Jahr 1983. Und jetzt dieser Briefl Natirlich - wir
nehmen lhnen gerne ab: Sie hatten sicher gerne auch einen
anderen Brief geschrieben. Und wir danken lhnen, daB Sie die-
sen Brief schonend—argumentierend geschrieben haben.
Aber dennoch stelit sich uns die Frage: Ist es angesichts ande-
rer Bauprojekte der Landeskirche gerecht, wenn eben nun
nach so langer Zeit des Wartens und Bemilhens und Bittens
und nach Ihrer Zusage des Jahres 1981 unsere Gemeinde nun
wieder zum Verzicht verurteilt wird?

Eine immer noch wachsende Kirchengemeinde mit rund 3.000
Gemeindegliedern muB sich immer noch mit dem kleinen Saal
in der umgebauten Pfarrscheuer aus dem Jahre 1904 zufrie-
den geben. Und das beiimmer weiter wachsenden Gemeinde-
aktivitaten, z. B. inzwischen 15 Jugendkreisen!

Und eines blieb uns auch noch unklar bei Inrem Brief: Bedeutet
die Sperrung der zugesagten Gelder im Jahr 1983 eine definiti-
ve Zusage der Gelder flir 19847

Wir bitten um Ihr Verstandnis, daB wir wegen der existentiellen
Wichtigkeit des geplanten Bauvorhabens fiir unsere Gemein-
de einen Durchschlag dieses Briefes dem Présidenten unserer
Landessynode schicken mit der Bitte um Weitergabe an den
FinanzausschuB der Landessynode.

Wir hoffen weiter, daB Eisingen doch noch bald zu seinem Ge-
meindehaus kommt.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Otto W. Hahn, Pfarrer
sowie weitere 8 Unterschriften

Findet in diesem Sinne auch ganz die Unterstitzung des Be-
zirkskirchenrates Pforzheim—Land

gez. Aligeier, Dekan

.

Anlage 31, 32, 33

Anlage 32 (Eingang 9/32)

Eingabe des Diakonieverbandes der evangeli-
schen Kirchenbezirke im Landkreis Karlsruhe
(ohne Datum) zur Unterstiitzung einiger Anderungs-
antrége zum Entwurf eines Diakoniegesetzes

Sehr geehrter Herr Prasident Dr. Angelberger,

der Vorstand des Diakonieverbandes im Landkreis Karlsruhe
unterstiitzt die Eingabe der Geschaftsfiihrer der Kreisstellen
fir Diakonie vom 15.9.1982.

Die Anderungsantrége, vor allem zu

§ 21 Abs. 4,§ 26 Abs. 3 Buchst. a,§ 35Abs. 2und § 32 Abs. 2
entsprechen auch unserer Erkenntnis, die wir in zurlickliegen-
der Zeit der verantwortlichen Arbeit des Trégers der Kreisstelle
far Diakonie gemacht haben,

Im Interesse der sinnvoll gewachsenen, regionalen Bedingun-
gen diakonischer Arbeit in den Kreisen bitten wir, die Uberle-
gung der oben genannten Eingabe bei der zweiten Lesung des
Diakoniegesetzes wéhrend der Herbstsynode 1982 zu beriick-
sichtigen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Gerd Klausing, 1. Vorsitzender
gez. Dr. Eugen Gaide, 2. Vorsitzender
gez. Albert Herrel, Kreisdiakoniepfarrer

Anlage 33 (Eingang 9/33)

Eingabe des Pfarrers Reinhold Schwerdt in Mann-
heim vom 7.10.1982 — SparmafBnahmen im Haus-
halt der Landeskirche

Sehr geehrter Herr Prasident,

wir mochten Sie bitten, die nachstehenden Uberlegungen in
geeigneter Weise fiir die kommende Herbstsynode 1982 den
Synodalén bekanntzumachen.

Im Landesdienst Baden von epd wird unter dem 2.9.1982 mit-
geteilt, daB 4 Millionen Mindereinnahmen bereits in den ersten
sieben Monaten von 1982 zu verzeichnen sind. Bis Ende des
Jahres und vor allem fiir 1983 miisse die Landeskirche mit wei-
teren finanziellen EinbuBen rechnen. Deshalb wird sich die
Landessynode auf ihrer Herbsttagung im Oktober 1982 mit
mdglichen erforderlichen SparmaBnahmen befassen.

Nach Meinung der Unterzeichner dieses Briefes hat der Dienst
der Kirche oberste Prioritat. Die Finanzmittel fir die Wahrneh-
mung der kirchlichen Aufgaben soliten erst dann reduziert wer-
den, wenn anderweitige Einsparungen nicht mehr mdglich
sind.

Solche anderweitigen Einsparungen halten wir fiir méglich bei
den héheren Einkommen der hauptamtlichen Mitarbeiter der
Kirche.

Unsere Vorschldge dazu sind:

Im Blick auf die kirchliche Dienst- und Solidargemeinschaft
solliten ein zeitweiser Verzicht auf Gehaltserhdhungen bzw.
wenn nbtig Gehaltskirzungen in den oberen Einkommensbe-
reichen vorgenommen werden. Wir meinen damit konkret die
héchsten Gehalter bis hinunter zu einschlieBlich A 14.

Sollten diese Gehaltsgruppen nicht ausreichen, ware eine Ein-
beziehung auch der Gehaltsstufe A 13 zu liberlegen.




Anlage 33, 34, 35, 35.1

Das Urlaubsgeld fir die hoheren Gehaltsgruppen kénnte ge-
strichen werden.

Die Ministerialzulage ist in die Kirzungsiiberlegungen einzu-
beziehen.

Insgesamt muB bei all diesen Uberlegungen fiir die Kirche im
Blick auf Glaubwirdigkeit und Beispielhaftigkeit gelten: Wo
Verzicht ndtig, nie ohne Gerechtigkeit!

Mit freundlichen GriBen
gez. Reinhold Schwerdt
gez. Gerhardt Langguth
gez. Ulirich Lochmann

Anlage 34 (Eingang 9/34)

Antrag des CVJM-Landesverband Bnden vom
20.10.1982 zum Haushaltsplan 1983

Sehr geehrter Herr Prasident!

Uber das Amt fiir Jugendarbeit haben wir kurzfristig erfahren,
daB die Landeskirche die Haushaltsansitze um pauschal
12 % kirzen will.

Die Landeskirche gewahrt dem CVJM—Landesverband einen
ZuschuB in Héhe von 260.000 DM im Jahre 1982. Fir 1983
wurden laut Schreiben vom 25.5.1981 271.000 DM bereitge-
stellt. Dieser Ansatz lag bereits deutlich unter unserem Mittel-
bedarf von 305.000 DM.

Die Personalkosten des Landesverbandes belaufen sich fir
1983 auf 315.000 DM. Der landeskirchliche ZuschuB deckt da-
mit die Personalkosten unserer Mitarbeiter mit 86 %. Eine wei-
tere Klrzung um nochmals 12 % kann in keinem Fall im Sach-
kostenbereich aufgefangen werden und wirde uns im Ergeb-
nis zu personellen Konsequenzen zwingen.

Wir gehen davon aus, daB Kiirzungen bei den Personalkosten
nur freiwerdende bzw. unbesetzte Stellen betreffen, die wir ge-
genwartig beim Landesverband nicht haben.

Wir haben Verstandnis flir notwendige Kiirzungen, bitten Sie
jedoch, bei den anstehenden Beratungen der besonderen Si-
tuation unseres Verbandes Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen GriiBen

CVJM~—Landesverband Baden e. V.
gez. Dr. Hermann GoBler, 1. Vorsitzender
gez. Ekke—Heiko Steinberg, Schatzmeister

Anlage 35 (Eingang 9/35)

Vorlage des Landeskirchenrats: Nachtragshaus-
haltsplan der Evangelischen Landeskirche in
Baden fiir das Jahr 1983

Anlage 35: Antrdge an die Landessynode

Anlage 35.1: Haushaltsgesetz

Anlage 35.2: Nachtragshaushaltsplan

Anlage 35.3: Durchfiihrungsbestimmungen zur Finanz-
ausgleichsordnung

Anlage 35.4: Auswirkung des Nachtragshaushalts in ab-
soluten Zahlen und Prozentséitzen
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Anlage 35 (Eingang 9/35)

Teil A:
Antrdge an die Landessynode:

(Seite 3 der Vorlage)

Die Landessynode mége beschlieBen:

1. Das kirchliche Gesetz tber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 1983
(Nachtragshaushaltsgesetz) der Evangelischen Landeskir-
che in Baden gemaB Entwurf in Teil B. (Seite 4 und den Sei-
ten 6 - 23).

2. Von dem gesperrten Stellenkontingent 1983 wird die Sper-
re fir 32 Kandidatenplatze aufgehoben.

3. Im Bereich der Kirchenbezirke und Kirchengemeinden sol-
len jegliche Stellenvermehrungen, -erweiterungen oder
-aufteilungen bis Jahresende 1983 unterbleiben.

4. Im Bereich der Kirchenbezirke und Kirchengemeinden soll

jeglicher Neu-, Um- und Erweiterungsbau bis Jahresende
1983 unterbleiben, soweit dafiir noch keine Genehmigung
erteilt worden ist.
Ausgenommen davon bleiben solche kleineren Bauvorha-
ben, die mit einem Gesamtkostenaufwand von hdchstens
100.000 DM aus gemeindeeigenen Mitteln voll finanziert
werden kdnnen.

5. Die Durchfihrungsbestimmungen zur Finanzausgleichs
ordnung fir den Haushaltszeitraum 1983 gemé&B dem Ent-
wurf in Teil |. der Vorlage (Seite 147-148)

Anlage 35.1 (Einéang 9/35)

Teil B:

Entwurf eines kirchlichen Gesetzes (iber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1983 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1983) vom ....Oktober 1982

(Seite 4 der Vorlage)

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz be-
schlossen:

§1

Der Haushaltsplan der Landeskirche wird fir das Rechnungs-
jahr 1983 durch den Nachtrag, der diesem Gesetz als Anlage
beigefligt ist, in Einnahmen und Ausgaben neu auf
342.566.500 DM festgesetzt.

§2
(1)Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1983 in Kraft.

(2)Die §§ 2 bis 5 und 7 des Kirchlichen Gesetzes (iber den
Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Haushaltsgesetz) fiir die Jahre 1982 und 1983 vom Oktober
1981 gelten unverandert weiter.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.

Oktober 1982
Der Landesbischof

Karlsruhe, den
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Anlage 35.2 (Eingang 9/35)

Nachtragshaushaltsplan 1983 (Seite 623 der Vorlage)

Anlage (zu § 1 des Haushaltsgesetzes)

Nachtragshaushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir das Jahr 1983

Einzelplan Bezeichnung
Abschnitt

Unter

Abschnitt

Einnahmen

Soll

DM

Ausgaben

Soll
1981
DM

_ Aligemeine Dienste
Gottesdienst
Kindergottesdienst
Lektoren, Pradikanten
Kirchenmusik
Gemeindediakoninnen
Gemeindeberatung
Religionsunterricht
Konfirmandenunterricht
Religionspad. Institut
Katecheten—Ausbildung
Pfarrdienst
Ausbildung fir den Pfarrdienst
Kirchendiener

63.000
14,000

6.790.000

10.000

13.957.000

62.400
13.900

6.683.000

10.000

13.815.200

30.914
68.855
70.409
1.314.684
5.503.432
858
21.340.542
6.059
1.124.296
4.461
58.285.392
953.844
9.501

27.000
81.000
73.000
1.346.000
7.656.000
8.000
23.383.000
10.000
1.206.000
63.000
65.193.000
1.063.000
11.000

27.000
152.000
76.000
1.648.000
6.937.000
6.000
24.992.000

23.800
146.000
66.100
1.596.700
6.865.900
5.000
24.699.300

1.246.400
10.000
65.574.400
1.295.700
9.700

1.283.000
45.000
66.234.000
1.214.000
11.000

Summe Einzelplan 0

19.523.499

88.733.247

100.120.000 102.725.000 101.539.000

Besondere Dienste

Dienstan der Jugend
Studentenarbeit

Ménnerarbeit

Frauenarbeit
Mttergenesungsarbeit
Krankenhausseelsorge
Seelsorge an Gehbrgeschadigten
Telefonseelsorge

Dorfarbeit

Polizeiseelsorge
Bundesgrenzschutzseelsorge
Bundeswehr - Ev. Arbeits-
gemeinschaft fir Soldaten-
betreuung—
Zivildienstieistende

Seelsorge an sonstigen Gruppen
Amt fir Missionarische Dienste
(Volksmission, Familienarbeit
und Biicherelarbeit)

'Seelsorge an Urlaubern

und Sportlern

Seelsorge an Vertriebenen
und Umsiedlern

Seelsorge an Auslandern

— Gastarbeitern —

Seelsorge in Vollzugsanstalten

3.930.037
1.034.616
375.508
590.432
584.502
2.932.871
183.951
118.331
775.163
148.347
2032

322.709
13.616
739
1.101.687
23.968
58.595

2.000
23.307

20.000

67.000

168.000
93.000

Summe Einzelplan 1

821.545 1.005.000

12.222.411

14.914.000
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Einnahmen Ausgaben

Einzefplan Bezeichnung
Abschnitt Ist Soll Soll Soll Ist Soll Soll Soll
Unter 1980 1981 1982 1983 1980 1981 1982 1983
Abschnitt DM DM DM DM DM DM DM DM
2  Diakonie und Sozialarbeit
211 Aligemeine diakonische

und soziale Arbeit 85.170 76.000 479.000 474500 | 4.363.857 4.957.000 6.110.000 6.004.200
212 Diakonisches Werk 237.148 140.000 250.000 247500 | 5435522 5527.000 5.838.000 5.755.000
217 Diakonische Einrichtungen - - - - | 4546823 2.701.000 2.945.000 2.674.500
218 Fachhochschule fiir Sozialwesen,

Religionspédagogik und

Gemeindediakonie 1.739.301 1.250.000 1.700.000 1.650.000 | 2.607.174 2.720.000 2.983.000 2.910.100
228 Fachschulen fiir Sozialpadagogik 506.074 300.000 520.000 500.000 | 2.439.993 2751.000 2.756.000 2.650.700
256 Pflegevorschulen,

Altenpflegeschulen — = - - 179.056 175.000 175.000 154.000
257 Johanniter-Unfallhilfe — Baden = = - o 15.000 17.000 19.000 17.600
292 Evang. Arbeitnehmer- !

und Industriearbeit - - = - 779.552 831.000 851.000 826.700
299 Sonstiges - - - - 103.000  100.000  100.000 88.000

Summe Einzelplan 2 2.567.693 1.766.000 2.949.000 2.872.000 | 20.469.977 19.779.000 21.777.000 21.080.800
3  Gesamtkirchliche Aufgaben,

Okumene, Weltmission i
311 Beitrage zu Werken und

Einrichtungen mit gemein-

kirchlichen Aufgaben - ~ - - 155.512 54.000 54.000 47.600
316 Christenim Osten = - - = 39.990 40.000 45.000 40.000
317 Ostpfarrerversorgung 1.987.876 2.400.000 2.116.000 2.120.000 | 7.581.118 6.000.000 6.300.000 6.450.000
318 Exilpfarrer—Flrsorge - - - - 67.327 77.000 72.000 70.000
332 Auslandspfarrer = - = - 191.975 319.000 420.000 413.600
335 WaldenserKirche = - - - 69.764 70.000 75.000 75.000
345 Arbeitsgemeinschaft

Christlicher Kirchen = = = - 29.000 29.000 32.000 36.000
346 Okumenisches Studienwerk - - - - 7.394 12,000 9.000 11.500
348 Radiomission ,Christus lebt" - - - = 11.000 11.000 6.000 6.000
349 Sonstiges fir dkume-

nische Einrichtungen - - - - 83.094 75.000 105.000 95.800
351 Entwicklungsdienst = - - — | 4.400.000 4.700.000 4.900.000 4.727.000
364 OkumenischesNotprogramm

— Kirchen helfen Kirchen — = - 38 - 145.000 110.000 125.000 110.000
366 Hilfe fir Opfer der Gewalt = - - - 30.000 30.000 30.000 26.400
381 Evang. Missionswerk in

Siidwestdeutschland -y = = —| 1.418.000 1.453.000 1.600.000 1.690.000
382 Evang.Missionswerk im Bereich

der BRD und Berlin/Weste.V. = ~ = - 436.000 454.000 404.000 404.000
383 Aligemeine Dienste fir

die Weltmission - = = = 37.543 50.000 55.000 48.400
384 Regionalbeauftragte fir Mission - - - - 266.881 400.000 457.000 448,100
389 Sonstige Ausgaben = - - - 58.981 40.000 40.000 35.200
390 Beauftragter fur

Weltanschauungsfragen - - - - - - 7.000 6.300

Summe Einzelplan 3 1.987.876 2400000 2.116.000 2.120.000 | 15.028.579 13.924.000 14.736.000 14.740.900
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Einnahmen Ausgaben

Einzelplan  Bezeichnung
Abschnitt Ist Soll Soll Soll Ist Soll Soll Soll
Unter 1980 1981 1982 1983 1980 1981 1982 1983
Abschnitt DM DM DM DM DM DM DM DM
4  Offentlichkeitsarbeit
412 Informationsdienst - - - = 528.930 525.000 546.000 522.000
413 Pressearbeit ~ = = - 119.000 110.000 124.000 125.000
422 Rundfunkund Fernsehen 1.320 1.000 1.000 1.100 77.759 115.000 107.000 105.200
426 Bild— und Tonstelle == = = - 288.689 325.000 322.000 309.900
460 Beauftragterbeilandtag

und Landesregierung 112.482 111.000 118.000 115.000 224,964 222.000 236.000 230.000

Summe Einzelplan 4 113.802 112.000 . 119.000 116.100 | 1.239.342 1.297.000 1.335.000 1.292.100
5  Bildungswesenund

Wissenschaft >
513 Kirchliche Gymnasien - - - — | 4708.900 5.085.000 5.305.000 4.961.000
517 Fachseminar fir den christlichen

Dienst an kranken Menschen = e P e 7 106.000 63.400
518 Melanchthonverein fir

Schilerheime g = - - 369.000 412.000 495.000 461.500
519 Sonstiges fir Schularbeit - - - - 63.400 64.000 64.000 56.400
521 Fortbildungszentrum Freiburg - = - = 263.442 321.000 297.000 294.300
522 Akademiearbeit 96.064 75.000 75.000 75.000 723.037 884.000 949.000 920.600
524 Tagungsstétte Hohenwart - ) = - 125.000 225.000 510.000 610.000
525 Haus derKirche, Bad Herrenalb 30.000 30.000 60.000 60.000 699.977 734.000 769.000 761.300
526 August—Winnig—Haus,

Wilhelmsfeld - - > i i 276.889 253.000 241.000 238.600
527 Albert—Schweitzer—Haus,

Gorwihl - = = - 146.887 150.000 182.000 180.200
528 Erwachsenenbildung 150.000 160.000 205.000 205.000 743.573 953.000 1.120.000 1.086.700
529 Aus-—,Fort— und Weiterbildung

kirchlicher Mitarbeiter 38.846 38.000 38.000 53.900 501.991 494.000 512.000 509.700
531 Bibliothek = = = - 35.969 36.000 36.000 31.700
532 Archiv - - - ~ B.839 9.000 9.000 8.000
545 Peterskirche, Heidelberg = - - - 32.587 37.000 35.000 30.800
571 Sozialwissenschattl. Institut - - - - 18.179 42,000 - -
577 Evang. Studiengemeinschaft

Heidelberg - - - - 62.790 68.000 68.000 68.000
578 Beauftragter fir Umweltfragen - = = - 2.684 4.000 75.000 78.300
579 Verschiedene Ausgaben zur

Forderung wissenschaftlicher ;

Einrichtungen und Arbeiten - - - - 74.783 43.000 43.000 37.900

Summe Einzelplan 5 314.910 303.000 378.000 393.900 |8.857.927 9.814.000 10.816.000 10.398.400
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Einnahmen Ausgaben

Einzelplan Bezeichnung
Abschnitt Ist Soll Soll Soll Ist Soll Soll Soll
Unter 1980 1981 1982 1983 1980 1981 1982 1983
Abschnitt DM DM DM DM DM DM DM DM
7  Leitung und Verwaltung

der Landeskirche
710 Landessynode - = = - 287.348 310.000 273.000 265.900
721 Landeskirchenrat - 3 = — 2.821 5.000 4.000 4.000
722 Oberkirchenrat —Leitung und

aligemeine Verwaltung— 1.537.106 1.588.000 1.755.000 1.738.100 [ 14.493.254 15.586.000 16.799.000 16.528.200
723 Oberkirchenrat —Zentrale

Gehaltsabrechnungsstelle— 782.650 751.000 845.000 885,000 991.359 960.000 1.095.000 1.082.100
725 Oberkirchenrat —Gemeinsame

Geschaftsstelle der Werke— - - - - 924.691 976.000 1.018.000 1.006.800
74  Beratende Gremien - - - - 56.379 53.000 67.000 63.700
752 Kirchenkreise = - = = 300.569 421.000 454.000 445,300
762 Bezirksverwaltungsstelle

Heidelberg 2515.173 2853.000 2991000 2.961.000| 2570.978 2.853.000 2991.000 2.961.000
763 EDV-Datenverarbeitung = = - - 371.416 164.000. 160.000 140.900
767 Datenschutzbeauftragter - - - — - - 1.000 900
770 Selbstandiges Rech~

nungspriifungsamt 832.023 1.035.000 1.249.000 1.232.000| 1.188.605 1.478.000 1.561.000 1.539.700
780 Rechtsschutz = = = = 9.563 16.000 19.000 15.000
790 Sonstiges = = - i 329.880 335.000 377.000 331,800

Summe Einzelplan 7 5666952 6.227.000 6.840.000 6.816.100 | 21.526.863 23.157.000 24.819.000 24.385.300
8  Verwaltung des Vermégens
810 Gebaude und Grundstiicke 2.121.458 2.140.000 2.266.000 2.266.000| 6913.137 4.531.000 3.656.000 3.436.000
830 Kapitalvermogen 4.149.306 2.800.000 5.500.000 6.200.000( 1.178.281 - - =
861 Zentralpfarrkasse 1.650.000 1.700.000 2.302.000 2.563.000 - - - -

Summe Einzelplan 8 7.920.764 6.640.000 10.068.000 11.029.000| 8.091.418 4.531.000 3.656.000 3.436.000
9  Aligemeine Finanzwirtschaft ;
911 Kirchensteuern 281.856.821 282.200.000 294.200.000 281.000.000 | 14.501.278 15.000.000 12.900.000 11.700.000
921 Amoldshainer Konferenz = =X = &= 26.394 27.000 28.000 25.100
921 Umlagean EKD = = = - | 6.065.194 6.700.000 7.071.000 7.030.000
921 Hilfsplan der EKD - - - - | 3.211.784 3.110.000 3.414.000 3.370.000
929 Sonstiges 83.030 95.000 91.000 91.000 119.829 120.000 100.000 88.000
931 Anteil der Kirchengemeinden an

der Kirchensteuer aus der

Einkommensteuer = - — - [112.115.700 109.500.000 116.700.000 111.700.000
941 Sammelversicherungen = = = . 599.327 676.000 680.000 673.000
951 Versorgungsleistungen 5.099.952 5.831.000 5.683.000 5581.000| 7.896.562 7.952.000 9.418.000 9.592.300
952 Krankheitsbeihilfen, Unter—

stiitzungen, Ausgleichsabgabe - - - —| 5.761.523 5.730.000 5.815.000 5.755.000
96 Schulden = — 1,700.000 -9.584.000 = - 36.000 455.000
97 Riicklagen—Entnahme/Anlage 710.000 —  3.000.000 - | 1722411 800.000 = -
98 Haushaltsverstarkung = - - - - 813.000 700.000 700.000
992 Ubertragaus Vorjahren 10.600.000 11.300.000 2.270.000 1.000.000 = = = =

Summe Einzelplan 9

298.349.803 299.426.000 306.944.000 297.256.000

152.020.002 150.428.000 156.862.000 151.088.400
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Anlage 35.2, 35.3

Zusammenfassung nach den Einzelplanen

Einnahmen Ausgaben

Einzelplan Bezeichnung
Abschnitt Ist Soll Soll Soll Ist Soll Soll Soll
Unter 1980 1981 1982 1983 1980 1981 1982 1983
Abschnitt DM DM DM DM DM DM DM DM
0 Aligemeine Dienste 19.523.499 19.221.000 20.834.000 20.584.500| 88.733.247 100.120.000 102.725.000 101.539.000
1 Besondere Dienste 821.545 1.005.000 1.392.000 1.378.900| 12.222.411 14.050.000 14.914.000 14.605.600
2 Diakonie und Sozialarbeit 2567.683 1.766.000 2.949.000 2.872.000| 20.469.977 19.779.000 21.777.000 21.080.800
3  Gesamtkirchliche Aufgaben, ;

Okumene, Weltmission 1.987.876 2.400.000 2.116.000 2.120.000| 15.028.579 13.924.000 14.736.000 14.740.900
4 Offentlichkeitsarbeit 113.802 112.000 119.000 116,100 1.239.342 1.297.000 1.335.000 1.292.100
5  Bildungswesen und Wissenschaft 314910 303.000 378.000 393.900| 8.857.927 9.814.000 10.816.000 10.398.400
7  Leitungund Verwaltung

der Landeskirche 5.666.952 6.227.000 6.840.000 6.816.100| 21.526.863 23.157.000 24.819.000 24.385.300
8 Verwaltung des Vermdgens 7.920.764 6.640.000 10.068.000 11.029.000| 8.091.418 4.531.000 3.656.000 3.436.000
9 Allgemeine Finanzwirtschaft 298.349.803 299.426.000 306.944.000 297.256.000|152.020.002 150.428.000 156.862.000 151.088.400

Insgesamt 337.266.844 337.100.000 351.640.000 342.566.500 |328.189.766 337.100.000 351.640.000 342.566.500
JahresabschiuB 1980
Einnahmen Ist 1980 Spalte 3 = 337.266.844 DM
Ausgaben Ist 1980 Spalte 7 = 328.189.766 DM
Unterschied Mehreinnahmen: 9.077.078 DM

Von den Mehreinnahmen werden gemas BeschluB der Landesynode 3.247.710 DM zur Deckung von (iberplanm&Bigen Ausgaben im Rechnungsjahr
1981 verwendel. Der Restbetrag von 5.829.368 DM wird dem Haushaltssicherungsfonds zugefihrt.

)

Deckungsféhig sind:

a) Die Ansatze fiir Personalkosten nurinnerhalb der Einzelplane. Ausgenommen davon bleiben bis 10 Stellen jahrlich. Diese dirfen nur aus dienstlichen
oder seelsorgerlichen Griinden in Anspruch genommen werden. Die Ansétze zu den Haushaltsstellen 2120.4220 und 2120.4860 sowie 7700.4220

und 7700.4230 sind allein untereinander deckungsfahig.

b) die Ansétze fir sachlichen Autwand innerhalb der ginzelnen Unterabschnitte.

2. Ubertragbar sind im Rahmen des Nachtragshaushalts 83:
die im Haushaltsjahr 1982 nicht verausgabten Sachkosten ausnahmsweise auf das Haushaltsjahr 1983.

Anlage 35.3

Entwurf von Durchfiihrungsbestimmungen zur
Finanzausgleichsordnung fiir den Haushalts-
zeitraum 1983

vom ....Oktober 1982
Seite 147/148 der Vorlage

Die Landessynode hat gem&B Abschnitt VIII der
Finanzausgleichsordnung vom 20. Oktober 1977
(GVBI. S. 129) bei der Feststellung des Haushaltsplans der
Landeskirche fiir das Jahr 1983 folgendes beschlossen:

Fiir den Haushaltszeitraum betragen

1. der Gesamtanteil der Landeskirche an der Kirchensteuer
vom Einkommen 58,5%,

2. der Gesamtanteil der Kirchengemeinden 41,5%.

(1) Von dem Steueranteil der Kirchengemeinden entfallen auf
a) die Vorwegentnahmen — zweckgebundene Zuweisungen

fir 1983 = 28.500.000 DM,
b) die Steuerzuweisung

fir 1983 = 66.000.000 DM,
c) den Hartestock

fir 1983 = 17.200.000 DM.

(2) Die Steuerzuweisung (1b) an die Kirchengemeinden wird
mit 60% fiir die Grundausstattung und mit 40% fir die Schlis-
selanteile eingesetzt.

(3) Die Grundausstattung bemift sich nach der Zahl der Kir-
chengemeindeglieder (Stand 31. Dezember 1980), der
Schiisselanteil nach dem gemeindlichen Kirchensteuerauf-
kommen (Veranlagungsjahr 1968).
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(4) Die Kirchengemeinden erhalten je Gemeindeglied als
Grundausstattung

25,-- DM in Kirchengemeinden

mit bis zu

30,-- DM in Kirchengemeinden

mit bis zu

34,-- DM in Kirchengemeinden

ab 19.901 Gemeindegliedern.
1}

Ubersteigt der Netto-Ertrag der Kirchensteuer vom Einkom-
men den haushaltsplanmaBigen Ansatz, so werden die Kir-
chensteuermehreinnahmen zunéachst zur Verhinderung einer
etwaigen zum Haushaltsausgleich vorgesehenen Schulden-
aufnahme der Landeskirche und fiir weitere von der Landes-
synode im Einzelfall zu beschlieBende auBerordentliche Aus-
gaben verwandt. Die danach verbleibenden Steuermehrein-
nahmen werden nach | auf die Landeskirche und die Kirchen-
gemeinden verteilt,

9.900 Gemeindegliedern,

19.900 Gemeindegliedern,

Anlage 35.4

Auswirkung des Nachtragshaushalts in absolu-
ten Zahlen und Prozentsétzen

Gesamtvolumen Haushalt 1983 367.630.000 DM

342.566.500 DM
25.063.500 DM

296.100.000 DM
269.300.000 DM

neues Volumen durch Nachtrag
Differenz = ... 6,82 %

Netto-Kirchensteuer Haushalt 1983
Nachtrag

Differenz =./. 9,05 % 26.800.000 DM
Netto-Steueranteil Landeskirche HH 1983 173.300.000 DM
Nachtrag 157.600.000 DM
Differenz = ./. 9,06 % 15.700.000 DM
Netto-Steueranteil Kirchengemeinden

Haushalt 1983 (41,5 %) 122.800.000 DM
Nachtrag 111.700.000 DM
Differenz = ./. 9,04 % 11.100.000 DM
Haushaltsanteil Landeskirche HH 1983 231,330.000 DM
Nachtrag 219.166.500 DM
Differenz = ./. 5,25 % 12.163.500 DM
Landeskirchlicher Haushaltsanteil :
im Nachtrag 219.166.500 DM
Personalkostenanteil Landeskirche (neu) 175.323.000 DM
= 80,00 %

Sachkostenanteil im Nachtragshaushalt = 43.843.500 DM
= 20,00 %

Sachkosten im landeskirchlichen HH 1983  46.946.000 DM
Nachtrag 43.843.500 DM
Differenz = ./. 6,60 % )
Gesamtanteil des-landeskirchlichen |
Haushaltsvolumen It. Nachtrag 219.166.500 DM
davon:

landeskirchlicher Steueranteil 71,91 % °~ 157.600.000 DM
sonstige Einnahmen im landes-

kirchlichen Haushaltsanteil 23,72 % 51.982.500 DM

Restliche 4,37 %
missen durch Fremdmittel (Schulden oder
Haushaltssicherungsfonds) noch gedeckt werden.

9.584.000 DM

eigentliche Steuerzuweisung (d. h. ohne
Vorwegentnahmen und Hartestock) fir die

Gemeinden:

Haushalt 1983 71.800.000 DM
Nachtrag 66.000.000 DM
Differenz = /. 8,08 % 5.800.000 DM

Anlage 36 (Eingang 9/36)

Eingabe der Evangelischen Auferstehungsge-
meinde Freiburg vom 22.10.1982 zu Friedens-

fragen

Die Synode der Evangelischen Landeskirche in Baden hat in
ihrem ,Wort an die Gemeinden" vom 3.5.1982 die Gemeinde-
glieder der Landeskirche gebeten, ,sich der Mitverantwortung
fir den Frieden zu stellen und aus der Kraft des Glaubens fir
den Frieden entschlossen einzutreten”. .

In mehreren Gesprachsgangen (z. B. dffentliche Gemeinde-
veranstaltung am 18.9.1982; auBerordentliche Sitzung des Al-
testenkreises am 6.10.1982; Gemeindeversammiung am
20.10.1982) unter anderem tber die Denkschrift der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland vom Oktober 1981 (,Frieden
wahren, férdern und erneuern”) haben sich Gemeindeglieder
der Auferstehungsgemeinde Freiburg auch mit der Erklarung
des Moderamens des Reformierten Bundes vom 12.6.1982
(.Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverant-
wortung der Kirche") auseinandergesetzt.

Im DiskussionsprozeB Uber die in diesen kirchlichen Stellung-
nahmen angedeutete politische und militérische Situation ei-
nerseits und Glaubenssituation von Christen andererseits hat
sich herausgestellt, was nachfolgend als einstimmiges Vo-
tum der Gemeindeversammlung der Auferstehungsgemeinde
Freiburg vom 20.10.1982 festgehalten und mit der Bitte um Be-
handlung an die Landessynode der Evangelischen Landeskir-
che in Baden weitergeleitet wird: '

1. Bedeutsam erscheint uns, was die Denkschrift der Evange-
lischen Kirche in Deutschland vom Oktober 1981 so formu-
liert:

“Wird der Spielraum, den die gegenseitige Abschreckung
vorlaufig noch einer politischen Sicherung des Friedens ge-
wahrt, nicht dazu genutzt, die Kette der RiistungsmaBnah-
men zu durchbrechen, so wird der Zeitpunkt kommen, wo
Skandal und Risiko der Ristungsspirale hoher veran-
schlagt werden missen als der Nutzen des Abschrek-
kungssystems" (Teil B, V. 3. d).

2. Wir sind der Meinung, daB der hier beschriebene und be-
fUrchtete Zeitpunkt gekommen ist.

3. Unter Beriicksichtigung dieser unseres Erachtens neuen
Situation und der durch die Thesen des Reformierten Bun-
des aufgebrochenen und erweiterten Gesprachslage inner-
halb der Evangelischen Kirche in Deutschland bitten wir die
Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
dringend, die Beratung zur Friedensverantwortung von
Christen und Kirchen erneut aufzunehmen und einen ein-
deutigen BeschluB gegen Bestand und Erweiterung des
Potentials an Massenvernichtsungswaffen zu fassen.

f. d. R.: Helmut Zeilinger, Pfarrer
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Kirchliches Geseiz (iber die diakonische Arbeit in
der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Diakoniegesetz)

Fassung nach der ersten Lesung
Beschlossen von der Landessynode
in der Plenarsitzung vom 6. Mai 1982

(Zweite Lesung erfolgt wahrend der Herbsttagung)

Die Landessynode hat geméaB § 73 Abs. 5 der Grundordnung
das nachstehende kirchliche Gesetz beschlossen:

|
Grundbestimmung

§1

(1) Zum Auftrag christlicher Gemeinde, Zeugnis von Jesus Chri-
stus in der Welt zu geben, gehért der Dienst am Néchsten (Dia-
konie). Alle Glieder der Gemeinde sind daher zur Diakonie geru-
fen. Diakonie sieht den bedréngten Menschen in der Nahe und in
der Ferne, um ihm zu helfen. Sie ist bestrebt, auch der Not von
Menschengruppen zu begegnen, den Ursachen von Notnachzu-
gehen und zu ihrer Behebung beizutragen (vgl. §§ 1, 10 Abs. 1,
73 Abs. 1 GO).

(2) Diakonie in der Nachfolge Christi als Zuwendung zum Néch-
sten aus der Liebe Christi meint den ganzen Menschen als
Geschopf Gottes unter der VerheiBung des Evangeliums. Darin
liegt die Eigenart der Diakonie gegeniiber weltlicher Sozialarbeit
begriindet. Sie muB in der diakonischen Praxis in der Motivation
und Zielvorstellung der Mitarbeiter und in der Ausrichtung ihres
Dienstes im Rahmen des kirchlichen Dienst- und Arbeitsrechts
Ausdruck finden.

(3) Als Lebens- und WesensauBerung der Kirche Jesu Christi in
der Gemeinschaft der Gemeinden und in der Vielfalt ihnrer rechtli-
chen Gestaltung geschieht Diakonie im Bereich der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden durch die Pfarrgemeinden, Kir-
chengemeinden, Kirchenbezirke und durch die Landeskirche
ebenso wie durch die im Diakonischen Werk der Landeskirche
zusammengeschlossenen diakonischen Einrichtungen. Die
Ordnung der Diakonie muB der geistlichen Zusammengehdrig-
keit aller Aufgaben und Dienste der Kirche Jesu Christi Rech-
nung tragen.

(4) In Wahrnehmung ihrer diakonischen Aufgaben sind die kirch-
lichen Kérperschaften Trager der freien Wohifahrtspflege. Sie
vertreten die Belange der Diakonie fir ihren Bereich und kBnnen
hierfiir im Einverstandnis mit dem Diakonischen Werk der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden einen Hinweis auf das Diakoni-
sche Werk in die Angabe ihres Zustandigkeitsbereiches aufneh-
men.

(5) Im gréBeren Bereich sollen diakonische Aufgaben nur dann
wahrgenommen werden, wenn sie in einer Ortsgemeinde nicht
oder nicht ausreichend erfiilit werden kénnen.

(6) In der dkumenischen Gemeinschaft bemihen sich die
Gemeinden, Kirchenbezirke und die Landeskirche um Zusam-
menarbeit und gemeinsame diakonische Einrichtungen mit
anderen christlichen Kirchen in ihren Bereichen.
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§2

(1) Neben den kirchlichen Kérperschaften haben selbstdndige
Rechtstrager diakonische Arbeit und diakonische Einrichtungen
entwickelt, die die vom Evangelium gebotene Diakonie in beson-
derer Weise darstellen. Die Landeskirche weiB sich ihnen gegen-
Uber in Beachtung ihrer Selbsténdigkeit zu Schutz und Fiirsorge
verpflichtet. Sie nimmt die Erkenntnisse und Erfahrungen dieser
Rechtstrager auf, damit alle kirchliche Arbeit diakonisch
bestimmt ist und die Einheit von Zeugnis und Dienst auch in der
Diakonie gewahrt bleibt.

(2) Soweit zur diakonischen Arbeit selbsténdiger Rechtstrager
Personal- und Anstaltsgemeinden gehéren, kann die Landeskir-
che im Einvernehmen mit den Rechtstragern Pfarrstellen errich-
ten, deren Besetzung im einzelnen durch Vertrag geregelt wird.

(3) Die kirchlichen Kérperschaften werden fiir die Wahrnehmung
ihrer diakonischen Aufgaben bei der Zusammensetzung der
zustandigen Organe, Ausschiisse und Gremien im Rahmen der
Grundordnung und dieses Gesetzes sowie in Ausiibung ihres
Satzungsrechts die Beteiligung leitender Vertreter rechtlich selb-
sténdiger diakonischer Einrichtungen erméglichen, um die
Erkenntnisse, Erfahrungen und Planungen dieser Einrichtungen
in die kirchliche Arbeit einflieBen zu lassen und in den Beratun-
gen, Planungen und Entscheidungen der kirchlichen Leitungsor-
gane zu berlicksichtigen. Die kirchlichen Kérperschaften sind
ihrerseits zur entsprechenden Mitwirkung in den Organen, Aus-
schilssen und Gremien der selbsténdigen Rechtstréger diakoni-
scher Einrichtungen bereit.

Diakonische Arbeit in der Pfarrgemeinde
und in der Kirchengemeinde

1. Aufgaben
§3
(1) Der Altestenkreis zils Leitungsorgan der Pfarrgemeinde trégt
die Verantwortung dafiir, daB in der Gemeinde der Dienst der
Liebe getan wird (§ 22! Abs. 1 GO). Entsprechendes gilt fiir den

Kirchengemeinderat in der Kirchengemeinde mit mehreren
Pfarrgemeinden (§ 27 Abs. 3 GO).

(2) Zu den diakonischen Aufgaben in der Gemeinde gehdren ins-
besondere

a) die Forderung diakonischen BewuBtseins

b) die Gewinnung von Mitarbeitern und Helfern

c) die Vertretung diakonischer Anliegen gegeniiber der Offent-
lichkeit

d) die Durchfiihrung von Sammlungen

Je nach der Situation kénnen sich in der Gemeinde insbeson-
dere folgende diakonische Aufgaben stellen

e) die ambulante Krankenpflege

f) die Haus- und Familienpflege

g) die Nachbarschaftshilfe

h) die Kindertagesstatten

i) die diakonische Arbeit mit Alten, Jugendlichen, Behinderten
und anderen Gruppen

k) die Beteiligung freiar Gruppen und Initiativen an der diakoni-
schen Arbeit

1) die Hilfe fiir notleidende Kirchen (z. B. Partnergemeinden).

§4
(1) Zur Wahrnehmung seiner diakonischen Aufgaben kann der
Altestenkreis/Kirchengjemeinderat einen DiakonieausschuB bil-
den oder einen Diakoniebeauftragten berufen.
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(2) Bei der Zusammensetzung und Arbeit des Gemeindebeirats
(§ 25 GO) und bei der inhaltlichen Gestaltung der Gemeindever-
sammiung (§ 26 GO) sollen die diakonischen Aufgaben ange-
messen beriicksichtigt werden.

(3) Fir einzelne diakonische Aufgaben kdnnen Dienstgruppen
und Férdergemeinschaften gebildet werden.

2. DiakonieausschuB und Diakoniebeauftragter

§5

(1) Entscheidet sich der Altestenkreis/Kirchengemeinderat fiir
die Bildung eines Diakonieausschusses, so beruft er in diesen fiir
die Dauer seiner Amtszeit Mitglieder des Altestenkreises/Kir
chengemeinderats sowie leitende Vertreter der in der Gemeinde
bestehenden selbstédndigen .diakonischen Einrichtungen. Der
DiakonieausschuB kann weitere Gemeindeglieder zur Berufung
vorschlagen.

(2) Der DiakonieausschuB wahlt aus seiner Mitte einen Vorsit-
zenden und dessen Stellvertreter. S

(3) Diakonieausschisse der Pfarrgemeinden sind in der Kirchen-
gemeinde mit mehreren Pfarrgemeinden nach einem vom Kir-
chengemeinderat festzulegenden Schilssel am Diakonieaus-
schuB des Kirchengemeinderats zu beteiligen.

§6
(1) Der DiakonieausschuB berat den Altestenkreis/Kirchenge-
meinderat in allen wesentlichen diakonischen Fragen. Er sorgt
fr die Durchfihrung der diakonischen Aufgaben im Rahmen der
Beschliisse des Altestenkreises/Kirchengemeinderats und regt
weitere Konzeptionen und Entscheidungen auf diakonischem
Gebiet an.

(2) Der DiakonieausschuB ist vom Altestenkreis/Kirchengemein-
derat an den Beratungen der die Gemeindediakonie betreffen-
den Angelegenheiten zu beteiligen.

(3) Der DiakonieausschuB des Kirchengemeinderats schiagt die
von diesem zu entsendenden Vertreter kirchlicher Diakonie in
den kommunalen Ausschiissen und in der ortlichen Liga der
freien Wohifahrtspflege vor. 4

§7
Der Kirchengemeinderat kann dem DiakonieausschuB der Kir-
chengemeinde oder einem Altestenkreis im Rahmen des § 37
Abs. 3 GO Entscheidungsbefugnisse fiir bestimmte diakonische
Angelegenheiten bertragen.

§8
Wird kein DiakonieausschuB gebildet, kann der Altestenkreis/
Kirchengemeinderat fiir die Aufgaben im Sinne des § 6 Abs. 1
einen Beauftragten fiir Diakonie berufen. Gehort er dem Alte-
stenkreis/Kirchengemeinderat nicht an, so nimmt er an dessen
Sitzungen mit beratender Stimme tell, wenn Fragen der Diakonie
behandelt werden.

§9

In der Kirchengemeinde mit mehreren Pfarrgemeinden trifft eine
Satzung der Kirchengemeinde die nahere Bestimmung und
Abgrenzung der von einer oder mehreren Pfarrgemeinden und
der Kirchengemeinde wahrzunehmenden diakonischen Aufga-
ben im Sinne des § 3 Abs. 2. Die Satzung regelt weiterhin n&her
die Zusammensetzung der Diakonieausschiisse und ihre sowie

der Diakoniebeauftragten Aufgaben und das Zusammenwirken

der den diakonischen Aufgaben dienenden Organe und Einrich-
tungen in der Kirchengemeinde mit mehreren Pfarrgemeinden.

3. Rechtstrigerschaft, Kompetenzen und Verwaltung

§ 10

In der Kirchengemeinde mit mehreéren Pfarrgemeinden soll der
Kirchengemeinderat im Rahmen der Grundordnung (vgl. §§ 23
Abs. 2 Buchst. g, 33 und 34) und der Rechtstragerschaft der Kir-
chengemeinde fiir diakonische Einrichtungen in der Gemeinde
der diakonischen Verantwortung der Pfarrgemeinde insbeson-
dere dadurch Rechnung tragen, daB er

a) den jeweils zusténdigen Altestenkreis an der Personalpla-
nung und -verwaltung fiir die in der Pfarrgemeinde tatigen
haupt- und nebenamtlichen Mitarbeiter der Einrichtung betei-
ligt;

b) dem Altestenkreis die den diakonischen Aufgaben in der
Pfarrgemeinde gewidmeten Mittel zur eigenen Verwaltung
(berlaBt.

§11

(1) Die Kirchengemeinde kann die Rechtstrégerschaft diakoni-
scher Einrichtungen entweder selber ibernehmen oder sich an
Einrichtungen anderer kirchlich-diakonischer Rechtstrager
durch Mitgliedschaft, finanzielle Fdrderung oder in anderer
Weise beteiligen. § 7 Abs. 2 Buchst. m des kirchlichen Gesetzes
Uber.die Vermégensverwaltung und die Haushaltswirtschaft in
der Evangelischen Landeskirche in Baden (KVHG) bleibt unbe-
rahrt.

(2) Zuweisungen, Zuschiisse, Spenden und sonstige Einnah-
men fiir die von der Kirchengemeinde getragene diakonische
Arbeit werden als zweckgebundenes Sondervermdgen im Rah-
men des KVHG verwaltet.

§12

(1) Far diakonische Einrichtungen der Kirchengemeinde (z. B.
Kindergarten, Sozialstationen, Heime) sind Satzungen zu
beschlieBen, die ndhere Bestimmungen (ber Zweck, Aufgabe,
Organisation und Gemeinnitzigkeit nach MaBgabe der vom
Evangelischen Oberkirchenrat herausgegebenen Mustersat-
zungen enthalten.

(2) Die laufende Verwaltung einer diakonischen Einrichtung der
Kirchengemeinde kann, unbeschadet der Zustandigkeit des Kir-
chengemeinderats oder eines Diakonieausschusses, einem
Kuratorium (bertragen werden. Die Einzelheiten (ber Zusam-
mensetzung, Aufgaben und Zustandigkeit des Kuratoriums sind
durch eine Satzung zu regein.

§13

(1) Besteht in einer Kirchengemeinde ein Gemeindedienst, so
nimmt dieser nach néherer Regelung einer Gemeindesatzung
Aufgaben im Sinne des § 3 Abs. 2 wahr. Ilhm kénnen durch Ver-
einbarung zwischen Kirchengemeinde und Kirchenbezirk auch
einzelne Aufgaben im Sinne von § 15 Abs. 2 (ibertragen werden.
Der Gemeindedienst filhrt die Bezeichnung , Diakonisches Werk
der Evangelischen Kirchengemeinde...".

(2) Besteht in einer GroBen Kreisstadt neben einem Gemeinde-
dienst eine Kreis- oder Bezirksdiakoniestelle oder wird letztere
eingerichtet, so werden dieser durch Vereinbarung zwischen der
Kirchengemeinde/Kirchengemeindeverband und dem Kirchen-
bezirk die Aufgaben des Gemeindedienstes iibertragen. Liegen
besondere Griinde vor, so kénnen durch Vereinbarung die Auf-
gaben einer Bezirksdiakoniestelle auf einen Gemeindedienst
Ubertragen werden. Anstellungstrager des Gemeindedienstes
ist die Kirchengemeinde. )

(3) Innerhalb des Kirchenbezirks oder Diakonieverbandes (§ 26)
sind die Gemeindedienste und Bezirksdiakoniestellen zur engen
Zusammenarbeit verpflichtet. '
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i
Diakonische Aufgaben im Kirchenbezirk

1. Aufgaben

§14

Der Kirchenbezirk bildet zur Wahrnehmung seiner diakonischen
Aufgaben einen DiakonieausschuB der Bezirkssynode (Bezirks-
diakonieausschuB), beruft einen Bezirksdiakoniepfarrer und
errichtet eine Bezirksdiakoniestelle. Diese fiihrt die Bezeichnung
«Diakonisches Werk des Evangelischen Kirchenbezirks...". Im
Rahmen dieses Gesetzes kann der Bezirkskirchenrat das
Nahere in einer Satzung regeln. Hierfir kann der Evangelische
Oberkirchenrat im Benehmen mit dem Diakonischen Werk der
Landeskirche Richtlinien erlassen.

§15

(1) Der Kirchenbezirk unterstitzt die Pfarrgemeinden und Kir-
chengemeinden bei der Erfiillung ihrer diakonischen Aufgaben.
Er fordert das Zusammenwirken der diakonischen Dienste und
Einrichtungen in den Gemeinden und der im Kirchenbezirk téti-
gen selbsténdigen diakonischen Einrichtungen (§ 2 Abs. 3). Der
Kirchenbezirk nimmt diejenigen Aufgaben eigenstindig wahr,
die die Maglichkeiten einer Gemeinde oder eines Gemeindever-
bandes iibersteigen.

(2) Zu den eigensténdigen Aufgaben des Kirchenbezirks kénnen
insbesondere gehéren

a) die Beratung und Entwicklung von diakonischen Einrichtun-
gen und Aktivitdten im Bereich des Kirchenbezirks, insbeson-
dere der Kindergartenarbeit, Krankenpflege, Hauspflege und
Altenarbeit;

b) die Fachberatung der Gemeinden in diakonischen und sozia-
len Fragen;

c) die Beratung von Hilfesuchenden in sozial und persénlich
bedingten Not- und Problemsituationen, die sozialrechtliche
Beratung und Hilfe bei der Durchsetzung von Anspriichen, die
sozialdiakonische Gruppenarbeit, die persénliche und mate-
rielle Hilfe fir Einzelpersonen, Familien und Gruppen in Fal-
len, in denen eine Pfarrgemeinde oder Kirchengemeinde
nicht helfen kénnen;

d) die Vermittlung und Durchflihrung von ErholungsmaBnah-
men; :

e) die Vermittiung von Heimplatzen und Pflegestelien;

f) die Vertretung diakonischer Belange des Kirchenbezirks und
der Gemeinden gegeniber den fiir die Sozial- und Jugendhilfe
zustandigen offentlichen Stellen sowie gegeniiber der Alige-
meinheit;

g) die Benennung der kirchlichen Vertreter in den kommunalen
Ausschlssen und in der Liga der freien Wohlfahrtspflege auf

Kreisebene.

2. BezirksdiakonieausschuBB

§16

(1) Der BezirksdiakonieausschuB besteht aus

a) dem Dekan oder seinem Stellvertreter (§ 97 Abs. 2 GO),

b) dem Bezirksdiakoniepfarrer,

¢) mindestens 4 weiteren in der Diakonie und Sozialarbeit erfah-
renen Mitgliedern, die die Bezirkssynode aus ihrer Mitte
beruft, ~

d) einem vom Bezirkskirchenrat aus seiner Mitte entsandten
Mitglied,

e) je einem leitenden Vertreter der im Kirchenbezirk bestehen-
den diakonischen Einrichtungen, die auf deren Voorschlag von
der Bezirkssynode berufen werden.

(2) Der BezirksdiakonieausschuB kann bis zu 3 weitere Mitglie-
der hinzuwéhlen. Die Zugew&hlten sollen zum Altestenamt wahl-
bar sein.

(3) Der Leiter der Bezirksdiakoniestelle gehodrt dem Bezirksdia-
konieausschuB mit beratender Stimme an. Die (brigen Mitarbei-
ter der Bezirksdiakoniestelle kbnnen im Rahmen ihres Arbeits-
bereiches zu den Sitzungen des Diakonieausschusses hinzuge-
zogen werden.

§17

(1) Die Amtszeit des Bezirksdiakonieausschusses entspricht der
Amtszeit der Bezirkssynode. Scheidet ein Mitglied nach § 16
Abs. 1 Buchst, c und d vorzeitig aus, so beruft die Bezirkssynode
einen Nachfolger.

(2) Der BezirksdiakonieausschuB wahit aus seiner Mitte seinen
_Vorsitzenden und dessen Stellvertreter.

§18

(1) Der BezirksdiakonieausschuB berét die Leitungsorgane des
Kirchenbezirks und der Gemeinden in allen diakonischen Fra-
gen. Er nimmt seine Aufgaben in Verbindung mit den bei den
Gemeinden gebildeten Diakonieausschiissen und den Diakonie-
beauftragten, den Diakonieausschilssen benachbarter Kirchen-
bezirke sowie mit dem Diakonischen Werk der Landeskirche
wabhr.

(2) Der BezirksdiakonieausschuB erstattet der Bezirkssynode
alle drei Jahre einen Tétigkeitsbericht, der dem Evangelischen
Oberkirchenrat (ber das Diakonische Werk der Landeskirche
vorgelegt wird. Die Bezirkssynode kann dazu Stellung nehmen.

§19

Der Bezirkskirchenrat regelt das N&here tiber die Aufgaben und
die Tatigkeit des Bezirksdiakonieausschusses durch eine Sat-
zung.

3. Der Bezirksdiakoniepfarrer

§20

(1) Die Bezirkssynode wahit aus den im Kirchenbezirk tatigen
Pfarrern nach Anhérung des Diakonischen Werkes der Landes-
kirche einen nebenamtlichen Bezirksdiakoniepfarrer auf die
Dauer von 6 Jahren. Die Wahl bedarf der Bestétigung des Evan-
gelischen Oberkirchenrats.

(2) Der Bezirksdiakoniepfarrer bemiiht sich um die theologische
Beratung des Kirchenbezirks, der Gemeinden und der Pfarrer-
schaft in Angelegenheiten der Diakonie. Er sorgt fir die theologi-
sche Zuriistung der im Bereich der Diakonie tatigen Mitarbeiter
im Kirchenbezirk. Er hilt Verbindung zu den selbsténdigen Wer-
ken und Einrichtungen der Diakonie und den anderen diakoni-
schen Aktivitten im Kirchenbezirk. Er vertritt den Kirchenbezirk
in der Diakonischen Konferenz des Diakonischen Werkes der
Landeskirche.

(3) Der Bezirksdiakoniepfarrer ist zu den Sitzungen des Bezirks-
kirchenrats hinzuzuziehen, wenn Fragen der Diakonie behandelt
werden.

4. Bezirksdiakoniestelle

§21

(1) Die Bezirksdiakoniestelle besteht aus der erforderlichen
Anzahl von Fach- und Verwaltungskréften. Der Bezirkskirchen-
rat bestellt auf Vorschlag des Evangelischen Oberkirchenrats
und des Diakonischen Werkes der Landeskirche den Leiter der
Bezirksdiakoniestelle.
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(2) Der Leiter der Bezirksdiakoniestelle ist fur die geordnete
Wahmehmung ihrer Aufgaben verantwortlich. Er vertritt den Kir-
chenbezirk in dem vom Bezirkskirchenrat festgelegten Rahmen
(§ 22 Abs. 1) gegeniiber dffentlichen Stellen und regionalen Ver-
banden freier Wohlfahrtspfiege. Er ist den Mitarbeitern gegen-
(ber weisungsberechtigt und hat die unmittelbare Dienst- und
Fachaufsicht Gber die Mitarbeiter. Hiervon bleibt die Dienstauf-
sicht des zustandigen Dekans und des Anstellungstragers sowie
die Fachaufsicht des Diakonischen Werkes der Landeskirche
unberiihrt,

(3) Benachbarte Kirchenbezirke konnen eine gemeinsame
Bezirksdiakoniestelle errichten. Das Nahere regelt eine Verein-
barung der beteiligten Kirchenbezirke, die der Genehmigung des
Evangelischen Oberkirchenrats bedarf.

§22

(1) Der Bezirkskirchenrat legt im Benehmen mit dem Bezirksdia-
konieausschuB die Richtlinien fir die Arbeit der Bezirksdiakonie-
stelle fest. Er beschlieBt die Dienstanweisung und die Geschéfts-
ordnung flr die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle. Hiervon
bleibt die Dienstaufsicht des Anstellungstragers unberiihrt. In
einer Satzung kann der Bezirkskirchenrat Entscheidungsbefug-
nisse in bestimmten Angelegenheiten auf den Leiter der Bezirks-
diakoniestelle zur selbstéandigen Wahmehmung ibertragen.

(2) Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben (§ 15 Abs. 2) hat die
Bezirksdiakoniestelle eng mit den zustandigen Organen der
Pfarrgemeinden/Kirchengemeinden und des Kirchenbezirks
zusammenzuarbeiten.

§23

(1) Die Personal- und Sachkosten fir die Bezirksdiakoniestelle
tragt der Kirchenbezirk, soweit nicht die Landeskirche Anstel-
lungstrager fir die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle ist.

(2) Fir die Durchfiihrung von HilfsmaBnahmen stehen der
Bezirksdiakoniestelle ferner zur Verfiigung

a) Anteile an landeskirchlichen Sammiungen,
b) Opfer oder Sammiungen des Kirchenbezirks, Spenden und
Beitrage von Gemeindegliedern,
c) Beitrdge aus Haushaltsmitteln des Kirchenbezirks,
d) Zuweisungen aus Haushaltsmitteln der Landeskirche,
e) Zuschiisse dritter Stellen, insbesondere kommunale und
“ staatliche Mittel.

§24

(1) Das den Aufgaben einer Bezirksdiakoniestelle gewidmete
Vermdgen ist zweckgebundenes Sondervermbgen. Ertrage des
Vermbgens sowie Einnahmen der Bezirksdiakoniestelle dirfen
nur fir Ausgaben zur Erflllung der Aufgaben der Bezirksdiako-
niestelle verwendet werden.

(2) Die Rechnung Gber das Sondervermbgen soll nach den
Grundséatzen der kaufméannischen Buchflihrung gemaB § 64
Abs. 2 KVHG gefiihrt werden.

(3) Fir die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung finden
die Bestimmungen des KVHG Anwendung.

5. Diakonie im Stadtkreis

§25

Der fiir den Bereich eines Stadtkreises eingerichtete Gemeinde-
dienst soll die Bezirksdiakoniestelle des im Stadtkreis bestehen-
den Kirchenbezirks werden. Das Néhere regelt eine Vereinba-
rung zwischen den im Stadtkreis liegenden Kirchengemeinden
und dem Kirchenbezirk. Liegen besondere Griinde vor, so kon-
nen durch Vereinbarung die Aufgaben einer Bezirksdiakonie-
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stelle auf einen Gemeindedienst Gibertragen werden. Er fuhrt die,
Bezeichnung ,Diakonisches Werk des Evangelischen Klrchen-
bazirks!der evangelischen Kirchangemainden im Stadtkreis...

6. Diakonieverband

§26

(1) Mehrere Kirchenbezirke, die ganz oder teilweise im Bereich,
eines Stadt- oder Landkreises liegen sallen sich zur gemeinsa-,
men Wahrnehmung diakonischer Aufgaben zu einem I(iro{'&qn
bezirksverband (Diakonieverband) gemaB § 108 GO zu
menschlieBen, Das Nahere regeln die beteiligten Kirchenbe r.ke
in einer Verbandssatzung, die der Zustimmung der Bezi yn-
oden und der Genehmigung durch Verordnung des Landesktr-
chenrats bedarf, Der Evangelische Oberkirchenrat kann im
Benehmen mit dem Diakonischen Werk der Landeskirche Richt-
linien fir eine Verbandssatzung erlassen.

(2) Liegen mehr als zwei Kirchenbezirke zu {iberwiegenden Tei-
len in einem Stadt- oder Landkreis und.ist fUr die sachgerechte
Erflllung der diakonischen Aufgaben der Kirchengemeinden
und Kirchenbezirke die Bildung eines Diakonieverbandes not-
wendig, so kann der Landeskirchenrat im Ausnahmefall den
beteiligten Kirchenbezirken eine angemessene Frist zur Bildung
des Diakonieverbandes setzen. Kommt der Diakonieverband
innerhalb der Frist nicht zustande, so kanin'der Landeskirchenrat
den Diakonieverband bilden und gleichzeitig, die- Satzungen
erlassen. Die beteiligten Kirchenbezirke sind vorher zu, horen.:
Unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen kann der Lan-
deskirchenrat Kirchenbezirke an einen schon bestehenden Dia-
konieverband anschlieBen und die Satzung entsprechend
andern. Die Entscheidung des Landeskirchenrats bedarf einer
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder.

(3) Dem Diakonieverband obliégen ‘""5' :

a) die Planung diakonischer Vorhaben im Stadt-: ndar Landkreis

b) die Vertretung der Kirchenbezirke in.den.gemeinsamen dia-
konischen Angelegenheiten in der Offentlichkeit, in:der freien,
Wohifahrtspflege und gegentiber dem Stadt- oderLandkreis.,;

Dem Diakonieverband kénnen weitere Aufgaben Ubertragei®
werden, insbesondere die Einrichtung spezieller Beratungsdien-
Sle. T [Fe 1

(4) Der Diakonieverband ist Korperschaft des bﬂennichéﬂ‘
Rechts.
€ W s

§27 vl 4 < sb

(1) Kirchenbezirke der Evangelischen Landeskirche in Wirttem-
berg, die ganz oder teilweise in einem Kreis liegen, dessen Veér-
waltungssitz ein Ort im Bereich der Evangelischen Landeskirché
in Baden ist, kdnnen im Rahmen einer Vereinbarung zwischen
der Evangelischen Landeskirche in Baden und der Evangeli-
schen Landeskirche in Wirttemberg mit den im Kreis liegenden
Kirchenbezirken der: Evangelischen Landeskirche in Baden
einen Diakonieverband bilden. Das Néhere regein die beteiligten
Kirchenbezirke in einer Verbandssatzung. i

(2) Liegen im Bereich des Diakonieverbandes Klrchengemein-
den eines Kirchenbezirks, der nicht Mitglied des Verbandes ist,
so kann der Diakonieverband fir diese Kirchengemeinden die in
§ 26 Abs. 3 genannten Aufgaben wahrnehmen; das Néhere wird
durch Vereinbarung geregelt.

(3) Liegen im Bereich des Diakonieverbandes Kirchengemein-
den eines Kirchenbezirks der Evangelischen Landeskirche: in
Wirttemberg, kann der Diakonieverband die in,§ 26 Abs. 3
genannten Aufgaben aufgrund besonderer Vereinbarung -mit
dem zustandigen Kirchenbezirk der Evangelischen Landa?iﬂr
che in Wiirttemberg fir diese wahmehmen.

e
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(4) Kirchenbezirke der Evangelischen Landeskirche in Baden,
die ganz oder teilweise in einem Kreis mit Sitz der Kreisverwal-
tung im Bereich der Evangelischen Landeskirche in Wiirttem-
" berg liegen, kénnen nach MaBgabe einer Vereinbarung zwi-
schen der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg und der
Evangslischen Landeskirche in Baden mit den in diesem Kreis
liegenden Kirchenbezirken der Evangelischen Landeskirche in
Warttemberg einen kirchlichen Verband zur gemeinsamen
Wahmehmung diakonischer Aufgaben bilden. Das Nahere wird
durch die abzuschlieBende Vereinbarung geregelt. Unter den
Voraussetzungen und in sinngemé&Ber Anwendung des § 26
Abs. 2 kann der Landeskirchenrat in Ausnahmeféllen die
mit Wirkung fir die Kirchenbezirke der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden erlassen. Die Bezirkskirchen-
réle der betroffenen Kirchenbezirke sind vorher zu horen.

§28

Wird geméB § 26 Abs. 1 und 2 ein Diakonieverband gebildet, so
finden auf diesen die folgenden Bestimmungen Anwendung.

§29
Organe des Diakonieverbandes

Die Organe des Diakonieverbandes sind

a) die Verbandsversammiung,
b) der Verbandsvorstand.

§30 _
Verbandsversammliung

(1) Die Bezirkskirchenréte der zum Diakonieverband gehdren-
den Kirchenbezirke entsenden fiir die Dauer ihrer Amtszeit zwei
Mitglieder, die dem Bezirkskirchenrat oder dem Bezirksdiakonie-
ausschuB angehdren mssen, in die Verbandsversammiung.
Die unter § 27 Abs. 1 und 2 fallenden Kirchenbezirke entsenden
je ein Mitglied des Bezirkskirchenrats oder des Bezirksdiakonie-
ausschusses als stimmberechtigten Vertreter in die Verbands-
versammiung. Mitglied der Verbandsversammlung muB einer
der zusténdigen Dekane sein.

(2) In den Vereinbarungen mit den Kirchenbezirken der Evange-
lischen Landeskirche in Wiirttemberg (§ 27 Abs. 3), die nicht Mit-
glied des Verbandes sind, kann diesen das Recht gegeben wer-
den, je einen stimmberechtigten Vertreter in die Verbandsver-
sammiung zu entsenden.

(8) Die selbstandigen Tréger diakonischer Einrichtungen und
Werke mit (berbrtlichen Aufgaben im Verbandsbereich entsen-
den Je einen Vertreter in die Verbandsversammlung. Die Zahl der
stimmberechtigten Vertreter darf die Zahl der Vertreter der
Bezirkskirchenréte nicht erreichen.

(4) Die Bezirksdiakoniepfarrer sowie die Leiter der Gemeinde-
dienste und Bezirksdiakoniestellen gehdren der Verbandsver-
sammlung mit beratender Stimme an. Die Verbandsversamm-
lung kann zu ihren Sitzungen sachkundige Gemeindeglieder mit
beratender Stimme hinzuziehen.

§31
Aufgaben

(1) Die Verbandsversammlung beschliet {iber die Planung und
Durchfiihrung der gemeinsamen diakonischen Aufgaben (§ 26
Abs. 2).

(2) Die Verbandsversammlung hat insbesondere folgende Auf-
gaben:
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a) sie wahit inren Vorsitzenden und dessen Stellvertreter,

b) sie wahlt den Vorsitzenden des Verbandsvorstandes und sei-
nen Stellvertreter; darunter den zusténdigen Dekan nach
§ 30,

c) sie schiagt die vom Verbandsvorstand zu entsendenden Ver-
treter kirchlicher Diakonie in den kommunalen Ausschiissen
und in der Liga der freien Wohlfahrtspfiege auf Kreisebene
vor,

d) sie beschlieBtden Haushalt der mit der Geschéfisfihrung des
Verbandes beauftragten Bezirksdiakoniestelle (§ 34), soweit
er diese Aufgaben betrifft,

e) sie beschlieBt ber die Entlastung des Verbandsvorstandes
nach Vorlage des Jahresberichts und der gepriften Jahres-
rechnung.

(3) Beschliisse gemaB Absatz 2 Buchst. d bedirfen der Geneh-
migung des Evangelischen Oberkirchenrats.

§32
Verbandsvorstand

Der Verbandsvorstand besteht aus dem Vorsitzenden und sei-
nem Stellvertreter (§ 31 Abs. 2 Buchst. b), dem Vorsitzenden der
Verbandsversammiung (§ 31 Abs. 2 Buchst. a), dem aus der
Mitte der Bezirksdiakoniepfarrer gewahiten Verireter derselben
und dem Leiter der zustindigen Bezirksdiakoniestelle als
Geschaéftsfiihrer des Verbandes (§ 34 Abs. 2).

§33
Aufgaben

(1) Der Verbandsvorstand fiihrt die Geschéfte des Verbandes im
Rahmen der kirchlichen Ordnungen; er sorgt flr die Durchfih-
rung der Beschllisse der Verbandsversammiung. Der Vorsit-
zende des Verbandsvorstands und sein Stelivertreter vertreten
einzeln den Diakonieverband als Kérperschaft des &ffentlichen
Rechts.

(2) Dem Verbandsvorstand obliegen insbesondere

a) die Leitung des Verbandes, soweit nicht die Verbandsver-
sammlung zustandig ist,

b) die Verwaltung des Vermdgens und der Einrichtungen des
Verbandes,

c) die unmittelbare Aufsicht (ber die Bezirksdiakoniestelle,
sowit ihr die Geschéftsfilhrung fir den Diakonieverband
obliegt (§ 34),

d) die Ausflhrung des Haushaltsplans sowie die Aufsicht Uber
die Flihrung der Kassen- und Rechnungsgeschdfte,

e) die Verbindung mit den diakonischen Einrichtungen und
Anstalten der Kirchenbezirke und Kirchengemeinden sowie
der selbsténdigen diakonischen Rechtstrager im Verbands-
bereich im Einvernehmen mit dem jeweils zustandigen Lei-
tungsorgan der Gemeinde und des Kirchenbezirks.

§34
Geschéftsfihrung des Diakonieverbandes

(1) Der Diakonieverband bedient sich zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben einer Bezirksdiakoniestelle. Diese fihrt die Bezeich-
nung ,Diakonisches Werk der evangelischen Kirchenbezirke im
Landkreis...".

(2) Der Leiter dieser Bezirksdiakoniestelle ist zugleich der
Geschéftsfiihrer des Verbandes. Er untersteht der unmittelbaren
Dienstaufsicht des zustandigen Dekans.

(3) Der Vorstand des Diakonieverbandes hat gegeniiber dem
Leiter der Bezirksdiakoniestelle als Geschéaftsflihrer ein Wei-
sungsrecht im Rahmen der Aufgaben des Verbandes.
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§35

(1) Far den Leiter der Bezirksdiakoniestelle als Geschéftsfiihrer
des Diakonieverbandes gilt§ 21 Abs. 2 entsprechend. Er hatdie
gemeinsamen diakonischen Belange der Kirchenbezirke und
Kirchengemeinden in seinem Dienstbereich gegeniiber dem
Kreis zu vertreten und mit der Liga der frelen Wohlfahrtspflege
zusammenzuarbeiten.

(2) Soweit nicht die Landeskirche Anstellungstréager ist, werden
die Mitarbeiter der Bezirksdiakoniestelle auch, soweit sie Aufga-
ben des Diakonieverbandes wahmehmen, vom zusténdigen Kir-
chenbezirk als Rechtstrager der Bezirksdiakoniestelle ange-
stellt.

v
Diakonie in der Landeskirche

1. Diakonischer Auftrag der Landeskirche

§36

(1) Die Landeskirche hat die Gesamtverantwortung fir die diako-
nische Ausrichtung des kirchlichen Lebens und fiir die Forderung
der Tréger diakonischer Dienste und Einrichtungen in ihrem
Bereich. Dem dienen insbesondere Hilfen fir die diakonische
BewuBtseinsbildung durch Verkiindigung, Seelsorge und Unter-
weisung sowie fur die theologische und fachliche Zuriistung der
Mitarbeiter in der Diakonie, die finanzielle Forderung diakoni-
scher Arbeit im Rahmen des landeskirchlichen Haushaltsplans,
die Anregung neuer Initiativen und Arbeitsformen sowie Ord-
nungshilfen fiir die Diakonie in der kirchlichen Gesetzgebung. Im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten kdnnen die Leitungsorgane der
Landeskirche zu wichtigen Fragen kirchlicher Diakonie und
ihrem sozialen Umfeld in der Offentlichkeit Stellung nehmen.

(2) Soweit kirchengesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist,
stelit die Landeskirche im Zusammenwirken mit den zustandigen
Leitungsorganen des Kirchenbezirks und des Diakonieverban-
des die fiir die Bezirksdiakoniestellen erforderlichen Fach- und
Verwaltungskréfte an. Soweit die kirchlichen Kdrperschaften
selbst Anstellungstréger sind, gewéhrt die Landeskirche zu den
Personalkosten Zuschiisse nach MaBgabe des landeskirchli-
chen Haushaltsplans und der Finanzausgleichsordnung. Die
Anstellungstragerschaft der Landeskirche a8t die Leitungsver-
antwortung der jeweiligen kirchlichen Korperschaft fir den
Dienst der diakonischen Mitarbeiter in ihrem Bereich unberihrt.

2. Das Diakonische Werk der Landeskirche

§37

(1) Das Diakonische Werk der Evangelischen Landeskirche in
Baden e. V. ist ein Verband, in dem Kirchengemeinden und Kir-
chenbezirke mit den anderen gemeinnitzigen und rechtsfahigen
Tragern diakonischer Werke und Einrichtungen unbeschadet ih-
rer Rechtsform zur gemeinsamen Wahrnehmung diakonischer
Verantwortung zusammengeschlossen sind (§ 73 Abs. 2 GO).
Durch diesen ZusammenschluB erfahren die dem Diakonischen
Werk der Landeskirche angeschlossenen Werke und Einrichtun-
gen und ihre Tréger den Schutz und die Flirsorge der Landeskir-
che. Die Landeskirche wird durch das Diakonische Werk liber die
Aufgaben und Erfahrungen diakonischer Arbeit, wie sie bei den
freien Tragern und ihren Werken und Einrichtungen, wahrge-
nommen und gesammelt werden, in Kenntnis gesetzt.Dies soll
bestimmend und férdernd zur diakonischen Ausrlistung der Lan-
deskirche beitragen.

(2) Das Diakonische Werk nimmt diakonische Aufgaben der Lan-
deskirche im Auftrag und unter Mitverantwortung der Leitungs-
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organe der Landeskirche im Zusammenwirken mit diesen wahr
(§ 73 Abs. 3 GO). Es regelt Im Rahmen seiner Satzung seine
Rechtsverhéltnisse selbstandig. Seine Satzung bedarf der
Genehmigung des Landeskirchenrats. Es ist fir den Bereich der
Evangelischen Landeskirche in Baden Spitzenverband der
frelen Wohlfahrtspflege und dem Diakonischen Werk der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland e. V. angeschlossen.

(3) Im dGbrigen erflllt das Diakonische Werk der Landeskirche
seine Verbandsaufgaben eigenstédndig nach MaBgabe seiner
Satzung. Die Rechte und Pflichten der Mitglieder gegeniber
dem Diakonischen Werk der Landeskirche bestimmen sich nach
dessen Satzung. Sie missen flr die im Diakonischen Werk der
Landeskirche zusammengeschlossenen Kirchengemeinden,
Kirchenbezirke und deren Verbéande mit der Grundordnung Gber-
einstimmen.

§ 38

(1) Der Evangelische Oberkirchenrat kann im Einvernehmen mit
dem Vorstand des Diakonischen Werkes diakonische Aufgaben
der Landeskirche der Geschéftsstelle des Diakonischen Werkes
zur Wahrnehmung unter Mitverantwortung der Leitungsorgane
der Landeskirche und im Zusammenwirken mit diesen (ibertra-
gen (§ 73 Abs. 3 GO). Der Vorstand des Diakonischen Werkes
kann im Einvernehmen mit dem Evangelischen Oberkirchenrat
Verbandsaufgaben des Diakonischen Werkes dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat zur Wahrnehmung unter Mitverantwor-
tung der Leitungsorgane des Diakonischen Werkes und im
Zusammenwirken mit diesen (bertragen.

(2) Die Landeskirche und das Diakonische Werk sind zur Erfll-
lung ihres gemeinsamen Auftrags auf enge Zusammenarbeit
angewiesen. Gegenseitige Information und Beratung in den
Grundsatzfragen der einzelnen Arbeitsbereiche sowie rechtzei-
tige Abstimmung vor der 6ffentlichen Stellungnahme zu Grund-
satzfragen, vor der Ubernahme neuer Aufgaben und in Fragen
der Abgrenzung der Arbeit im diakonisch-missionarischen
Bereich missen gewéhrleistet sein.

§39

(1) Bildung, Zusammensetzung und Aufgaben der Organe des
Diakonischen Werkes der Landeskirche richten sich nach des-
sen Satzung.

(2) Dem Vorstand gehoren 4 Mitglieder der Landessynode und 2
Vertreter des Evangelischen Oberkirchenrats mit beschlieBen-
der Stimme an.

(3) Stimmen 2 der {'orsiandsmitglledar nach Absatz 2 bei
Beschllissen, die diakonische Aufgaben der Landeskirche
betreffen (§ 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1), nicht zu, ist die Entschei-
dung des Landeskirchenrats einzuholen.

§40

(1) Der Hauptgeschéftsfiihrer hat die Verantwortung fir die Erle-
digung der laufenden Geschéfte des Diakonischen Werkes. Er
wird auf Vorschlag des Landesbischofs nach Herstellung des
Einvernehmens mit dem Vorstand des Diakonischen Werkes
vom Landeskirchenrat in synodaler Besetzung berufen. Er ist
Mitglied des Evangelischen Oberkirchenrats und ist in Durchfih-
rung der dem Diakonischen Werk satzungsgemaB obliegenden
Aufgaben nur an Beschliisse der jeweils zustandigen Organe
gebunden. Bei Wahrnehmung der dem Diakonischen Werk von
der Landeskirche {ibertragenen Aufgaben vertritt er in den Lei-
tungsorganen des Diakonischen Werkes die Planungen und Ent-
scheidungen der Leitungsorgane der Landeskirche.

(2) Mitarbeiter des Diakonischen Werkes, die als Pfarrer oder als
Beamte in ein Dienstverhéltnis zur Landeskirche treten, werden
vom Evangelischen Oberkirchenrat auf Vorschlag des Vorstan-
des des Diakonischen Werkes der Landeskirche berufen.
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(3) Auf die Mitarbeiter des Diakonischen Werkes der Landeskir-
che findet das Dienst- und Arbeitsrecht sowie das Mitarbeiterver-
tretungsrecht der Landeskirche Anwendung.

§41

(1) Die Evangelische Landeskirche in Baden gewéhrt dem Dia-
konischen Werk fiir seine Mitarbeiter, die nicht in einem landes-
kirchlichen Dienstverhéltnis stehen, nach MaBgabe des von der
Landessynode zu genehmigenden Stellenplans eine Zuweisung
in Hohe der Personalkosten. Weitere einmalige oder laufende
Zuweisungen kénnen dem Diakonischen Werk nach MaBgabe
des landeskirchlichen Haushaltsplans gewahrt werden.

(2) Sammiungen und Spenden dirfen nicht zur Deckung von
Verwaltungskosten des Diakonischen Werkes verwendet wer-
den.

(3) Korperschaften, Anstaiten und Stiftungen, die im Diakoni-
schen Werk zusammengeschlossen sind und der Aufsicht des
Evangelischen Oberkirchenrats unterliegen, sind verpflichtet,
sich an den Umlagen zu betelligen, die das Diakonische Werk
zur Deckung seines Finanzbedarfs erhebt.

§42

(1) Die Priifung der Rechnung des Diakonischen Werkes der
Landeskirche und seiner Mitglieder, soweit sie nicht der Vermo-
gensaufsicht des Evangelischen Oberkirchenrats unterliegen,
richtet sich nach der Satzung des Diakonischen Werkes.

(2) Der geprifte JahresabschluB des Diakonischen Werkes der
Landeskirche ist dem Rechnungspriifungsausschufl der Lan-
dessynode zur Unterrichtung vorzulegen.

(3) Die Priifung der zweckentsprechenden und wirtschaftlichen
Verwendung der landeskirchlichen Zuweisungen an das Diako-
nische Werk erfolgt nach §§ 4 Abs. 3 Buchst. e und 5 Abs. 1
Buchst, b des kirchlichen Geselzes iber das Rechnungspri-
fungsamt gegenilber dem Evangelischen Oberkirchenrat als der
zuweisenden Stelle. Das Diakonische Werk legt den Verwen-
dungsnachweis dem Evangelischen Oberkirchenrat vor. Die
Form des Verwendungsnachweises vereinbaren der Landeskir-
chenrat und der Vorstand des Diakonischen Werkes.

v
Ubergangsbestimmungen, Inkrafttreten

§43

(1) Diakonieverbande, die bereits geméaB § 22 des kirchlichen
Gesetzes (ber die diakonische Arbeit in den Kreisen vom
3.5.1973 errichtet worden sind, bleiben Verbande im Sinne die-
ses Gesetzes. Die Umwandlung der bisherigen Verbandsorgane
in die nach diesem Gesetz vorgesehenen Verbandsorgane wird
durch Verordnung des Evangelischen Oberkirchenrats im
Benehmen mit den zusténdigen Bezirkskirchenréten bis zum ...
geregelt.

(2) Ist in einem Kirchenbezirk eine AuBenstelle der bisherigen
Kreisstelle fir Diakonie errichtet, so wird diese durch Vereinba-
rung zwischen dem bisherigen Trager der Diakonischen Arbeit
im Kreis und dem Kirchenbezirk, in dessen Bereich die AuBen-
stelle errichtet ist, als Bezirksdiakoniestelle im Sinne dieses
Gesetzes in die Tragerschaft des fir sie zustéandigen Kirchenbe-
zirks Oberfihrt.
§ 44

Abgesehen von § 26 Abs. 1 und 2 bedlrfen die in diesem Gesetz
vorgesehenen Satzungen und Vereinbarungen kirchlicher Kér-
perschaften und Einrichtungen der Genehmigung des Evangeli-
schen Oberkirchenrats. Hiervon unberiihrt bleiben besondere
Regelungen dieses Gesetzes (ber weitere Mitwirkungsrechte
bei der naheren Regelung diakonischer Zusammenarbeit der

kirchlichen Kérperschaften und Einrichtungen durch Satzungen
und Vereinbarungen.

§ 45

Dieses Gesetz bedarf der Zustimmung des Vorstandes des Dia-
konischen Werkes der Landeskirche.

§46
(1) Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

(2) Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes treten
alle Bestimmungen, die durch dieses Gesetz ersetzt oder mitihm
nicht zu vereinbaren sind, auBer Kraft, insbesondere das kirchli-
che Gesetz (ber die Ordnung der diakonischen Arbeit in den
Kreisen vom 21.11.1972/3.5.1973 (GVBI. S. 119/61) und das
kirchliche Gesetz (iber das Zusammenwirken der Evangelischen
Landeskirche in Baden und des Diakonischen Werkes der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden e.V. vom 29.10.1975 (GVBI. S.
109).

(3) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug die-
ses Geselzes beauftragt und ermachtigt, Durchfiihrungsbestim-
mungen zu erlassen.

Anlage 37.1

Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrats
Karlsruhe vom 21.10.1982: Uberlegungen zur An-
stellungstragerschaft im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Diakoniegesetzes

Situation

1. Der Evangelische Oberkirchenrat hat in seiner Sitzung am
19.10.1982 dber den Entwurf vom 6.5.1982 beraten, der in
Zweiter Lesung den Synodalen vorliegt, und dabei auch die
neuen Eingaben beriicksichtigt, die der Synode inzwischen zu-
gegangen sind. Er hat festgestellt, daB die im Entwurf vorgese-
henen Bestimmungen (ber Anstellungstragerschaft von So-
zialarbeitern und Verwaltungskréften widersprichlich, verwir-
rend und in der Praxis unbefriedigend sind (vgl. § 13,2 letzter
Satz, § 23,1, § 35,2, § 36,2 und § 41,1).

Wenn der Evangelische Oberkirchenrat der Synode vor der
abschlieBenden Entscheidung Gber das Diakoniegesetz die-
ses Votum vorlegt, dann geschieht dies deshalb, weil damit
nach seiner Meinung ekklesiologische Perspektiven beriihrt
werden, und der verfassungsrechtliche Kontext beriicksichtigt
werden muB. Es gehort zu den pflichtgeméaBen Aufgaben des
Evangelischen Oberkirchenrats im Sinne einer Entschei-
dungshilfe auf Probleme hinzuweisen, die bei dieser Entschei-
dung bedacht werden missen.

Entwickiungen

2. Der Evangelische Oberkirchenrat ist sich darin einig, daB
eine solche Frage wie die Anstellungstragerschatft fir kirchli-
che Mitarbeiter im diakonischen Feld im Zusammenhang mit
kirchlichen und staatlichen Entwicklungen gesehen werden
muB:

— Die Selbstandigkeit der Gemeinden muB nicht nur finan-
ziell, sie muB auch personell und konzeptionell gestérkt
werden. Die Verantwortung der Gemeinde ,vor Ort“ muB
gewabhrt bleiben. :

— Das politische Gegenlber der Kirchengemeinden wird
kinftig mehr noch als bisher die Kommune sein. Kirchenge-
meinden missen da beweglich bleiben.
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— Die gesamtkirchliche Verantwortung wird in einer solchen
Situation erst recht festzuhalten sein. Kirche istimmer mehr
als ,Kirche vor Ort".

. — Der Kirchenbezirk als ,Zwischeninstanz” und ,mittlere
Ebene" muB ebenfalls im Sinne der Grundordnung gestarkt
werden. Er tragt unmittelbar die Verantwortung fiir die Re-
gion,

Uberlegungen

3. Die Argumente ,pro" und ,contra” zentraler Anstellung
sind, soweit dies aus der bisherigen Diskussion hervorgeht,
weitgehend pragmatisch:

— Fiir eine dezentrale Anstellung:

a) Wirksamere Kontrolle der Mitarbeiter

b) Kirzeres Auswahlverfahren bei Einstellungen

c) Flexiblere Stellenplanung und -besetzungen

d) Drohende Uberlastung der Dekane (Dienstaufsicht)
e) Der Gesichtspunkt der Subsidiaritat

f) Abbau zentraler Machtstrukturen

Fir eine zentrale Anstellung:

a) GroBere Mobilitat, bessere Personalsteuerung

b) Wirksamere Verbindung von Dienst- und Fachaufsicht

¢) Weniger ,Verdrangungswettbewerb” bei Stellenplan

d) Sicherheit fir Mitarbeiter bei Konflikten

e) Gleiche Anstellungsvoraussetzungen fir alle

f) Gleiche Handhabung der Richtlinien fur Fort- und Wei-
terbildung

g) Gleiche Chancen fir ,Job-rotation", horizontal und ver-
tikal

Pragmatische Argumente - ganz gleich auf welcher Seite

und in welcher Richtung - kdnnen ebenso pragmatisch wi-

derlegt werden:

a) Birokratische Ablaute kdnnen und sollen durch Verab-
schiedung dieses Diakoniegesetzes verbessert werden

b) Wirksame Kontrolle der Mitarbeiter ist grundséatzlich im
Diakoniegesetz geregelt (Dienst und Fachaufsicht).

c) Uberlastung der Dekane kann vermieden werden, wenn

. Dekanstellvertreter und Bezirksdiakoniepfarrer der
Grundordnung entsprechend eingesetzt werden. Wenn
erforderlich, missen hier Regelungen vorgesehen wer-
den.

d) Planungsverantwortung der Kirchengemeinden - und -
bezirke - muB verbessert werden. Planung ,vor Ort" hat
Prioritét.

Grundsétze

4. Pragmatische Argumentationen haben ihr eigenes Ge-
wicht. Sie kénnen jedoch grundsétzliche Uberlegungen nicht
ersetzen. Der Evangelische Oberkirchenrat gibt folgendes zu
bedenken:

— Das Amt der ,Pfarrer" war in der Grundordnung der badi-
schen Landeskirche nie exclusiv. Das Mitarbeiterdienstge-
setz stellt klar heraus, daB der Pfarrer mit seinen Mitarbei-
tern und den Altesten eine Gemeinschaft des Dienstes und
der ,Verantwortung” bildet. Dieses badische ,Proprium"
steht zur Diskussion. Wenn die Sozialarbeiter herausge-
brochen werden, miBte konsequenterweise auch das Mit-
arbeiterdienstgesetz abgeéandert als auch der Dienst der
Religionslehrer, Gemeindediakone und Jugendreferenten
anders eingeordnet werden.

Die Kirche ,,am Ort" darf sich nie absolut setzen. Gemeinde
im Sinne der Neuen Testaments umfaBt sowohl die Ortsge-
meinde wie auch die Gesamigemeinde. Nur im partner-
schaftlichen Zusammenspiel und -wirken der Krafte kann
Kirche heute verwirklicht werden. Hier muB eine parochiale
Provinzialitat ebenso vermieden werden wie ein birokrati-
scher Zentralismus. Im Klartext: neben den Pfarrern sind
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auch ,andere Mitarbeiter” Mitarbeiter ,im inhaltlichen Be-
reich”, in ihren Arbeiisfeldern Reprasentanten von Kirche.

Die ,Mitarbeiter” nach dem Mitarbeiterdienstgesetz geho-
ren zur ganzen Kirche. Sie dirfen erwarten, daB ihre ,Cha-
rismen", ihre Ausbildungen, Berufserfahrungen und Fortbil-
dungen, ihre Leistungen und Leiden, fir ,das Ganze" der
Landeskirche, ihre Bezirke und Gemeinden, fruchtbar ge-
macht werden. Mitarbeiter ,im inhaltlichen Bereich* sind
eben keine ,Hilfsarbeiter”, die man beliebig auswechseln
kann. Vion daher legt sich ein Zusammenwirken der Ent-
scheidungsgremien auf den verschiedenen Ebenen (Ge-
meinde/Bezirk/Landeskirche) nahe.

Die Diakonie ist nicht das Hobby der Kirche, oder ihr Alibi:
Sie ist (§ 1 Diakoniegesetz) ,Lebens- und Wesens&uBe-
rung der Kirche Jesu Christi”. Wenn ,Mitarbeiter" der Dia-
konie zu  Hilfsarbeitern” der Kirche werden, dann ist damit
eine klare Aussage gemacht iber den Stellenwert der Dia-
konie. Die Tendenz des Diakoniegesetzes geht in eine an-
dere Richtung.

Konsequenzen

5. Der Evangelische Oberkirchenrat kam zu dem Ergebnis,
daf die Anstellungstragerschatft fiir Sozialarbeiter und -pad-
agogen von der Landessynode sehr griindlich bedacht und im
Blick auf kinftige Entwicklungen nicht nur pragmatisch ent-
schieden werden sollte.

Der Evangelische Oberkirchenrat hat sich in seiner Beratung
fir eine zentrale Anstellungstragerschaft entschieden.

Er bittet die Synode, die hier vorgetragenen grundséatzlichen
Uberlegungen bei der Entscheidung Uber das Diakoniegesetz
zu beriicksichtigen.

gez. K. T. Schafer

Anlage 38 (Frage 9/1)

Frage des Synodalen Paul Marquardt, eingegan-
gen am 18.10.1982, zur ,Amtisbriderlichen Hilfe“

Sehr geehrter Herr Prasident!

Fir die Fragestunde der Synode erlaube ich mir folgendes vor-
zutragen:

Bei jeder Gehaltserhthung ist es iblich, den Pfarrern zusam-
men mit dem Gehaltsberechnungsbogen ein Schreiben des
Herrn Landesbischofs zu libersenden mit der Bitte, zu Gberpri-
fen, ob der freiwillige Beitrag fiir die Briider in der DDR nicht
evtl. erhdht werden miiBte.

Soweit, so gut.

Nun werden wir jedoch auch vom Diakonischen Werk ange-
schrieben mit der Darlegung der schwerwiegenden Probleme,
die sich bei der Vergiitung der Mitarbeiter im diakonischen Be-
reich fiir die Trager in der DDR ergeben.

Auch dagegen ist zunéchst nichts einzuwenden.

Bel der Diskussion dieser Frage in unserem Mitarbeiter-Kreis
ergibt sich aber folgendes:

Alle, die ihren Gehalt Gber die ZGAST erhalten, bekornmen bei
Gehaltserhdhung und bei Ersteinstellung das obengenannte
Schreiben des Bischofs Ubersandt.

Hier nun meine Fragen:

1. Die Mitarbeiter werden in derselben Sache angegangen
von der ZGAST, vom Diakonischen Werk und von sonsti-
gen Berufsverbanden, z. B. Kirchenmusiker. Ist das sinn-
voll? Schafft das nicht unnétigen Arger?

\
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2. Anwen gehen die vom Gehalt einbehaltenen Beziige? Ge-
hen die Beitrage der Pfarrer nur an Pfarrer, die der Erziehe-
rinnen nur an Erzieherinnen und die der Gemeindeschwe-
stern nur an Gemeindeschwestern? Oder geht vielleicht al-
les, was die ZGAST einbehaélt, nur an Pfarrer? Wenn ja, seit
wann evtl. nicht mehr?

3. Ware es nicht sinnvoll, dem Diakonischen Werk zu empfeh-
len, seine Anschreiben nur an freie Trager zu versenden?
Oder umgekehrt die ZGAST zu veranlassen, ihre Schrei-
ben nur an Pfarrer und Pfarrvikare zu versenden?

4. Istes unbillig, in diesem Zusammenhang zu fragen, wie vie-
le der der ZGAST angeschlossenen Gehaltsempfanger ei-
ner Abtretung zustimmen und welche Monatssumme zu-
sammenkommt?

gez. Paul Marquardt

Anlage 40

Anlage 39 (Frage 9/2)

Frage des Synodalen Ginter Hartmann vom
11.10.1982 zu dem Problem des Zugangs von Be-
Zirksstellen fiir Diakonie und Gemeindediensten
flir Rolistuhifahrer

Sehr geehrter Herr Prasident!

Leider sind noch kaum Bezirksstellen fiir Diakonie und Ge-
meindedienste flr Rollstuhlfahrer zuganglich.

Ich bitte um Auskuntft, was in dieser Sache geplant und vor der

Durchfiihrung steht und was solchen Behinderten zwischen-

zeitlich geraten werden kann.
gez. Giinter Hartmann

Berichte der stdndigen Ausschiisse
zum Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats
fiir die Zeit vom 1. Januar 1978 bis 31. Dezember 1980

INHALTS UBERSICHT
OZ. Hauptbericht Gegenstand Berich- Bericht-
Abschnitt tender erstatter
AusschuB  (Synodale/r)
1 - . Einleitung HA Achtnich
2 2.000 Personalwesen RA Dr. Mahler
3 2.000 Personalwesen HA Nagel
4 3.100 Ausbildung — Allgemeines HA Wéhrle
3.200 Theologisches Studium HA Woéhrle
5 3.300 Fachhochschule BA W. Schneider
6 3.400 Kirchenmus. Institut BA W. Schneider
i 3.500 Fachschule Sozialpadagogik BA W. Schneider
8 3.610 Fortentwicklung der Ziele und
Methoden der Fort- und Weiterbild. BA W. Schneider
9 3.620 Pflichtfortbildung der Pfarrvikare <
3.630 Pfarrkollegs
3.660 Kontaktstudium HA Wéhrle
10 3.680/10.361 Projekt Evang. Krankenhaus (PEK) RA Schubert
11 3.700 Evang. Studentenpfarramter HA Wohrle
12 4.000 Gemeinde HA Viebig
13 5.1000 Arbeitsgemeinchaft
5.1100 Evang. Akademie Baden
5.1200 Evang. Arbeitnehmerschaft und
- landeskirchliche Industrie- und Sozialarbeit BA Kramer
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Hauptbericht Gegenstand Berich-
Abschnitt tender
< " AusschuB

Bericht-
erstatter
(Synodale/r)

5.1600 Jugendarbeit BA

5.1900 Kirchlicher Dienst Lapd

5.2000 Méannerarbeit ’

5.2100 Bild- und Tonstelle

5.2200 Landeskirchliches Archiv

5.2300 Landeskirchliche Bibliothek

5.3000 Offentlichkeitsarbeit

5.4000 Sonderseelsorge

5.4400 Evang. Arbeitsgemeinschaft
Soldatenbetreuung in Baden .

6.100(8.250) Erfahrungen mitdem Kreisdiakoniegesetz
und dem Kooperationsgesetz

6.200 - Erfahrungen mit der Neuregelung

des kirchlichen Arbeitsrechts

6.300 Uberblick iiber die von der ARK geschaffenen
Arbeitsrechtsregelungen

6.400 Erfahrungen und Probleme, die sich aus
der Arbeitder ARK ergeben und mégliche
Folgerungen
Anwendung der Grundordnunag im Hinblick
auf die Starkung des Kirchenbezirks
Entwicklung des kirchengemeindlichen
Satzungsrechts
Erfahrungen mit der Neuordnung des
Rechnungspritfungswesens der
Landeskirche :
Dienst- und arbeitsrechtliche Aspekte in der
Planung der Personalentwicklung

Finanzwesen

Kirchengemeindliches Bauen
Staatliche Baulasten an kirchlichen
Gebéauden

8.200 Ausgaben fir Diakonie

8.230 Evang. Kindertagesstétte in Baden

8.400 Kirchliches Stiftungswesen

8.510 Evang. Ruhegehaltskasse
Darmstadt

8.520 Kirchliche Zusatzversorgungskasse
Baden

8.600 Pflichtversicherung bei der BfA

9.100 Aspekte des Religionsunterrichts
9.100 Aspekte des Religionsunterrichts
9.200 Bildungsarbeit an Lehrern
9.300 Religionspadagogisches Institut
9.400 Fragen
9.500 Situation an kirchlichen Schulen
und Heimen
10.000 Bericht des Diakonischen Werks
10.000 Bericht des Diakonischen Werks
10.160 Asylbewerber
10.300 Sozialpflegerische Dienste
10.400 Wirtschafts- u. Finanzberatung
10.500 Treuhandstelle
10.700 Fort- und Weiterbildung
10.800 Rechtsberatung des Diakonischen Werks
Baden
Abschnitt 1
der Anlagen Zahlen aus der Landeskirche

Fischer von Weikersthal

Leichle
Ludwig
Lésch

Hoffmann

Schubert
Bayer

Bayer

Bayer
BuBmann

Dr. Wendland

Dr. Wendland

Bayer
Gabriel
Ehemann

Flthr

Dr. Géttsching
Hoffmann
Flidhr

Wegmann

Niebel
Dr. Mdller

W. Kénig
Gut
Hertel

W.Wenz

Diefenbacher

Marquardt
Sacksofsky
Bayer
Hoffmann

Schubert
Hoffmann

Schubert

Hartmann
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7

Bericht des Hauptausschusses zur
Einleitung

Berichterstatier: Synodaler Achtnich

Der Evangelische Oberkirchenrat hat dem Hauptbericht wie-
der eine theologische Einleitung vorangestellt, die eine Rich-
tung anzeigen soll, in der das Berichtete zu sichten, zu gewich-
ten und zu beurteilen sei. ,Lesehilfe fir den weiteren Hauptbe-
richt" nannte der damalige Synodale Engelhardt die theologi-
sche Einleitung zum Hauptbericht 1978.

.Kirche unterwegs” ist das Stichwort, das als MaBstab fiir das
Berichtete und als Zielangabe fir das Kinftige genannt wird:
Dankbar sein fiir das, was wir haben, aber nicht selbstzufrie-
den dabei stehenbleiben, sondern fragen, was fehit, wohin der
Weg geht, wie wir ihn gehen sollen.

Unterwegs sein, auf dem Weg sein, in Bewegung sein - das
ist ein biblisches Grundmotiv. Die biblischen Worte und Ge-
schichten vom ,Weg" haben eine besondere Dynamik. Die
Einleitung entfaltet in knappen Séatzen das Motiv vom ,wan-
dernden Gottesvolk”

Aber das Gottesvolk istimmer in Gefahr, stehenzubleiben, auf
der Stelle zu treten, sich im Bestehenden zu verfangen. Be-
wahren und Fortschreiben des Bestehenden ist noch keine le-
bendige Bewegung.

Wir leben in einer Welt, in der es zwar viel duBere Mobilitat,
aber wenig innere Beweglichkeit gibt; in der viele angstlich fra-
gen, wohin denn die Reise gehe oder ob es iberhaupt noch ei-
nen Weg gebe; in der viel Unterwegssein und Umtriebigsein
letztlich Leerlauf ist; in der andererseits immer wieder Bewe-
gungen entstehen, die Verfestigtes in Bewegung bringen wol-
len: Friedensbewegung, Oko-Bewegung, kumenische Bewe-
gung usw.

In dieser Situation ist es hilfreich, daB , Kirche unterwegs” als
Zielangabe, MaBstab und Lesehilfe aufgegriffen wurde: leben-
diges, bewegtes, bewegliches Christsein statt stagnierendem
und festgefahrenem. Gottes Geist bewegt, motiviert, setzt in
Bewegung.

Die Einleitung nennt fiir die auf die neue Welt Gottes hin leben-
de Kirche eine dreifache Richtung:

— unterwegs sein zum Wort, zur viva vox, statt sich-nur auf
bisher Erkanntes und Entdecktes zu verlassen und darin zu
erstarren;

— unterwegs sein zur gelebten christichen Gemeinschaft,
von der Bewegung und Motivation ausgeht fiir Zeugnis und
Dienst, und die eine tragende.Gemeinschaft ist;

— unterwegs sein zum ,Volk”, zu denen an den Randern, statt
sich auf den Bestand zu verlassen.

Die theologischen Impulse, mit denen der Evangelische Ober-
kirchenrat den Hauptbericht auf den Weg geschickt hat, seien
an einigen Stellen durch weitere Fragen als ,Lesehilfe” er-
ganzt:

1. Was schleppt die “Kirche unterwegs” als Ballast mit? In
der Einleitung taucht , Konzentration”, ,konzentrieren” auf. Die
Zeit riickt vermutlich ndher, in der Entscheidungen zu treffen
sind, was denn nun beibehalten, auf den Weg, der vor uns liegt,
mitgenommen werden soll und was aufzugeben ist und als Bal-
last nicht weiter mitgeschleppt werdén soll. Es gibt inneren und
&uBeren Ballast. (Wer will, mag EKG 272, 4 lesen!) Was las-
sen? Was bleiben lassen? Was sich entwickeln lassen? Wo ist
Ballast, den wir uns aufladen und den wir, ohne ungehorsam
zu werden, ablegen kénnen; wo ist Ballast, der uns um der ge-
schichtlichen Situation willen, in der wir stehen, und um der Lie-
be Christi willen zu tragen, aufgegeben ist?
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2. Ist unsere Kirche dem ,Kirchenvolk” wirklich noch nahe?
Wo ist unser kirchliches Leben zu basisfern, zu kopflastig, zu
birgerlich? Wie kann die Kirche den einfachen Leuten, ihren
Sorgen nahe sein, wieder ndherkommen, ihnen Heimat wer-
den, nicht so sehr an ihnen vorbeileben?

‘Was ist an jener pointierten und provozierenden AuBerung

wahr und bedenkenswert, die Fulbert Steffensky, ehemaliger
Benediktinermonch, vor 13 Jahren zum Protestantismus kon-
vertiert, klrzlich im Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt
schrieb: , Ich vermisse im Protestantismus das Volk. Esist eine
Kirche der Theologen, und so empfinde ich diese Kirche kleri-
kaler als den Katholizismus. Bosartig ausgedriickt: der Prote-
stantismus besteht aus seinen Theologen und seiner eigenen
Verwaltung. Die Gesten, die Bilder, die Frommigkeit des Vol-
kes haben dort weniger Platz als im Katholizismus. Protestan-
tismus ist eher eine gedachte als eine gelebte Religion.”

Hangt das auch damit zusammen, so fragten Stimmen im
HauptausschuB, daB in unserer Kirche zu viel bewegt werde,
daB da zu wenig Bleibendes, Sicherheit Gebendes, Festste-
hendes sei?

Wie verhalit sich das ,Bleiben” zum ,Gehen”, das ,Stehen”
zum ,Wandeln”, das ,Stetige” zum ,Bewegten”?

3. ,Was uns fehit" sind nicht so sehr gute Gedanken und Ak-
tivitaten, sondern gelebtes christliches Leben, Praxis des
Glaubens, auch Orte, an denen exemplarisch christliches Le-
ben gelebt wird, Zellen und Orte, von denen Leben ausgeht.
Woraufhin missen wir unterwegs sein, wohin ,uns von Gott
auf den Weg bringen lassen” (letzter Absatz der Einleitung),
auch wenn wir die Vielzahl unserer landeskirchlichen und ge-
meindlichen Aktivitaten unter dieser Fragestellung bedenken?

4. Zum Unterwegssein gehort auch: auf der Spur bleiben, wo
sich in unserer Welt Lebensgefiihl verandert, wo Normen und
Wertvorstellungen sich wandeln, Traditionen abbrechen; dafiir
sensibel bleiben. Was heiBt da, daB Kirche unterwegs ist? Un-
sensibles Beharren auf Positionen? AngepaBtes Mitmachen?
Mitgehen? Wo ist Widerstand nétig? Wo ist Widerstand Unbe-
weglichkeit?

Zum Unterwegssein gehort auch: teilhaben mit allen Men-
schen an den groBen Menschheitsproblemen, an den Heraus-
forderungen, Ratlosigkeiten und Gefahrdungen, ohne Rezep-
te zu haben. Aber wir haben die Hoffnung, daB uns, wenn wir
wirklich auf dem Weg sind, etwas aufgeht von den VerheiBun-
gen, den Hilfen und der Kraft des Evangeliums, daB wir auf die-
sem Weg nicht allein, nicht alleingelassen, nicht uns selbst
Uberlassen bleiben, weil wir einen Herrn haben. Wie kénnen
wir das leben?

2
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 2,000:
Personalwesen

Berichterstatter: Synodaler Dr. Mahler

Ich weiB nicht, wie es die anderen Berichterstatter mit der Ein-
leitung gehalten haben. Ich jedenfalls habe sie gelesen und ich
bin der Meinung, daB sie ein ganz wichtiger und wesentlicher
Teil des Hauptberichts ist. In der Einleitung werden die wesent-
lichen Fragen gestellt, direkt: ,Was fehit uns?” und implizit:
.Was vernachlassigen wir, was kénnen wir besser machen,
werden wir unserem Auftrag gerecht?”

Diese Frage, die Antworten darauf - ob befriedigend oder un-
befriedigend - hdngen eng mit Personalpolitik zusammen,
denn was wir &ndern und bewegen kdnnen, das kdnnen wir nur
durch Menschen &ndern und bewegen.
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Ich mbchte vor dem Hintergrund dieser drangenden Fragen
die 3 Unterabschnitte Personalentwicklung 1978 - 1980,
Personalentwicklungsprognose 1981 ff. und Personalent-
wicklungsplanung PEP abhandeln.

Zu 2.100:
Personal-Entwicklung 1978 - 1980

In dem Abschnitt Personalentwickung 1978 - 1980 taucht
gleich zweimal eine gleichsinnige Bemerkung ,auf Kosten des
Gemeindebereichs” und ,zu Lasten des Gemeindebereichs”
auf, eine Entwicklung, die sich in Zahlen fir theologische Mitar-
beiter im Gemeindebereich in einer Abnahme um 40 von 1976
bis 1979 bei 690, insgesamt = 6 %, ausdriickt. Bis 1981 ist die
Abnahme gégeniber 1976 nur noch 15 = 2 %. Wohin sind die
Pfarrer gegangen, wenn von einem stabilen Bestand an theo-
logischen Mitarbeitern die Rede ist? Die Antwort kommt
schnell: in den Religionsunterricht. Das ist richtig, die Zahl der
Religionslehrer hat um 15 % zugenommen. Man darf dariber
aber nicht vernachléassigen, daB die Zahl der Theologen bei
den Sonderdiensten um die gleiche GréBenordnung, nédmlich
um 12 %, zugenommen hat. Die Bemerkung, daB die Sonder-
dienste, gemessen an den gesamten Theologen, nur um 1 %
zugenommen hat, verniedlicht die Situation. Bezieht man die
abnehmende Zahl der Gemeindepfarrer in die Uberlegungen
ein, so haben sich die Sonderdienste, immer nur die theologi-
schen Mitarbeiter sind gemeint, nicht um 12 - wie eben gesagt -
, sondern um 16 % bis 1979 und 14 % bis 1981 vergroBert.
DaB bei der Besetzung von Gemeindepfarrstellen in 96 % aller
Félle keine Wahl zustande kommt und in 57 % aller Falle sich
auf Ausschreibungen (berhaupt kein Bewerber meldet, sieht
auf den ersten Blick wie eine massive Flucht aus der Gemein-
de aus, hat aber auch noch andere Ursachen. Fir die landes-
kirchlichen Pfarrstellen findet sich immerhin nur in 25 % aller
Félle kein Bewerber. Uber die Griinde und Hintergriinde dafiir
ist vielleicht im letzten Abschnitt noch etwas zu sagen.

Zu 2.200:
Personal-Entwicklungs-Prognose 1981 ff.

Zur Prognose fir die Jahre 1981 ff. sind zwei Fragen akut und
dréangend, erstens: ,Wie steht es mit dem Theologenberg?"
und zweitens: ,Was wird mit den Religionslehrern, wenn der
Schilerberg abgebaut ist?”

Die Voraussage des Pfarrerberges kam primar von der EKD.
Das Problem ist in der badischen Landeskirche eigentlich nie
in der gleichen Scharfe gesehen worden. Sicher wird ein Pfar-
rerberg auBerhalb Badens auch Rickwirkungen auf uns ha-
ben, in Baden selbst liegen wir offensichtlich statistisch unter
dem Mittelwert. Hinzu kommt, daB die Teildeputate zunehmen,
wenn z. B. beide Ehepariner teils als Theologen im Dienst der
Kirche stehen. Weiterhin nimmt die Zahl derer, die das Theolo-
giestudium nicht beenden, absolut und relativ zu und letztlich
zeigt es sich, daB auch noch nach dem Zweiten Examen eine
wachsende Zahl von Theologen aussteigt. Die Ursachen hier-
fir konnen in diesem Zusammenhang undiskutiert bleiben. Es
wird also in der badischen Landeskirche nach dem heutigen In-
formationsstand keinen Pfarrerberg, sondern héchstens einen
Pfarrerhiigel geben, dessen Bewaltigung keine besonderen
Schwierigkeiten bereiten sollte.

Die Sorge, was mit den wegen der Geburtenentwicklung frei-
werdenden Religionslehrern wird, ist zwar nicht unbegriinde-
t,aber bei genauerem Hinsehen doch nicht so schwerwiegend.
Zunéchst heiBt fallende Zahl der Schiller nicht proportionales
Absinken der Klassenzahlen bzw. Abnahme der Deputate,
wenn man von geringeren Klassenstarken in der Zukunft aus-
geht. AuBerdem sind zur Zeit noch nicht alle Deputate besetzt.
Immer noch fallen 15 % des Religionsunterrichts aus. Es wird
deshalb auch hier nicht zu den erwarteten groBen Verschie-
bungen kommen.

Als Konsequenz dieser beiden Entwicklungen ,Pfarrerberg
und Religionslehrer” gibt es auch nicht den befiirchteten Ver-

drangungswettbewerb, bei dem Pfarrer in Tatigkeiten dran-
gen, die Diakonen oder anderen Mitarbeitern vorbehalten sind.

Zu 2.300:
Personal-Entwicklungs-Plan

Am Anfang des Berichts wurden Trends aufgezeigt, z. B.
Flucht aus der Gemeinde, Wachsen der Sonderdieriste, die
man je nach Standpunkt fiir mehr oder weniger geféhrlich hal-
ten kann.

Um feststellen zu kénnen, was denn nun wirklich vonnéten ist
und was eigentlich geschehen sollte, hat der Evangelische
Oberkirchenrat zusammen mit dem StellenplanausschuB ge-
nau das getan, was in solchen Fallen notwendig und richtig ist,
namlich ganz einfach die Betroffenen gefragt. Das geschah zu-
nachst auf Bezirksebene. Die Ergebnisse liegen vor und mis-
sen nun analysiert und interpretiert werden unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, daB Kirchenbezirke gefragt wurden und
nicht Gemeinden. Die Ergebnisse kamen sicher auf sehr unter-
schiedliche Weise zustande, mehr oder weniger sorgféltig er-

‘arbeitet, durch Riickfragen bei Gemeinden oder ausschlieBlich

im Bezirkskirchenrat, einmal stark gepréagt durch die Person
des Dekans, einmal weniger.

“Trotz aller Diskussionen, die sich im Detail ergeben werden,

sind jetzt schon einige Schwerpunkte signifikant erkennbar
und im Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats bereits er-
wahnt. '

Eine massive Starkung der Gemeinden, einmal durch Theolo-
gen und in noch héherem MaBe durch Gemeindediakone, ist
das Anliegen der iberwiegenden Zah! der Kirchenbezirke.
Ganz ausgepragt ist der Wunsch nach Gemeindediakonen bei
den GroBstadten.

DaB auch fir die Kirchenbezirke &ine Starkung veriangt wird,
sollte man unter dem Gesichtspunkt bewerten, dafB die Bezirke
gefragt wurden. Immerhin halten 12 Bezirke von 29 in der er-
sten Prioritat ihre eigenen Mdglichkeiten flir ausreichend, wéh-
rend nur 3 die Gemeinden in der ersten Prioritat fiir ausrei-
chend versorgt halten. Eine Starkung der landeskirchlichen

. Ebene halt nicht ein einziger Bezirk fiir notwendig.

Das sind Ergebnisse, denen man sich stellen muB, auch wenn
sie fir manchen unangenehm sind. Beginnen wir mit dem letz-
ten. Nicht eine einzige Stimme fiir die Starkung der landes-
kirchlichen Ebene bedeutet nach den Regeln der Statistik, man
ist im Mittel der Ansicht,sie sei jetzt schon Uberbesetzt. ich ha-
be in diesem Zusammenhang einmal eine reprasentative
Stichprobe gezogen, wie es in der Fachsprache heiBt, und ei-
nen Mann der Kirche gefragt, der aufgrund seines Amtes einen
guten Uberblick hat und dem ein sachliches Urteil unterstelit
werden kann. Er sah die Wichtigkeit (ibergreifender Dienste in
der Reihenfolge: Beratungsdienste, Fort- und Weiterbildung,
Akademiearbeit und dann lange Zeit nichts mehr. Erwachsen-
enbildung, Manner-, Frauen-, Industriearbeit und vieles ande-
re, auch Jugendarbeit, miBten nicht unbedingt zentral gesteu-
ert sein. Diese Stichprobe deckt sich im wesentlichen mit dem
Ergebnis der Planungsumfrage. Auch die Synodalen miissen
sich an die eigene Nase fassen. Es geht nicht an, z. B. nach ei-
ner Schwerpunkttagung sozusagen im gleichen Schwung
noch eine oder mehrere landeskirchliche Stellen fir die Bear-
beitung des Schwerpunktthemas zu genehmigen. Wie séhe
unsere landeskirchliche Ebene wohl aus, wenn unsere finan-
ziellen Mittel wie in den meisten Landern der Welt ausschlie-
lich aus den Spenden der Glaubigen an ihre eigene Gemeinde
aufgebracht wirden?

Zum AbschluB zum wichtigsten Punkt, zur Starkung der Ge-
meinden. Was steht hinter dieser Forderung und was bedeutet
der Wunsch nach mehr Gemeindediakonen, insbesondere in
den GroBstadten?

Offensichtlich ist man der Meinung, die Gemeinden kénnten ih-
re Aufgaben nur unzureichend erfiillen. Die Losung sieht man
in einer personellen Verstarkung, in den GroBstédten vorwie-
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gend durch  Mitarbeiter”, sprich Gemeindediakone, an die
man dann bestimmte Aufgaben delegieren kann, méglicher-
weise solche, mit denen man selbst nicht zurecht kommt und
bei denen man Schwierigkeiten hat, z. B. die Jugendarbeit. Ein
Hinaufdelegieren solcher unangenehmen Aufgaben auf die
néchsthohere Ebene erscheint manchem auch als eine Lo-
sung. Kénnte der Ruf nach ,hauptamtlichen” Mitarbeitern nicht

aber auch seine Ursache darin haben, daB man nicht genug

ehrenamtliche findet. Wenn das so ware, erhebt sich die Fra-
ge, warum?

In all diesen Uberlegungen spiegelt sich m. E. unsere gesell-
schaftliche Entwicklung in immer kompliziertere und arbeitstei-
lige Systeme, insbesondere in den GroBstadten, wider. Die
Pfarrer sind beim Umgang mit den komplizierten Systemen
Uberfordert, sie suchen Hilfe. Die Lésung kann nun m, E. nicht
darin bestehen, daB wir die Gemeinden und die Gemeindear-
beit analog zu unserer pluralistischen Gesellschaft nun auch
nach Funktionen, Geschlecht oder Alter aufteilen und entspre-

chend verwalten. Hie Industriearbeit, dort Sport und Vereine,.

hie Mannerarbeit, dort Frauenarbeit, hie Jugendarbeit, dort Se-
niorenarbeit. Die Gemeinde ist eine lebendige Einheit; zu ihr
gehbren die Kinder, die Jungen, die Alten, die Kranken und die
Arbeitslosen. Wenn Gemeinde Gemeinde bleiben will, muB sie
sich um alle kimmern. Gerade die Kirche hat m. E. hier die
Aufgabe, dem Trend der auseinanderfallenden Gesellschaft
entgegenzuwirken. Wo soll denn sonst mein Bruder sein, wenn
nicht unmittelbar neben mir, ohne den gleichen sozialen Sta-
tus, jung oder alt, vielleicht krank?

So leicht die Analyse ist, so schwer scheint mir die Lésung des
Problems. Wir missen aber etwas in die als richtig erkannte
Richtung tun. Die Methode der kleinen Schritte ist die schlech-
teste nicht. :

Ich denke an verstérkte Besuche von Pfarrern und Altesten, an
Gemeindeveranstaltungen mit Jugendlichen. Um den vielseiti-
gen Anforderungen gerecht zu werden, kénnte man in GroB-
stédten an eine Verkleinerung der Gemeinden zu Lasten der

{ibergreifenden Dienste oder an Gruppenpfarramter denken,
in denen ein oder mehrere Pfarrer mebr z. B. von unserer Ar-

beitswelt wissen und sich deshalb mehr um die Anliegen der
Industriearbeiter kﬁrnrr}ern kdnnen.

Macht man die Schritte gréBer, so miiBte man fragen, ob unse-
re Pfarrer fir die Anforderungen, die spater an sie gestelit wer-
den, richtig ausgebildet sind. MiiBten sie nicht auch eine ganze
Menge von Gesellschaftspolitik und Volkswirtschaft verste-
hen, von technisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhén-
gen ganz zu schweigen?

Bei den Ingenieuren ist es so, daB keiner auf einen ordentli-
chen Lehrstuhl berufen werden kann, der nicht 5 Jahre in der
Praxis gewesen ist. Wie wére das, wenn bei der Berufung auf
einen theologischen Lehrstuhl vom Bewerber mindestens 5
Jahre Gemeindearbeit gefordert wiirden? Ich habe mir von
Theologen sagen lassen, daB man an den Vorlesungen der
Theologieprofessoren sehr wohl erkennen kdnne, ob sie in der
Praxis gewesen seien oder nicht.

Ich bin sicher, daB jeder von Ihnen zu dem Thema, wie wir wie-
der lebendige Gemeinde werden oder ein Auseinanderfallen
vermeiden kénnen, brauchbare Beitrage liefern kann. Wir ha-
ben miit dieser ,Mitarbeiterkonsultation”, wie sie im Hauptbe-
richt genannt wird, etwas angestoBen, was uns in den nach-
sten Jahren nicht zur Ruhe kommen lassen wird. Und das ist
gut so. Wir missen auf die in der Einleitung des Hauptberichts
gestellten Fragen Antworten geben.
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Bericht des Hauptausschusses zu

Abschnitt 2.000:
Personalwesen

Berichterstatter: Synodaler Nagel

Auf die Personalsituation der letzten Jahre reagierte die Lan-
dessynode mit zwei MaBnahmen:

1. Einsatz einer Projektgruppe fiir Personalentwicklungspla-
nung -
2. Einfohrung eines Sollistellenplanes

Bei einem Haushalt mit rund 80 % Personalkosten waren dies
dringend notwendige MaBnahmen. Von 1976 - 1982 ist das
Soll der Stellen von 1.800 auf 2.112 angestiegen. Dabei ist zu
vermerken, daB bei der Sollvorgabe neu genehmigter Stellen
ca. 150 unbesetzt sind.

Ausgangspunkt der Planung war der sogenannte , Theologen-
berg"”, der sich aber nur bis 1985/86 als vermehrte Zugangsra-
te bei den Theologen darstellt und dann wahrscheinlich wieder
abnimmt.

Neben zentraler wird erstmals dezentrale Planung versucht:

1. durch Anhérung der verschiedenen Mitarbeitergruppen der
Landeskirche,

2. durch eine Erhebung mittels Fragebogen in allen Kirchen-
bezirken.

Ziel der Umfrage war weniger die Ermittiung von Zahlen oder
Mehrbedarf, als vielmehr Trends und Schwerpunkte kirchli-
cher Arbeit zu erkennen. Wenn hauptséchlich Mehrbedarf an-
gemeldet wurde, war dies darin begriindet, daB in einer Zeit
personeller Engpasse Defizite ermittelt werden soliten. Trotz
ausdriicklichen Vermerks auch auf Einsparungen zu reagie-
ren, ist dies kaum geschehen.

Oberlegungen fiir weitere Planungen:

— Der Nachhol/Mehr-Bedarf an Mitarbeitern wird (berwie-
gend im Parochialbereich gesehen.
Neuerrichtung kleiner Pfarrstellen mit Funktionalauftragen
ist zu Uberprifen.
Die zu erwartenden Mehrzugénge an Theologen sollten
nicht abgewiesen werden, sondern im Blick auf die Entwick-
lung der 90er Jahre beriicksichtigt werden.

Das Verhéltnis von Theologen zu anderen Mitarbeitern
muB sowohl quantitativ wie qualitativ bedacht werden.

Der Einsatz von ehrenamtlichen Mitarbeitern muB in Zu-
kunft noch starkere Berlcksichtigung finden. Eine weitere
Professionalisierung der Mitarbeiter kann zur Gefahr einer
funktionslosen Parochie werden.

Anforderungen im Bereich Jugendarbeit sind zu Gberpri-
fen, inwieweit dabei Konzeptions- oder Personalfragen ste-
hen.

Die Planung im diakonischen Bereich erfordert grundsatzli-
che Uberlegungen, wie bei weiteren riicklaufigen Finanzen
die diakonischen Verpflichtungen der Kirche gewéhrleistet
werden konnen. Hier gilt die Verpflichtung, wie sie in der
Grundbestimmung des Diakoniegesetzes der Landeskir-
che beschrieben ist.

Auswirkung staatlicher Planung und MaBnahmen auf dia-
konische Arbeitsgebiete der Kirche muB im Blick bleiben
und rechtzeitig beriicksichtigt werden.

Der ansteigenden Alterspyramide in den kommenden Jah-
ren muB besondere Beachtung geschenkt werden. Sie wird
vermehrten Seelsorgeeinsatz in manchen Wohnbereichen,
in Pflegeheimen und Krankenh&usern, notwendig machen.
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— Die erste Prioritat bei Planungen sollte von theologischen
Uberlegungen ausgehen.

Jedoch muB die finanzielle Situation sténdig im Auge behalten
werden, um irreale Planungsvorstellungen zu vermeiden.

<
Bericht des Hauptausschusses zu den

Abschnitten
3.100: Ausbildung — Aligemeines
3.200: Theologisches Studium

Berichterstatter: Synodaler Wohrle

Abschnitt 3.100:
Ausbildung — Aligemeines

»Ausbildung zielt iber sich selbst hinaus in den Berufsvollzug.”
Mit diesem Satz in der Einleitung zu Abschnitt 3 stellt der
Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats die Darstel-
lung der theologischen Aus-, Fort- und Weiterbildung in den
Gesamtbezug kirchlichen Lebens und Dienstes.

Abschnitt 3.200:
Theologisches Studium

3.210:

Das Studium der Theologie bis zur ersten Theologischen:

Prifung

Folgerichtig ergibt sich im Abschnlﬂ Uber die theologische Aus-
bildung eine besondere Akzentsetzung in Fragender Motiva-
tion zum Theologiestudium (Einfihrungstagungen), Beglei-
tung und Beratung durch Ausbildungsreferenten und Stu-
dentenberater. Der Bericht betont die Notwendigkeit von
Begleitung und Beratung, spricht Schwierigkeiten bei de-
ren Verwirklichung direkt oder indirekt an: GroBe Studenten-
zahlen, psychologische Hemmschwellen der Studenten, die
allergisch sind allen ,Drucksituationen” gegentber (,,Aufnah-
megespréache”), nennt gelungene, angefangene und geplante
Kontakte durch Freizeiten, Tagungen, Gesprache: Wege, die
dem Bediirfnis freier Kommunikation der Studenten unter Ver-
meidung jeglicher Drucksituation entgegenkommen. Jedoch
werden auch gewisse Grenzen dieses Weges sichtbar: Frei-
zeiten und Tagungen sind intensive Erebnisse von Kornmuni-
kation, erreichen aber nur einen kleinen Teil der Studenten.

Es erscheint uns wichtig, in der konkreten Gestaligebung
von Beratung und Begleitung der Theologiestudenten darauf
bedacht zu sein, daB Behutsamkeit der Kirchenleitung im Um-
gang mit den Studenten nicht moglicherweise zu einer Beein-
trachtigung rechtzeitiger Kidrung (ber das Ziel der Ausbildung
im Pfarrerberuf und die menschlichen, theologischen und
geistlichen Erwartungen an den kinftigen Trager dieses Beru-
fes fuhrt (insbesondere denen gegeniiber, die sich einer Bera-
tung und Begleitung lieber entziehen). Trager eines Berufes,
von denen ein verbindlicher Dienst erwartet wird, diirfen auch
wahrend der Vorbereitung auf diesen Beruf auf Verbindlichkeit
hin angesprochen werden.

3.215: Bel der in Gang gesetzten Erweiterung der Gemein-
depraktika der Studenten in spezielle Bereiche kirchlicher
Arbeit
(z. B. Erwachsenenbildung) sollte bedacht werden,
daB wahrend der ersten Kontaktphase der Theologiestu-
denten mit Gemeinde/Pfarramt eine zu friihe Spezialisie-
rung und Einseitigkeit in Gemeindeerfahrung vermieden
wird.

Gerade in der Gemeinde weniger beheimatete Studenten
konnten sich hier der Begegnung mit der Leiblichkeit der Ge-
meinde vor Ort entziehen und auf Lieblingsfelder ausweichen.
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Nachdriicklich betont wurde aufgrund erlebter Erfahrungen
Uber die Begegnung von Theologiestudenten mit Arbeitern
wahrend des Industriepraktikums die hervorragende Wichtig-
keit gerade dieses Praktikums.

3.230:
Praktisch-theologische Ausbildung (Il. Phase)

In der praktisch-theologischen Ausbildung wird dankbar fest-
gestellt, daB die Neugestaltung der zweiten Ausbildungsphase
(18-monatiges Lehrpraktikum) die in sie gesetzten Hoffnungen
zu rechtfertigen scheint.

Die Synode sieht hier mit besonderem Respekt und Dankbar-
keit den Dienst des Studienleiters, auf dem die Hauptiast der
Koordination einschlielich der homiletischen Fachausbildung
liegt.

Sie hélt eine personelle Unterstitzung des Studienleiters fir
dringend erforderlich. Darliber hinaus halt sie es fir unerlas-
lich, die Beziehung des Studienleiters zur Fakultat und seine
rechtliche Stellung in der Gesamtstruktur der praktisch-theolo,
gischen Ausbildung so fortzuentwickeln, daB der Studienleiter
seine Verantwortung mit geringerem Aufwand an Zeit und
Kraft wahmehmen kann. Bei allem Respekt vor der Geschichte
und den Vorteilen des ,Heidelberger Modells” diirfen seine
Méngel (zu geringe Personalkapazitdt — (berlange Beru-
fungsverfahren) nicht zu Lasten des Studienleiters gehen.
3.240:

Lektoren und Prédikanten

Der Dienst der Lektoren und Pradikanten verdient besondere
Beachtung: Immerhin standen in 1980 359 Lektoren und Pra-
dikanten im Dienst der Verkiindigung (neuester Stand 410!).
8,1 % der Gottesdienste wurden von Lektoren und Prédikan-
ten gehalten (Stand 1980). Es wird begriBt, daB hauptamt-
liche kirchliche Mitarbeiter ohne bisherige Beauftragung zu
Predigtdienst und Sakramentsverwaltung kiinftig auf anderem
Wege zum Dienst der 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sa-
kramentsspendung ermachtigt werden, als auf dem Weg der
Berufung zum Prédikanten. Damit reduziert sich die bislang
hohe Prozentzahl von etwa 25 % ,Scheinlaien” im Préadikan-
tendienst.

Die Synode empfiehlt dem Evangelischen Oberkirchen-
rat, den Bezirkskirchenraten bzw. Dekanaten nahezule-
gen

— um der Qualitat des Pradikantendienstes willen und um
menschliche Verwundungen zu vermeiden (z. B. bei Fest-
stellung mangelinder Eignung wéhrend oder am Ende der
Ausbildung):

a) bei der Auswahi der Préadikanten sorgféltigst vorzugehen,

b) das Prinzip der Berufung nicht durch die Praxis der Selbst-
meldung aushdhlen zu lassen,

c) durch den Umstanden entsprechende und die Belastbar-
keit der Lektoren und Pradikanten im einzelnen beriicksich-
tigende, im ibrigen aber gleichméBige Verteilung der Dien-
ste, Unterschiede zwischen Uberlasteten und nur selten
eingesetzten Lektoren bzw. Préadikanten zu vermeiden.

Obwohl zumindest regional bei Pradikanten und Lektoren
zahlenmaBig ein gewisser Sattigungsgrad erreicht ist, soll-
te die Ausbildung nicht gestoppt, wohl aber die Sorgfalt bei
der Berufung verstéarkt werden.

@) Eine Teilnahme eines Lektors bzw. Pradikanten an den
FortbildungsmaBnahmen muB Bedingung filr seine weitere
Berufung sein.

d

—
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Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 3.300:
Fachhochschule

Berichterstatter: Synodaler Werner Schneider

3.310: Rechtliche Voraussetzungen

3.311 Trotz der sicherlich gebotenen Straffung eines derarti-
gen Berichtes wére es von hohem Informationswert fiir den Le-
ser, zu erfahren, in welchen Punkten seitens des Evangeli-
schen Oberkirchenrats eine Diskrepanz zwischen der Verfas-
sung der Fachhochschule einerseits und dem Fachhochschul-
gesetz (FHSG) andererseits gesehen wird. Zumindest sollte
dem Bildungsausschu8 das Ergebnis der beziglich der An-
passungserfordernis zwischen Verfassung und Gesetz avi-
sierten Uberpriifung nachgereicht werden.

3.312: Hier erscheint im Hinblick auf die Qualitat des Problems
eine Angabe (iber die GroBe des Lehrkdrpers insgesamt und
die Anzahl der in Einstellungsvoraussetzungen fir Professo-
ren nach § 46 FHSG nicht genligenden Lehrkrafte erforderlich.
Auch sollte mitgeteilt werden, in weicher Weise soziale und
menschliche Harten im Rahmen der eventuell erforderlichen
Anpassungen vermeidbar erscheinen. Ferner ist die fiir einen
Synodalen nicht uninteressante Frage offen, welche speziel-
len (Mindest-) Anforderungen an einen kirchlichen Fach-
hochschullehrer nach Ansicht des Evangelischen Oberkir-
chenrats gestellt werden miissen, und in welcher Weise deren
Erflllung gewahrleistbar erscheint.

3.320: Es ist ausdriicklich zu begriiBen, wenn beziiglich des
Selbstverstandnisses einer Fachhochschule als kirchliche
Einrichtung inhaltlichen Fragen eindeutig Prioritét eingeraumt
wird. Dabei dréngt sich jedoch die Frage auf, ob und inwieweit
Uber den Lehrkdrper hinaus rechtlich und christlich vertretbare
Moglichkeiten gegeben sind, die Zahl der Studierenden nicht
evangelischer Konfession auf ein dem kirchlichen Auftrag ver-
ninftiges MaB zu beschranken.

3.330: ,Wissenschaftsfreiheit und kirchliche Bindung”, wie sie
im Zusammenhang mit der Stidwest-AG wird,
ist bekanntlich ein Grundproblem kirchlicher Aktivitat im Rah-
men von Aus-, Fort- und Weiterbildung. Dieses Spannungsfeld
einmal grundsatzlich bewuBt zu machen, wére sicherlich iber
den unmittelbaren Anlai zu dieser Anmerkung hinaus von all-
gemeinsynodalem Interesse.

&6
Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 3.400:
Kirchenmusikalisches Institut

Berichterstatter: Synédaler Werner Schneider

3.400: Die Statusfrage fir das Kirchenmusikalische Institut
solite weniger von der sicherlich erstrebenswerten Beseitigung
einiger praktischer Probleme als vielmehr von der landeskirch-
lichen Interessenslage abhéangig gemacht werden. Wenn be-
zuglich der Fachhochschule aus kirchlicher Sicht Verlust an
Flexibilitat geklagt wird, ist auf Anhieb nicht einzusehen, worin
der Vorteil der Statusverénderung in Richtung ,Hochschulcha-
rakter" liegen soll. '

Anlage 40, Bericht5,6,7,8
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Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 3.500:
Fachschule fir Sozialpddagogik

Berichterstatter: Synodaler Werner Schneider

3.502: Der Verzicht auf das Angebot einer heilpadagogischen
Zusatzausbildung hebt die von der Evangelischen Landeskir-
che in Baden getragene Fachschule fiir Sozialpadagogik von
der ebenfalls in Freiburg eingerichteten Fachschule fir Sozial-
padagogik in der Tragerschaft der Erzdibzese deutlich ab. Es
waére von Interesse, mafigebliche Griinde hierfiir zu erfahren
und zu gegebener Zeit, mdglichst vor abschlieBenden Festle-
gungen, die inhaltlichen Tendenzen des Projektes zur Reform
der Erzieherausbildung — zumindest dem BildungsausschuB3
- zur Kenntnis zu bringen.

3.503: Im Zusammenhang mit den beklagten ungeniigenden
rdumlichen Voraussetzungen fiir den Unterrichtsbetrieb der
Fachschule stellt sich die Frage nach einer mittel- bzw. langfri-
stigen Perspektive, wobei auch eine Standortverlegung erwé-
genswert erscheint (vgl. auch Ziffer 3.504),

3.505: Mitteilungen Uber Neuordnungen soliten zumindest den
Hinweis enthalten, ob und gegebenenfalls in welcher Weise
wesentliche (landes-) kirchliche Interessen tangiert sind.

8
Bericht des Bildilngsausschusses zu

Abschnitt 3.610:
Fortentwicklung der Ziele und Methoden der
Fort- und Weiterbildung

Berichterstatter: Synodaler Werner Schneider

Bei den generellen Hinweisen zur Fort- und Weiterbildung wird
ein Hinweis zur organisatorischen Seite vermiBt. Insbesondere
stelit sich dabei im Zuge der allgemeinen Mittelverknappung
die Frage, in welcher Form und welcher Ebene Fortbildungs-
maBnahmen fir kirchliche Mitarbeiter erfahrungsgeméan von
besonderer Effizienz sein kdnnten. Ferner drangt sich die wei-
tere Frage auf, ob und inwieweit fir besonders spezialisierte
Mitarbeiter auBerkirchlich getragene Fortbildungsveranstal-
tungen kostenglinstig mitbeansprucht werden, so daB landes-
kirchlich organisierte Angebote geistliche Begleitung starker
gewichten konnten.

Insgesamt kann in der heutigen Zeit bzw. bei der gegenwarti-
gen Arbeitsmarktiage nicht darauf verzichtet werden, etwas
Uber berufliche Chancen der Absolventen der verschiedenen
Ausbildungsstatten in kirchlicher Tragerschaft zu erfahren. Es
wird davon ausgegangen, da dem Evangelischen Oberkir-
chenrat hieriiber statistisches Material vorliegt. Soweit in be-
stimmten Bereichen besondere Schwierigkeiten bekannt oder
bemerkenswerte Vorkehrungen erforderlich geworden sind,
wird zu gegebener Zeit um ergénzende Mitteilung gebeten.
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Bericht des Hauptausschusses zu den

Abschnitten

3.620: Pflichtfortbildung der Pfarrvikare
3.630: Pfarrkollegs

3.660: Kontaktstudium

3.620:
Pflichtfortbildung der Pfarrvikare

Der Hauptausschuss hat sich im Zusammenhang der Ausbil-
dungsfragen auch mit Problemen des Leitungsstils mancher
junger Pfarrer beschaftigt. Bisweilen wird ein autoritarer Fih-
rungsstil (Unsicherheit?) in der Praxis von denen gedbt, die in
der Theorie sehr demokratischen Vorstellungen huldigen.

Die Verantwortlichen im Lehrvikariat und Pflichtfortbildung im
Pfarrvikariat werden gebeten, diesem Problem Aufmerk-
samkeit zu widmen und die Einlibung der Lehr- und Pfarrvikare
in einen kooperativen Leitungsstil zu férdern.

3.630:
Ptarrkollegs

Die bleibende Notwendigkeit der Pfarrkollegs wird betont als
Hilfe der theologischen und geistlichen Zurlistung angesichts
der Gefahr der Vereinzelung, Ermidung, des theologischen
und geistlichen Leerlaufs. Die in den letzten Jahren zuriickge-
henden Beteiligungszahlen bei Pfarrkollegs sind kein Argu-
ment gegen die Pfarrkollegs.

Der HauptausschuB begri8t nachdriicklich alle Bemilhungen
durch den Landesbischof und die Prélaten, die Pfarrer direkt
einzuladen und ihnen so ein gutes Gewissen zum Besuch ei-
nes Pfarrkollegs zu geben.

3.660: >
Kontaktstudium

Mit Nachdruck bittet der AusschuB, auch in den fir die Kirche
wirtschaftlich schwieriger werdenden Zeiten die Einrichtung
des Kontaktstudiums ohne Abstriche beizubehalten.

10
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 3.680 (10.361):
Projekt Evangelisches Krankenhaus (PEK)

Berichterstatter: Synodaler Schubert

Nach der Entscheidung der Evangelischen Landeskirche in
Baden fir den ,Dritten Weg” kommt der kirchlichen Profilie-
rung sozialer Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft eine be-
sondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund ist das Projekt
Evangelisches Krankenhaus (PEK) sehr zu begriiBen. Das gu-
te Anlaufen und die bisherigen Ergebnisse geben zu weiteren
positiven Erwartungen AnlaB. Der RechtsausschuB teilt nach-
‘driicklich die vom Evangelischen Oberkirchenrat zum Aus-
druck gebrachte Auffassung, daB bei dem Bemiihen um kirchli-
che Profilierung eines evangelischen Krankenhauses dieses
in seiner Gesamtheit einbezogen werden muB. Darin liegt zu-
gleich die Schwere der Aufgabe fir die Projektmitarbeiter und
fr das Fachseminar des Diakonischen Werks in Karlsruhe-
Rappurr, welches das Projekt verantwortlich Gbernehmen soll.
" Der RechtsausschuB8 begriiBt diese Planung ausdriicklich,
kann sich ihre Realisierung aber auch nur bei einem entspre-
chenden Ausbau des Fachseminars vorstellen. Dieser kdme
dann allerdings allen Einrichtungen und Mitarbeitern der evan-
gelischen Krankenpflege zugute: den Krankenhausern
ebenso wie den Sozialstationen mit den jeweiligen Dienstgrup-
pen und Binnenstrukturen. Eine gemeinsame Fortbildungs-
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statte fir diesen Gesamtbereich wére selbst ein Ausdruck
kirehlicher Profilierung und wiirde deutlich machen, wie emnst
der Kiche der Dienst am kranken Menschen ist.

71
Bericht des Hauptausschusses zu

Abschnitt 3.700: ;
Evangelische Studentenpfarrémter

Berichterstatter: Synodaler Wohrle

Die Zuriickhaltung und Behutsamkeit des Hauptberichts im
Blick auf die offenen, die Studentengemeinden betreffenden
kirchenrechtlichen Fragen, wird begriBt. Devise: ,Eigenstan-
digkeit ja, aber die Landeskirche darf nicht den Faden abreiBen
lassen!” VermiBt wurdeim Bericht Auskunft Uber das Leben
der Studentengemeinden, in denen sich nach Beobachtun-
gen Neues bewegt: So sei eine stérkere Breite des dort vertre-
tenen theologischen und geistlichen Spektrums (von sozial-
aktiv bis evangelikal-missionarisch) feststellbar.

12
Bericht des Hauptausschusses zu

Abschnitt: 4.000:
Gemeinde

Berichterstatter: Synodaler Viebig

Vorbemerkung

Vier bis finf Jahre sind fur die Arbeit der Kirche, in der sich
rasch wandelnden Situation der Gesellschaft, eine ziemlich
lange Zeit. Was (ber das Jahr 1978 vom Evangelischen Ober-
kirchenrat berichtet wird, behandelt die Landessynode im
Herbst 1982. Das ist flr alle Beteiligten unbefriedigend. Den
Berichten fehit zwangslaufig das Aktuelle. Die Entwicklung ist
inzwischen weitergegangen. Wie konnte man das andern? Es
besteht die Gefahr, daB fiir die Berichtenden die Abfassung
des Hauptberichtes zu einer ungeliebten Pflichtibung wird.
Auch ein Nachlassen des Interesses bei der AusschuBbera-
tung muB befiirchtet werden. Es bleibt die Moglichkeit, durch
Anfragen, Antrage und Schwerpunkithemen, das Aktuelle in
der Landessynode auf die Tagesordnung zu bringen.

Der Hauptbericht fiir den Zeitraum 1978-1980 ist keine Erfolgs-
bilanz, kein Leistungsnachweis. Die vielen Fragen und Frage-
zeichen machen deutlich, wie Kirche auf dem Wege ist, aufder
Suche nach Lésungen und Hilfen fir ihre Arbeit auf vielféltigen
Gebieten. An wen richten sich die Fragen im Hauptbericht? Die
Synode nimmt zunédchst zur Kenntnis, wird durch den Bericht
informiert, sie ist sicherlich auch gerufen oder gar verpflichtet,
auf die Fragen nach einer Antwort zu suchen. Es wird aber
nicht in jedem Falle méglich sein, eine soiche Antwort zu fin-
den.

Zu allererst soll aber unser Dank an diejenigen stehen, die die-
sen Bericht erstattet haben; vielmehr jedoch all denen ist ein
herzlicher Dank zu sagen, die die groBe Arbeit geleistet haben,
die im Hauptbericht dargestellt wurde.

Im Oktober 1979 wurde der letzte Hauptbericht im Plenum
recht ausfiihrlich behandelt, die Aussprache beschrénkte sich
hierbei auf Antrage und Anregungen in den Berichten der Aus-
schilsse. Der HauptausschuB hat jetzt Gberpriift, welche seiner
damaligen Anregungen und Antrége irgendeine Folge oder
Wirkung gehabt haben. Von 10 Punkten sind 5 erledigt, 5 sind
noch nicht oder nur zum Teil volizogen, jedenfalls steht eine
+Rlckmeldung” aus. Es sind dies:
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. Arbeitsweise und Struktur der GroBstadtkirchengemeinden
soll Uberpriift werden. Hier ist zwar vom Verfassungsaus-
schuB vieles beraten und in die Wege geleitet worden, die
Landessynode sollte einen Zwischenbericht erhalten, zum
Beispiel iber das Modell Karlsruhe und Durlach.

. Kirchenmusik:
Empfehlung, wieder einen Landsjugendkantor einzustel-
len.

. Sonderseelsorge:
Wer kiimmert sich um die Zivildienstleistenden, die nichtim
Bereich des Diakonischen Werkes und der Kirchengemein-
den beschéftigt sind. Kompetenzerweiterung der Verfah-
rensbeistande? X

4. Militarseelsorge:
Pfarrvikar an groBen Standorten einsetzen.

5. Weitere nebenamtliche Stellen fiir Polizeiseelsorge einrich-
ten.

Wenn es auch nicht méglich ist, allen Anregungen zu folgen
und Antrage, die das Plenum beschlossen hat zu verwirkli-
chen, solite doch so oder so eine Art Riickmeldung ,erfolgen”.
Andernfalls wachsen Unmut oder Resignation bei den Syn-
odalen, wenn sie feststellen, daB ihre Anregungen nicht auf
fruchtbaren Boden fallen, sondern vom (Schreib-)Tisch ge-
kehrt werden, unter dem meist kein fruchtbarer Boden ist, son-
dern der Papierkorb steht.

Zur Sache

Im 4. Abschnitt ,Gemeinde” sind absprachegemaB Schwer-
punkte behandeit. Nicht zu jedem will der HauptausschuB Stel-
lung nehmen.

Abschnitt 4.100:
Missionarisches Jahr 1980

b

Die Landessynode hat sich im Friihjahr 1979 schwerpunktma-
Big mit diesem Thema beschéftigt, und der Berichterstatter
durfte die Vorbereitung dieser Tagung durchfihren. Positiv

kann im Rickblick vermerkt werden, daB es neue Kontakte
zwischen Landeskirche, Freikirchen und Gemeinschaften gab,
diese sollten in Zukunft nicht verlorengehen, sondern weiter
gepflegt werden. Bei einem Nachfolgetreffen des Missionari-
schen Jahres 1980 im Frlhjahr 1982 wurde von missionari-
schen Gruppen aus Freikirchen, Gemeinschaften und freien
missionarischen Werken, die Auffassung vertreten, daB viele
Pfarrer diese genannten Gruppen, Kirchen und Gemeinschat-
ten nicht als das ,positive, geistliche Umfeld ihrer Arbeit” zu se-
hen vermdgen. Woran liegt das? Nur an den Pfarrern? Sicher-
lich hangt es sehr vom Gemeindepfarrer ab, wie das Verhaltnis
zu den Gemeinschaften ist. Der Abbau von Vorurteilen, und
das bessere gegenseitige Kennenlernen, bleibt als notwendi-
ge gemeinsame Aufgabe. In 4.133 wird gesagt, es sei notwen-
dig, die Bemihungen erheblich zu verstarken, daB Volksmis-
sion und Weltmission nicht auseinanderdriften. Zum Missiona-
rischen Jahr missen wir aber auch feststellen, daB es nicht ge-
lungen ist, Kirchenfremde und AuBenstehende zu erreichen.
Dabei ist ein Fragen nach Religion, nach dem Sinn des Lebens
bei den Menschen gewachsen. Die groBe Beteiligung an den
evangelischen Kirchentagen beweist dies. Aber der Gottes-
dienstbesuch geht zuriick, tiber die Griinde sollten wir weiter
nachdenken. .

Jedenfalls wurde das missionarische BewuBtsein aller im
Raum der Kirche Téatigen durch dieses ,Missionarische Jahr"
~gestérkt”; dafiir wollen wir dankbar sein.

Abschnitt 4.200:

Der kirchliche Auftrag an Ausléndern und

deutschen Umsiedlern

1. Evangelische Auslander, Asylanten und Umsiedier

Die Zerstreuung nach einem Verteilerprinzip erschwert die Ar-
beit sehr. Das Modell der Wolga- und Wolynien-Deutschen, die
in groBeren Gruppen zusammenlebten und wohnten, scheint

Anlage 40, Bericht 12

fur eine Betreuung und kirchliche Versorgung giinstiger (in
Eberbach leben 3 ménnliche Eritreer, die nicht miteinander
verwandt oder bekannt sind, in einer Wohnung). Die Kirchen-
leitung sollte - gegebenenfalls im Zusammenwirken mit ande-
ren Landeskirchen - weiterhin bemiht sein, durch Anstellung
eines auslandischen Pfarrers, mit Dienstauftrag fiir eine Re-
gion, hier eine bessere kirchliche Betreuung zu erméoglichen.
Immerhin sind auslandische Pfarrer und Sozialarbeiter mit
Seelsorgeauftrag im Bereich der Landeskirche tétig. So ein
slidkoreanischer Pfarrer in Freiburg, ein Indonesier in Villin-
gen, der Studentenpfarrer in Karlsruhe ist aus Indien, und eine
Afrikanerin wirkt in Heidelberg.

Die Spatumsiedler aus dem Osten sind meist sehr fromme
Menschen, denen der Glaube durch viele Unbillen ihres
schweren Lebensweges Halt und Stiitze war. Sie haben einen
biblizistischen, stark pietistisch gepragten Glauben; das soll-
ten wir bei der Arbeit mit und an ihnen bedenken und beriick-
sichtigen.

2. Muslime

Der kirchliche Auftrag an dieser Personengruppe ist kein spe-
ziell evangelischer. Unter 4.230 wird berichtet, daB die Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) in Baden-Wirttem-
berg einen einschlagigen Brief an alle Christen und Gemein-
den verfaBt hat, der die wesentlichen Probleme anspricht. Er
fand eine positive Aufnahme in den Gemeinden. Doch heiBt es
in 4.270: ,Die Landeskirche, wie auch die Kirchenbezirke und -
die Gemeinden, haben die anstehenden Aufgaben noch nicht
gentigend erkannt und weithin noch nicht die entsprechenden
Konsequenzen gezogen.” Eine enge Zusammenarbeit mit der
katholischen Kirche vor Ort ware zu (iberlegen. In Bonn wurde
jetzt von katholischer Seite eine neue Verlautbarung tiber den
Umgang mit Moslems in Deutschland vorgestelit.

Im Hauptausschuf wurde von der Beunruhigung in der Beval-
kerung iber die groBe Zahl der Auslander gesprochen. Diese
Beunruhigung wird von extremen Gruppen zu einem Auslan-
derhaB geschiirt. HaB ist ein schlechter Ratgeber zur Losung
der Probleme. Gerade wir Christen sollten eine humane Lo-
sung finden, um Auslandern, von denen viele arbeitslos sind,
die Rickkehr in inr Heimatland zu erleichtern. Informationspro-
bleme sind zu ldsen, auch in der Schul- und Religionsaus-
tbungsfrage.

Viele Gemeinden sind verunsichert, wo es um die Frage geht,
ob kirchliche Raume fiir religidse Zeremonien der Moslems zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Hier waren Entscheidungs-
hilfen des Evangelischen Oberkirchenrats angebracht. Wir
sollten auch theologische Erkenntnisse in den Gemeinden be-
kannt machen. Was haben Moslems und Christen gemeinsam
in ihrem Glauben, was trennt sie? Hier werden Trinitat und der
Kreuzestod Jesu eine wesentliche Rolle in der Diskussion
spielen. Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen hat hier-
an gearbeitet und wird etwas verdffentlichen. Wir begriBen
das.

3. Sonstige Asylbewerber

Es wird auch gefragt: Bringen uns die Asylbewerber die Pro-
bleme der Herkunftslander ins Haus? Wir werden mit dem
Grundkonflikt des Nord-Siidgefalles konfrontiert. Soliten wir
mehr tun, um eklatante Menschenrechtsverletzungen in den
Herkunftslandern der Asylanten zu hinterfragen und dagegen
zu protestieren? Die dortigen Verhéltnisse gehen uns schon
etwas an, weil wir mit diesen Landern wirtschaftliche und politi-
sche Beziehungen haben.

Abschnitt 4.300:

Seelsorge ;

Es ist typisch fir unsere Situation, daB im Hauptbericht unter
dem Abschnitt ,Seelsorge” im wesentlichen {iber ,Sonder-
seelsorge” berichtet wird. Wir haben nicht den Eindruck, daB
zum Beispiel der Besuchsdienst, zu dem der Gemeindepfarrer
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(§ 13 der Grundordnung) verpflichtet ist, von vielen Pfarrern
als zentrale Funktion des kirchlichen Dienstes begriffen wird.
Wir missen jedoch feststellen, daB die Bedeutung der Seel-
sorge zunehmend erkannt wird, aber die Besuche der Pfarrer
in der Gemeinde werden seltener.

Esist vielfach deutlich geworden, daB bei Seelsorge Anonymit-
at gewiinscht wird, deshalb gibt es neben der immer wichtiger
werdenden Telefonseelsorge jetzt auch Briefseelsorge. Der
Gemeindepfarrer ist weniger gefragt, man geht zum Arzt oder
Psychotherapeuten. Die Synode ist vor einigen Jahren in einer
Schwerpunkttagung diesen Fragen nachgegangen. Psycholo-
gie ohne Gott ist aber wie ein Verbandskasten ohne Inhalt. Sie
ist eine Theorie, mit der man planen kann. Aber der Psychothe-
rapeut ist der weltliche Seelsorger geworden. Er nimmt sich
ungestort Zeit und hért zu. Tut das der Gemeindepfarrer und
kann er es? Seelsorgerliche Moglichkeiten ergeben sich bei
den Kasualien, vor allem bei der kirchlichen Bestattung und
den sie begleitenden Gesprachen. .

Es wird von uns begriiBt, daf die Zurlistung von Pfarrern fiir
den seelsorgerlichen Dienst, daB die FortbildungsmaBnahmen
intensiviert werden sollen. Aber schon bei der Ausbildung soll-
te mehr als bisher auf die wichtige Aufgabe der Seelsorge und
des bewuBten Besuchsdienstes hingewiesen werden. In Pfarr-
konventen und Pfarrkonferenzen, bei Visitationen und ande-
ren Gelegenheiten muB diesem Aufgabengebiet Aufmerksam-
keit und Beachtung zugewendet werden.

Einige Bemerkungen zur Sonderseelsorge:

1. Die Kurseelsorge ist eine sehr wichtige und auch erfreu-
liche seelsorgerliche Arbeit unserer Kirche. Gottesdienst
und sonstige Veranstaltungen der Kurseelsorge sind gut
besucht (Anonymitat), der Wunsch nach seelsorgerlichen
Gesprachen ist groB.

Hier scheint uns ein Wort des Dankes an diejenigen, die
diesen Dienst tun, angebracht.

2. Anstaltsseelsorge. Bei einer Regionalkonferenz der
Pfarrer an Vollzugsanstalten Baden-Wirttembergs 1982
haben die Teilnehmer eine Tendenzwende im Strafvollzug
im Zusammenhang mit dem »derzeitigen politischen Kili-
ma« festgestellt. Es wird von einer massiven Belastung der
Vollzugsbeamten gesprochen, dies auch, weil kein klares
kriminalpolitisches Konzept fir die Gestaltung des Straf-
vollzuges als Orientierungshilfe vorhanden sei. Das fiihre
zu Verunsicherungen beim Umgang mit den Gefangenen.

Kénnte hier durch ein Gesprach mit Vertretern des Justiz-
ministeriums Wandel geschaffen werden? Man sollte diese
Sorgen der Pfarrer im Vollzugsdienst ernst nehmen.

. Krankenhausseelsorge. Der HauptausschuB dankt
fur diesen Bericht, auch fiir den des Konvents evangeli-
scher Krankenhausseelsorger. Erreulich ist, daB die 6k-
umenische Zusammenarbeit wachst. Zwei Punkte méchten
wir herausstellen:

a) Auch Arzte und Personal bediirfen der Seelsorge. Alle
im Krankenhaus Tatigen sollten nicht nur Techniker, son-
dern ,Menschendrzte” sein; damit haben auch diese Per-
sonen eine seelsorgerliche Aufgabe. Ob der Krankenhaus-
pfarrer ihnen das deutlich machen kann? Hierfiir ist Fort-
und Weiterbildung der Krankenhausseelsorger erforder-
lich. Wir begriiBen, daB sie geschieht. Im Konvent der Kran-
kenhausseelsorger — so hoffen wir — werden Erfahrungen
ausgetauscht, Gber kursorische und Schwerpunktbesuche.
Beides ist notwendig, wobei das intensive Kurzgesprach
ins Blickfeld kommt. Wichtig ist auch die Benachrichtigung
des Gemeindepfarrers (ber schwere Falle im Kranken-
haus.

b) Wir brauchen ehrenamtliche Mitarbeiter in der Kran-
kenhausseelsorge. Es gibt viele Frauen, deren erwachsene
Kinder aus dem Hause sind, viele Witwen, die noch eine
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Aufgabe suchen. Sie sollten fiir diesen Dienst am Kranken
gewonnen, zugerlstet und sinnvoll eingesetzt werden. Der
Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, hier die not-
wendigen Initiativen zu ergreifen.

Abschnitt 4.600:
Das Verhiiltnis der Landeskirche zu den Gemeinschaften

Es ist gut, wenn im Hauptbericht hier auch von Spannungen
gesprochen wird. Wir haben natirlich auch Fragen an die lan-
deskirchlichen Gemeinschhaften. Wie versteht ihr euch? Seid
ihr Kirche? Wollt ihr Kirche in der Kirche sein?

Unsere wirttembergische Nachbarkirche, die pietistisch ge-
préagt ist, scheint offener und groBzligiger beziiglich der Tatig-
keit der landeskirchlichen Gemeinschaften zu sein. Wenn die
Liebenzeller Mission eigenen Konfirmandenunterricht und ei-
ne eigene Konfirmation durchfiihrt, so ist dies keine Einlibung
der Konfirmanden in die Gemeinde. In Wiirttemberg ist dieser
Vorgang so geregelt, daB ein landeskirchlicher Pfarrer nach
der wirttembergischen Ordnung die Konfirmation vornehmen
muB. Bei uns wird manches, um des lieben Friedens willen,
und aus Ricksicht auf die wirttembergische Nachbarkirche
geduldet. Um eine Entwicklung der landeskirchlichen Gemein-
schaften zur Freikirche zu vermeiden, sollten diese keine
Amtshandlungen vornehmen und keine Sondergottesdienste
am Sonntagvormittag abhalten. Unter 4.623 des Hauptberich-
tes werden fir die notwendigen Gesprache mit den Gemein-
schaften Themen aufgefiihrt, die der HauptausschuB fir sehr
wichtig hélt. Hier ist auch von Defiziten in der Landeskirche die
Rede, und einige Mitglieder des Hauptausschusses sahen
darin den Grund einer Einschaltung und eines Aktivwerdens
der Gemeinschaften, zum Beispiel gerade beim Konfirman-
denunterricht. Unsere Leitlinien fiir die Konfirmation kdnnten
bei den Gesprachen Bedeutung haben. Wie uns der zusténdi-
ge Referent im HauptausschuB mitteilte, haben aber Gespra-
che bereits mit der Liebenzeller Mission und anderen statige-
funden, auch Gber Fragen der Mission und deren finanzielle
Unterstiitzung. Im nachsten Hauptbericht - so wurde uns versi-
chert - wiirden auch aufgrund der Erfahrungen von Pfarrer
Bender diese Fragen ausfihrlich erortert werden. Eine geistli-
che Vielfalt wird von uns begriBt, aber wir miissen auch sehen,
daB Lehrunterschiede vorhanden sind."Vor allem erscheint es
notwendig, daB man sich gegenseitig nicht diffamiert.

Zum AbschiuB des Gespréches Uber den Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrates wurde im HauptausschuB
der Wunsch ge&uBert, daB im nachsten Hauptbericht wieder
das Kapitel ,Mission und Okumene" behandelt werden sollte.

13

Bericht des Bildungsausschusses zu den

Abschnitten

5.1000: Arbeitsgemeinschaft

5.1100: Evangelische Akademie Baden

5.1200: Evangelische Arbeitnehmerschaft und
landeskirchliche Industrie- und Sozialarbeit

Berichterstatter: Synodaler Kramer

5.100:

Arbeitsgemeinschaft aligemein

Die Arbeitsgemeinschaft Gesamtkirchliche Dienste bedarf ge-
rade wegen ihrer hohen Zielsstzung der Geduld der kleinen
Schritte. Ihr Erfolg griindet in der Bereitschaft ihrer Mitglieder,
auf Gruppenegoismen zu verzichten. Kooperation ist nicht
schon deshalb selbstverstandlich, weil es sich um kirchliche
Organisationen und Mitarbeiter handelt. Sie muB vielmehr
mihsam eingeiibt und durchgesetzt werden. Dabei wird man
die Erfahrung machen, daB Kreativitat und Aktivitat keine Ei-
nengung erfahren, sondern eine erweiterte Basis finden.
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Der BildungsausschuB begriiBt unter diesem Aspekt die Griin-
dung der ,Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen”. Ihre erste
Frucht, die Erarbeitung einer ,Ordnung der Altenarbeit", konn-
te fir die Zukunft die Arbeitsvielfalt auf diesem Gebiet erhalten
und vermehren, dabei aber gleichzeitig die verwirrenden Mehr
fachangebote abbauen.

Weniger erfreulich sind die immer wieder neu laut werdenden
Klagen Gber den Wegfall der eigenen Geschaftsfiihrungen. Ar-
tikulieren sich hier die oben genannten Gruppenegoismen?
Die vorgetragenen Argumente Uberzeugen deshalb nicht, weil:

a) die Doppelfunktion der Geschaftsfihrer als Verwaltungs-
krafte und Tagungsleiter (oder sachlich inhaltliche Ta-
gungsvorbereiter) auf ein falsches Verstandnis der Delega-
tion von Verantwortung zuriickzufihren ist

und

b) die bis zur Schaffung der Gemeinsamen Geschiftsstelle
-bestehende Struktur wegen ihrer mangelnden Transpa-
renz, Koordination und Kooperation die Effizienz der insge-
samt geleisteten Arbeit minderte.

Wenn ,die weitere Verbesserung der Kontakte zwischen Wer-
ken und Gemeinsamer Geschaftsstelle als fortbestehende
Aufgabe bleibt", dann muB man fragen, wann endlich wird der
innere Widerstand der Werke gegen die Gemeinsame Ge-
schéftsstelle aufgegeben? Oder aber: Welche Griinde, die
tiber die, die bereits vorgetragen wurden, hinausgehen, hin-
dern eine reibungslose Zusammenarbeit?

Mehr AufschluB wiinschte man sich auch dber die lapidare
Feststellung, daB der im Berichtszeitraum fortgeschrittene Auf-
bau der Erwachsenenbildung sich als erforderlich und richtig
erwiesen habe, jedoch Spannungen zwischen Werken und Er-
wachsenenbildung bestehen. Ist die Erwachsenenbildung in
der jetzt angestrebten Form erforderlich und richtig, wenn sie
die unter 5.142 im Verhaltnis Frauenarbeit - Erwachsenenbil-
dung aufgezeigte subsididare Funktion, namlich vorhandene
Aktivitdten zu koordinieren und zusétzliche Angebote nur dort
zu machen, wo Defizite bestehen, nicht anerkennt? Metho-
disch didaktische Hilfen miBten sich zuerst darin bewahren,
daB sie den, dem geholfen werden soll, auch tiberzeugen kén-
nen.

Der BildungsausschuB unterstitzt alle Aktivititen, die ihre mis-
sionarische Dimension darin verdeutlichen, daB sie christlich
verantwortliches Handeln bezeugen und andere dazu befahi-
gen. Die Gemeinsame Geschéftsstelle soll solche Aktivitaten
voll zur Wirkung kommen lassen, indem sie ihre Mitglieder
nicht nur organisatorisch entlastet, sondern auch im BewuBts-
ein der gemeinsamen Aufgabe starkt.

5.1100:
Evangelische Akademie Baden

Die in der letzten Stellungnahme zum Hauptbericht aufgewor-
fenen Fragen (iber das Selbstverstandnis, die Organisations-
form und die Leitungsprobleme der Evangelischen Akademie
wurden in der Zwischenzeit durch eine erste Kontaktnahme
zwischen dem Vorsitzenden des Bildungsausschusses und
den Direktoren der Akademie angesprochen, aber langst nicht
ausdiskutiert. Die Fortsetzung und Intensivierung dieser Kon-
takte ist deshalb wiinschenswert.

5.1110:
Arbeitsbereich |

Der jetzt vorliegende Bericht iber den Arbeitsbereich | geht vor
allem auf die missionarische Dimension der Akademiearbeit
ein. lhre Manifestation in:

a) der Auswahl der Themen, die auch Personen mit geringer
oder fehlender kirchlicher Bindung ansprechen, aber
gleichwohl Bezeugung christlicher Lebenshaltung ermégli-
chen,

Anlage 40, Bericht 13

b) der Durchfiihrung von Tagungen, die der Einlibung und
Vertiefung christlichen Selbstverstandnisses dienen,

¢) der festen Zuordnung eines theologischen Beitrags (als
Predigt oder Vortrag) zu den fachspezifischen Aussagen
der Referenten,

wird vom BildungsausschuB begriBt und unterstiitzt.

Die groBe Zahl der Tagungsteilnehmer (durchschnittlich 90) ist
ein Beweis fir den Bedarf an so geleistetem kirchlichen Dienst
an den Mitmenschen. Sie ist gleichzeitig eine Bestatigung fir
die Richtigkeit der Auswahl der Themen und Referenten. Der
BildungsausschuB ist Gberzeugt, daB die gesamte Synode flr
diese Arbeit dankbar ist. Im Vergleich zum letzten Berichtszeit-
raum verminderte sich allerdings die Zahl der Tagungenum 11
% und die der Teilnehmer um 16 %. Eine Aussage dazu fehit,
solite aber in den zukinftigen Berichten erfolgen, damit der
Synode nicht nur Daten, sondern auch Ursachen bekannt wer-
den, von denen her dann etwa notwendige Beschliisse abge-
leitet werden kénnten.

Fir die Zukunft wird der Ausbau der Arbeit im Felde Gesund-
heitswesen und die systematische ErschlieBung neuer Felder
wie Rechtswesen, Psychiatrie usw. angestrebt. Der Berichter-
statter sieht eine solche Planung im Zusammenhang mit der
noch anstehenden groBen Aussprache {ber das Selbstver-
standnis der Akademie. Zweifellos wird auch ein enger wer-
dender Finanzrahmen die Phantasie nicht nur in Richtung sich
ausweitender Téatigkeitsfelder lenken, sondern sich auch auf
die Formulierung des notwendig Verbleibenden richten mis-
sen.

Uneingeschrénkte Anerkennung verdient die Art und Weise,
wie die Akademiearbeit im Bereich | dokumentiert und einem
groBeren interessierten Kreise zugangig gemacht wird. Das
weltweite Echo mag den Mitarbeitern eine zusatzliche Aner-
kennung ihrer Arbeit sein.

5.1120:
Arbeitsbereich Il

Wahrend der Arbeitsbereich | elitéar arbeiten muB, um seinem
spezifischen Auftrag gerecht zu werden, besteht die Schwie-
rigkeit des Arbeitsbereiches Il in der Umsetzung des Evange-
liums fur einen Horerkreis, in dem noch viel MiBtrauen, Vorbe-
halte, auch Vorurteile gegeniber einer Kirche bestehen, deren
hauptamtliche Vertreter viel Gemeinsamkeit mit denen aufwei-
sen, die sie gemeinhin als Vorgesetzte und Privilegierte erle-
ben.

Im ‘Hauptbericht wird dann auch darauf verwiesen, daB man
nicht ,Neutralitat gegeniiber den verschiedenen gesellschaftli-
chen Kraften und Machten, Interessen und Ideologien” anstre-
be, sondern ,eine verbindliche in Anspruch nehmende und in-
sofern auch Stellung beziehende Botschaft”. Stellung bezie-
hen bedeutet flr viele in dieser Arbeit Stehende Solidarisie-
rung mit den sozial Schwacheren. Kann das gemeint sein?
Das uneingeschrankte ,Ja” bietet die Gefahr, daB man Feind-
bilder mit tibernimmt, anstatt — was Not tate — Feindbilder ab-
zubauen. Gefordert ist Eindeutigkeit, aber nicht Einseitigkeit.
Eine briickenbildende Funktion ist mdglich, solange das Ver-
trauen besteht, da Menschen, die ihre Arbeitim Namen Chri-
sti tun, nicht Ideologen, sondern Realisten sind. Realitat an-
nehmen und um der Liebe willen mitleidend verandern kann al-
lein die Kompetenz vermitteln, Sprachrohr fir andere zu sein
und anderen Zuspruch zu geben.
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Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 5.1600:

Jugendarbeit
Unterabschnitt 5.1610 - 5.1650

Berichterstatter: Synodaler Fischer von Welkersthal

Dem folgenden Kommentar méchte ich die Anmerkung voran-
stellen, daB ich nicht beabsichtige, eine Art Korreferat zu dem
Bericht als Ganzes oder zu einzelnen Abschnitten zu geben.
Vielmehr werde ich einige Anmerkungen machen und Fragen
stellen, die sich dem wohl engagierten, aber wie ich meine un-
voreingenommenen Leser aufdrangen. Ich tue dies in der Er-
wartung, daB der Kommentar einen positiven Beitrag zu einer
moglichen Aussprache und fir die Gestaltung zukiinftiger Be-
richte leistet.

5.1610: i
Jugendarbeit auf Gemeinde-, Bezirks- und Landesebene

Dieser erste Teil des Berichtes 148t Fragen entstehen aufgrund
der unterschiedlichen Detaillierung der gemachten Angaben,
gerade auch der Zahlenangaben. Weiterhin scheinen einige
Passagen bewuBt nur andeuten zu sollen, wo eine klare Aus-
sage erwiinscht ware. Als ein Mangel erscheint schlieBlich das
Fehlen einer, wenn auch nur kurzen Analyse der Situation der
Jugend, nicht nur der evangelischen Jugend, im Vergleich zum
vorigen Berichtszeitraum bzw. eine Tendenzanzeige zu der
wahrscheinlich weiteren Entwicklung.

Konkret stellen sich die folgenden Fragen:

(5.1611) Zur Begleitung und Schulung der ehrenamtlichen Mit-
arbeiter konstatiert der Bericht ,.... ein Problem, das in vielen
Gemeinden noch immer nicht erkannt und angegangen wird".

Wenn es sich so verhdlt, was konnten die Griinde sein? -
Steckt dahinter vielleicht auch die Tatsache, daf8 Inhalt und
Darbietung der angebotenen Programme eine Reihe von Ju-
gendlichen, die sich ehrenamtlich in der Jugendarbeit engagie-
ren, nicht ansprechen? Liegt es an der ,Richtung” oder in man-
chen Fallen auch an der Person der verantwortlichen Haupt-
amtlichen?

Es wére wert, darliber nachzudenken und etwas tber das Er-
gebnis dieses Nachdenkens zu sagen. So dagegen entsteht
der Eindruck, daB die Ursache eines Defizits zu schnell bei den
Gemeinden gesucht wird.

Welche Erfahrungen wurden im Berichtszeitraum mit der offe-
nen Jugendarbeit, die hier zu kurz angesprochen wird, ge-
macht? - Wenn meine Vermutung zutrifft, daB die offene Ju-
gendarbeit fir manche zuerst einmal ,angenommen werden"
bedeutet, stellt sich die Frage, wie geht es weiter, wohin geht
die Reise?

Weiter, welche Erkenntnis oder welche Erfahrung veranlaBt
den CVJM, den Schwerpunkt der eigenen Arbeit zu verlagern
zugunsten der Jugendarbeit mit jungen Erwachsenen
(5.1612)?

Was war das Ergebnis der Beratungen der Landesjugendkam-
mer zu den Themen

~Unser gemeinsamer Standort im Bildungswesen”

4Forum 1981"7

Auch nur stichwortartige Angaben zu diesem Abschnitt
(5.1615) sind notwendig, um nicht alleine die Aktion, sondern
auch den Inhalt in Umrissen zu erfassen.

5.1620:

Amt fir Jugendarbeit

(5.1621) Die zeitliche Uberforderung der ehrenamtlichen, oft
auch der hauptamtlichen Mitarbeiter steht auBer Zweifel. Was

-
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aber ist wesentlich und worauf kdnnte notfalls verzichtet wer-
den? Selbst knappe Hinweise waren hier niitzlich.

Eine weitgehende Freistellung ,von anderen Aufgaben”, wie
sie der Bericht vorschlagt, scheint fiir den Ehrenamtlichen - oft
noch Schiler - kaum méglich. Und wer sind die Adressaten
dieses Wunsches?

5.1630:
Schiilerarbeit

Der Bericht macht das Dilemma deutlich, daB gerade Berufs-
und Sonderschulen aus Kapazitatsgriinden weithin vom Ange-
bot kirchlicher Jugendarbeit ausgeschlossen sind. - Welche
Konsequenzen werden daraus abgeleitet?

Da die Kirche in Zukunft mit gleichbleibenden, wenn nicht real
ruckldufigen Ressourcen rechnen muB, scheint eine Verlage-
rung der Schwerpunkte - auf Kosten der Arbeit an Gymnasien -
die einzige Alternative.

5.1640:
Arbeit mit Kriegsdienstverweigerern und
Zivildienstleistenden

Durch die Einrichtung der zweiten Stelle eines kirchlichen Be-
auftragten fiir Kriegsdienstverweigerer (KDV) und Zivildienst-
leistende (ZDL) ist einem wesentlichen Anliegen des Berichtes
inzwischen entsprochen worden. Die noch offenen Forderun-
gen,

— in allen Dekanaten Beisténde tatig werden zu lassen,

— auch nicht-hauptamtliche Gemeindeglieder als Verfahrens-
beistéande berufen zu lassen,

— betroffenen Gemeindepfarrern nahezulegen, von ihrem
Recht, Gemeindeglieder zu begleiten, starker Gebrauch zu
machen -, sofern sie dies mit ihrer eigenen Uberzeugung
vereinbaren kénnen,

haben meine Unterstitzung.

Zu zwei weiteren Aussagen des Berichtes scheint es mir dage-
gen geboten, eine abweichende Auffassung auszusprechen:

Ich erkenne die Notwendigkeit an, vor allem solche ZDL, die in
spezifischen Pflege- und Betreuungsbereichen eingesetzt
sind, fir diese sehr fordernde Tatigkeit zuzuristen und sie zu
begleiten. Ich denke hier z. B. an Arbeit mit Behinderten und
Schwerkranken. Die Notwendigkeit generell, die Zahl der
hauptamtlichen Mitarbeiter fir die Seelsorge an ZDL zu erhé-
hen, sehe ich dagegen nicht. - Anders als die in ihren Einheiten
zusammengefaBten Wehrdienstleistenden sind die ZDL tber-
wiegend in ihrem Heimatort oder in dessen unmittelbarer Nédhe
eingesetzt. Die Teilnahme am Leben ihrer Ortsgemeinde ist
daher nicht beeintrachtigt. Aber selbst wo diese Voraussetzun-
gen der Einbindung in die eigene Gemeinde nicht gegeben
sind, scheint mir in unserer mobilen Gesellschaft eine Teilnah-
me auf Zeit am Leben einer Gastgemeinde nicht nur zumutbar,
sondern eine positive Herausforderung. Denken wir auch ein-
mal in diesem Zusammenhang an die Fremden unter uns oder
die Notwendigkeit fir uns selbst aus beruflichen oder anderen
Anlassen, gewachsene und gewohnte Kreise verlassen zu
missen.

Emnstes Nachdenken darliber, wie dauerhafter Frieden zwi-
schen den Vélkern moglich ist, muB in der Kirche Raum haben.
Redlicherweise werden wir aber auch innerhalb der Kirche zu-
geben miissen, daB ethische Forderung und politische Prakti-
kabilitat im konkreten Falle nicht immer, meist aber nicht auf
einfachen und einsichtigen Wegen zur Deckung zu bringen
sind. - Ich habe daher Bedenken gegeniiber der Absicht, aus
der Arbeit mit KDV/ZDL eine Art Nucleus landeskirchlicher Ar-
beit um Fragen des Friedens, der Abriistung und der Alternati-
ven zur militarischen Verteidigung zu machen. Denn Engage-
ment - und auch die notwendige Kompetenz - sind in Kirche
und Gemeinden aus mehreren Richtungen zu erwarten.
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5.1650: ’
Arbeitsgemeinschaft Evangelische Gemeindejugend

Auch zu den aufgezeigten Ansatzpunkten fir zukinftige
Jugend arbeit stellen sich Fragen:

- ,Quo vadis" - zu der Forderung nach einem verstarkten
Ausbau der offenen Jugendarbeit. Das Wort ,offen” wird
hier ja nicht stehen diirfen als Synonym fir eine unverbindli-
che, standig wechselnde Gemeinschaft, die sich vielleicht
auch aus dem Impuls gemeinsamer Ablehnung zusam-
menfindet. Dabei diirfte es nicht bleiben.

— Wer oder was ist gemeint, wenn wieder einmal der Gegen-
satz zwischen einer ,verinnerlichten” Jugendarbeit und ei-
ner ,notfalls einseitigen Wahrnehmung christlicher Verant-
wortung” fir Kirche und Umwelt angesprochen wird? Was
soll vor allem die Abwertung der Innerlichkeit, als ob im Le-
ben eines Christen nicht beide - contemplatio und actio - zu-
sammengehorten, wie Einatmen und Ausatmen.

— Wasist das zentrale Anliegen evangelischer Jugendarbeit?
- Im Bericht klingt an mehreren Stellen an, daB Jugendliche
die ,Kirche” in ihren verschiedenen Erscheinungs- und
Ausdrucksformen als Institution sehen und ihr somit kritisch
und zum Teil ablehnend gegendberstehen.

Ich meine, daB auch die kirchliche Jugendarbeit der Gefahr
ausgesetzt und ihr teilweise erlegen ist, zur Institution zu wer-
den, zum Apparat. Seine Funktionére sind durch eine Vielzahl
von Aufgaben der Koordination, der Interessenvertretung in
Gremien und ad hoc-Versammiungen und nicht zuletzt der Ad-
ministration Gberproportional in Anspruch genommen. Enga-
gierte und sicher auch fahige Mitarbeiter werden hier gebun-
den und gehen der Basis in den Gemeinden verloren.

14/1

Bericht des Bildungsausschusses zu den

Abschnitten

5.1900: Kirchlicher Dienst Land
5.2000: Mannerarbeit

5.2100: Bild- und Tonstelle

5.2200: Landeskirchliches Archiv
5.2300: Landeskirchliche Bibliothek

Berichterstatter: Synodaler Leichle

Zur Beurtellung wurde der vorhergehende Hauptbericht vi:gm
Herbst 1978 herangezogen.

5.1900: '

Kirchlicher Dienst Land

An Zielgruppe und Arbeitsweise hat sich im wesentlichen ,

nichts geéndert. Neu hinzugekommen sind die Tagungen fiir
Mitarbeiter in der Landwirtschaftsverwaltung und Landpfarrer
und ein Landpraktikum fiir Theologiestudenten. Diese Arbeits-
gebiete sind positiv zu werten. Von der Thematik her sind hin-
zugekommen oder missen weiter beachtet werden:

1. die fortschreitenden Wandlungsprozesse in der Landwirt-
schaft mit ihren harten Ausscheidungsprozessen,

2, die weitergehende Urbanisierung mit dem Verlust von ge-
wachsenen landlichen Strukturen und dorflicher Substanz.

3. Erkennbar ist eine groBere Aufgeschlossenheit gegentiber
geistlichen Fragen.

Das taucht auch im Bericht iber die landliche Heimvolksschule
Gamburg auf, wo es flr die junge Generation festgestellt wird.
Neu ist auch die Arbeitsgemeinschaft landlicher Betriebs- und
Haushaltshilfen in Nord- und Stdbaden.
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5.2000:
Méannerarbeit

Zielsetzung und Problematik sind gleich geblieben: die Aktivi-
tat von Mannern in der Kirche zu begleiten und anzuregen. An
der Entfremdung der Manner zur Kirche hat sich nichts gean-
dert. Das kann nicht nur an den Mannern liegen. Akzentuiertim
neuen Bericht sind in dieser Hinsicht: zu wenig echte-Verant-
wortlichkeit von Mannern in der Kirche. Interessant erscheintin
diesem Zusammenhang der Mannerverein e. V.Zu groBer Bil-
dungsanspruch oder auch zuviel Padagogik. — Der menschli-
che, der mannliche Zugang fehit.

Starker betont sind folgende Formen der Méannerarbeit: als
Aussprachekreis zur Predigt; als Stammtischrunde oder Frih-
schoppengesprach.

Bei der genannten Form von Gebetsgemeinschatft, die durch
die Gestaltung von Gebetsgottesdiensten praktiziert wird, wa-
re interessant zu erfahren, wie oft das geschehen ist. Eine Aus-
differenzierung erfahrt die Arbeit durch intensivere Kontakte
mit Personengruppen, die in der Gesellschaft in nicht so positi-
vem Licht stehen oder zeitweise Zielscheibe offentlicher An-
griffe sind.

Neu aufgenommen oder intensiviert wurden die Kontakte zur
englischen Mannerarbeit und zur Mannerarbeit in Berlin/Bran-
denburg. Betrachtlich ausgeweitet wurde auch die Arbeit mit
der &lteren Generation und die Handwerkerarbeit. Intensiviert
wurde auch die Resozialisierungsarbeit. Auch die Gemein-
schaft der Kirchendiener hat ihre Arbeit erweitert.

An Zielvorstellungen sind genannt:

1. Eine liickenlose Zusammenarbeit mit Gemeinde und Be-
zirk.

2. Kontaktaufnahme mit jungen Theologen, bevor sie in die
Gemeinde gehen.

3. Zugang zu finden zu den Problemgruppen unter Mannern
z. B. Alleinerziehende, Arbeitslose und Manner vor dem
Ruhestand.

4. Uberprifung kirchlicher Arbeit in bezug auf ,Schwellen”
zwischen Mann und Kirche.

5.2100:

Bild- und Tonstelle

Wie im alten Bericht ist ein gréBerer Verleihbestand ge-

wiinscht. Schwerpunkte wie z. B. Missionarisches Jahr, Frie-

denswoche usw. schaffen vermehrte Anforderungen, die nicht

zu befriedigen sind. Fir die Zukunft stehen in Aussicht die Vi-

deoarbeit und die Breitbandverkabelung. Die personelle Situa-

tion wird als unzureichend dargestelit.

. 5.2200:

Landeskirchliches Archiv

Es war im letzten Hauptbericht nicht mit einem eigenen Beitrag
vertreten. Wichtig war:

1. die 1974 erschienene Registratur- und Archivordnung, die
fur alle kirchlichen Dienststellen gilt,

2. die Zentralisierung der Kirchenblicher,

3. die als sehr positiv zu bewertende Neuordnung der Verwal-
tung und Archiven von Pfarrdmtern und Dekanaten,

4. die Einstellung eines Restaurators fir das gesamte kirchli-
che Schriftgut.

5.2300:
Landeskirchliche Bibliothek

Auch sie war im letzten Hauptbericht nicht mit einem besonde-
ren Bericht vertreten. Wichtig ist die seit 1973 stattfindende
Umwandlung einer Behérdenbibliothek cles Oberkirchenrates
zu einer theologischen Fachbibliothek fir die gesamte Landes-
kirche. Die Benutzungsfrequenz der Bibliothek ist enorm ge-
stiegen. Fr die Zukunft ist angestrebt:




Anlage 40, Bericht 14,1, 15, 16 211

1. eine gleichmé&Bige Steigerung der Erwerbsmittel fiir Bicher
und die entsprechenden Raumlichkeiten und das entspre-
chende Personal. Eine weitere Steigerung der Benutzungs-
frequenz ist sonst nicht méglich;

2. eine Kooperation aller landeskirchlichen Bibliotheken ein-
schlieBlich Absprachen Gber den Erwerb von Literatur und
einen Zentralkatalog;

3. Arbeitstagungen zum fachlichen Austausch und’zur Fortbil-
dung.

15
Bericht des Rechtssausschusses zu

Abschnitt 5.3000:
Offentlichkeitsarbeit

Berichterstatter: Synodaler Ludwig

Die Universalitat der Christusoffenbarung verpflichtet die Kir-
che zur publizistischen Arbeit. Die Botschaft von der Versoh-
nung der Welt mit Gott ist durch sich selbst 6ffentlich und
dringt nach auBen. Die Offentlichkeitsarbeit einer Kirche hat
an dieser ,missionarischen” Bewegung der Verdffentlichung
teil, darum bleibt es beim Ziel ihrer Arbeit, alle Bereiche und
Medien demokratischer Offentlichkeit flir diese Botschaft zu
nutzen. Davon zu unterscheiden ist die Teilhabe der Kirche als
Institution an demokratischer Offentlichkeit, in der sie sich
selbst darstellen muB. Beide Aufgaben miissen gesehen und
voneinander unterschieden werden. Die Offentlichkeit des
Evangeliums verpflichtet jede publizistische Arbeit zu kriti-
scher Haltung gegeniiber der Kirche und hat sie immer wieder
an ihrem eigenen Anspruch, Gemeinde Jesu Christi zu sein, zu
messen. Sie ist so auch Gradmesser der Glaubwirdigkeit in
der Offentlichkeit. Hinzu kommt das Problem gegenseitiger In-
formation der Gemeinden und Kirchen in einer vielfach geglie-
derten Offentlichkeit.

Der Hauptbericht unterscheidet diese drei Ebenen publizisti-
scher Arbeit in aller wiinschenswerten Klarheit. In dieser Glie-
derung nimmt dieser Bericht Stellung.

1. Offentlichkeit des Evangeliums

Es scheint so, als werde Verkiindigung in Funk, Fernsehen
und kirchlicher Presse (Aufbruch) .flachendeckend” betrie-
ben. Ein Mehrangebot in den herkdmmlichen wie eventuell
Neuen Medien fihrt kaum zu einer gréBeren Offentlichkeit.
Ernsthafter muB Uber die Frage der ,mediengerechten” Ver-
kiindigung nachgedacht werden. Der Hauptbericht stellt die
Frage nach der Ausbildung der Theologen im Umgang mit Me-
dien — diese Forderung mufB3 nachdriicklich unterstiitzt wer-
den. Zu fragen bleibt, ob im Bereich der Fort- und Weiterbil-
dung neben der Sprecherschulung im Bereich der Rundfun-
karbeit Angebote gemacht werden missen. Diese Angebote
sollen eine doppelte Aufgabe erfillen:

— Einflihrung in publizistische Arbeit

— Koordinierung der Verkiindigungsarbeit in Rundfunk (Peri--

kopenreihe? Erfahrungsaustausch).
2. Selbstdarstellung der Kirche

Neben dem (dringend notwendigen) Prospektmaterial zu Kir-
chensteuer, Kirchenaufbau etc. liegt ein groBer Teil dieser Ar-
beit in den Kirchenbezirken und Gemeinden. Der Aufbau eines
Netzes von Beauftragten fiir Offentlichkeitsarbeit in den Bezir-
ken gehort zu den vordringlichen Aufgaben. Der Bericht laBt of-
fen, in wie vielen Bezirken diese Beauftragten noch bestimmt
werden missen und vor allem, mit welcher Zuriistung sie
vom Amt fiir Information auf die Verbindungsaufgabe zu den
Medien vorbereitet werden (Einflihrung in Pressearbeit, Prakti-
kum oder ahnliches).

Die Beratung der Gemeinden fir die Gestaltung von Gemein-
debriefen geht zur Zeit Giber das Stadium des Angebots nicht
hinaus. Auch dieses Thema gehort auf die Wunschliste der
Fort- und Weiterbildung und der praktisch-theologischen Aus-
bildung.

Der ,Aufbruch” hat an dieser Selbstdarstellung der Kirchen
teil, vor allem in den Regionalberichten. Ernsthaft in Frage ge-
stellt werden muB, ob ,Gemeindenahe" unbedingtheiBt, daB
regionale Selbstdarstellungen ausgeweitet werden missen.
Das Interesse der Gemeinden aneinander gehort zum dritten
Teil der Offentlichkeitsarbeit, zum Bereich gegenseitiger Infor-
mation. Je kleiner der Bereich ist, aus dem eine Darstellung
kommt, um so geringer wird die qualitative Offentlichkeit, vor
allem fiir die, die der Gemeinde ,ferner stehen” (so driickt es
der Hauptbericht aus). Gerade die Tatsache der (berregiona-
len Darstellung kirchlicher Probleme erhoht das Informations-
interesse.

.Ein besonderes Lob gilt der Entwicklung der ,Mitteilungen”,

die neben der Selbstdarstellung der Synodaldiskussionen zur
unentbehrlichen Grundlage der Gemeindearbeit geworden
sind. .

3. Binneninformation zwischen Gemeinden und Kirchen

" Die Verbindung zu epd und gep sind enger geworden, das be-

zeugt die , Evangelische Information” ebenso wie das Engage-
ment der Landeskirche im Bereich der Personalplanung in
Frankfurt (5.3110). Die Forderung nach personeller Erweite-
rung im Bereich der Landeskirche (weiterer Redakteur im siid-
badischen Landesteil, Entlastung der Redakteure im epd-Be-
reich) muB im AnschluB an die Feststellung in der Aussprache
iber den letzten Hauptbericht (gedrucktes Protokoll 3/1979,
Seite 53: eine Empfehlung der Synode) nachdriicklich unter-
stitzt werden,

Die Tatsache, daB Uber den gesamten Bereich der EKD zwei
groBe Pressedienste bestehen (epd und Idea), ist sicher keine
gliickliche Entwicklung. Der Bericht erwahnt das in Ergéanzung
zum Hauptbericht der Vollstandigkeit halber.

Einen Teil der Binneninformation leistet auch der , Aufbruch”,
die Mitte zwischen der Tradition evangelischen ,Erbauungs-
blattes” (Wichern) und einer Kirchen-,Zeitung” einhaltend.
Der Bericht enthalt — leider — keine Zahlen zur Auflagenent-
wicklung. Der Wunsch nach selbstkritischer Darstellung der
Kirche als Organisation mit Kommentarteil zu Personalpla-
nung, Finanzentwicklung in der Kirche, Gesprach mit Grup-
pen, die — von der einen wie der anderen Seite — der Lan-
deskirche kritisch gegeniiberstehen, bleibt: Vielleicht tragt die
personale Trennung zwischen dem Amt fir Information und
der Redaktion des ,Aufbruch” dazu bei.

16

Bericht des Hauptausschusses zu

Abschnitt 5.4000:
Sonderseelsorge

Berichterstatter: Synodaler Loesch

5.4100:

' Die Polizeiseelsorge

Der Bericht spricht davon, daf3 die Zahl der zu betreuenden
Personen weiterhin betrachtlich angestiegen ist und die Bela-
stungen.der Polizeibeamten aufgrund der allgemeinen Sicher-
heitslage nicht geringer wird. Dennoch hat sich die personelle
Situation der Polizeiseelsorge im Berichtszeitraum nicht ver-
bessert.

Es verdient darum besondere Beachtung und Dank, daB die-
ser wichtige Dienst an Menschen, die jederzeit bereit sind, un-




212

ter Einsatz ihres Lebens ihre Aufgabe zu erfiillen, weiterhin ge-
tan werden konnte.

5.4200:
Militérseelsorge

Im Blick auf die Friedensdiskussion wird auf einen Bericht ver-
zichtet. Es sei lediglich bemerkt, daB die Errichtung von Lehrvi-
karsstellen, wie sie gewiinscht wird, problematisch erscheint.

5.4300: ;
Beratungsstelle fiir die seelsorgerliche Betreuung der
Kriegsdienstverweigerer und Zivildienstleistenden

Die Beratung von Kriegsdienstverweigerern und Zivildienstlei-
stenden ist weiterhin notwendig, zumal eine gesetzliche Rege-
lung der Kriegsdienstverweigerung ohne Gewissensprifung
bisher noch nicht erfolgt ist.

17
Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 5.4400:
Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir
Soldatenbetreuung in Baden

Berichterstatter: Synodale Hoffmann

Es ist sicher eine wichtige Aufgabe der Kirche, in dem Solda-
tenheim Philippsburg und in den beiden Hausern der offenen
Tur die Soldaten zu betreuen, dar(iber hinaus diese Einrichtun-
gen zu Begegnungsstatten mit der Zivilbevélkerung zu ma-
chen. Besonders vorteilhaft finde ich die Ubernahme des Hau-
ses der offenen Tir in Pfullendorf durch die dortige Kirchenge-
meinde.

Die beiden Auftrage - die Soldaten zu betreuen und sie mit der
Zivilbevilkerung zusammenzubringen - wird durch die ge-
meinsame Nutzung des Heimes zur Zufriedenheit aller wahr-
genommen.

18
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.100 (8.250):
Erfahrungen mit dem Kreisdiakoniegesetz und dem
Kooperationsgesetz

Berichterstatter: Synodaler Schubert

Die Berichterstattung des Evangelischen Oberkirchenrates in
seinem vorhergehenden Hauptbericht (iber die Ordnung des
diakonischen Bereichs (105 — 109) beschrankte sich noch
weitgehend auf eine detaillierte Darstellung der gerade eben
erst erfolgten Neuregelungen dieses komplexen Feldes kirchli-
cher Arbeit durch das KREISDIAKONIEGESETZ (1972/73)
und das KOOPERATIONSGESETZ (1975), lieB aber doch
auch schon eine Reihe ungeldster oder nicht béfriedigend ge-
loster Fragen erkennen. Diese werden in dem neuen Hauptbe-
richt fir die Zeit vom 1. Januar 1978 bis 31. Dezember 1980
eingehender dargestellt und analysiert. Dabei ist die 1978 er-
lassene Durchfiihrungsverordnung zum Kreisdiakoniegesetz
mit berticksichtigt worden.

Der RechtsausschuB hat diese sehr differenzierte Problemdar-
stellung und -analyse als sehr hilfreich fiir die ihm federfiihrend
aufgegebenen Arbeiten an einem alle genannten Gesetze zu-
sammenfassenden DIAKONIEGESETZ aufgenommen und
sich in seiner eigenen Einschatzung der vor allem auf der mitt-
leren und unteren Ebene noch unbefriedigenden Situation dia-
konischer Ordnung und Wirklichkeit bestétigt gefunden
(vgl. dazu seine Stellungnahme zu dem vorhergehenden

Anlage 40, Bericht 16, 17, 18

Hauptbericht des Evangelischen Oberkirchenrats — Abschnitt
6.1.2.2: Ordnung des diakonischen Bereichs). Auch aus seiner
Sicht muB die den Kirchengemeinden und Kirchenbezirken
von der Grundordnung aufgegebene unmittelbare Verantwor-
tung fir die Diakonie als einer Dimension aller kirchlicher Ar-
beit neu bewuBt gemacht und gestarkt werden. Das Verselb-
standigungsstreben der Diakonieverbande und Kreisstellen
far Diakonie, ihrer Organe und Mitarbeiter “entspricht dem
nicht. Hier muB das neue Diakoniegesetz gegensteuernd an-
setzen. Allerdings darf die Beseitigung des ,Spannungsver-
héltnisses” zwischen Verbanden und Kirchenbezirken (siehe
Seite 63, Ziffer 6.106) nicht zu einem neuen Spannungsver-
héltnis zu den kommunalen Gebietskdrperschaften als Tra-
gern der &ffentlichen Sozial- und Jugendhilfe fihren. Durch die
bisherige Orientierung der diakonischen Ordnung an den Krei-
sen ist diese Beziehung weitgehend spannungsfrei und zufrie-
denstellend.

Der RechtsausschuB ist sich ferner mit dem Evangelischen
Oberkirchenrat auch darin einig, daB das Nebeneinander ver-
schiedener Rechtstrager und diakonischer Dienststellen auf
der Bezirksebene abgebaut und nach Moglichkeit ein Trager
fir die diakonische Arbeit gefunden werden muB (vgl. Ziffer
6.112.4 des Hauptberichts). Wo ein Kirchenbezirk damit Gber-
fordert wére — wie z. B. in einem groBen Landkreis — und des-
halb die Bildung eines Verbandes der in diesem Landkreis ge-
legenen Kirchenbezirke in Betracht kommt, muB die gleich-
wohl fortbestehende Letztverantwortung der Kirchenbezirke
fr die diakonische Arbeit deutlicher als bisher heraus- und si-
chergestellt werden. Dies und eine Klarung des Verhiltnisses
zwischen Kreisstellen fiir Diakonie und evangelischen Ge-
meindediensten — méglicherweise auch eine funktionale und
rechtliche Zusammenfassung dieser Organisationseinheiten
auf Bezirksebene — wird eine Hauptaufgabe des kinftigen
Diakoniegesetzes sein missen.

Eine gesetzliche Neuregelung der diakonischen Arbeit muB
nach Ansicht des Rechtsausschusses ferner vor allem das Ziel
verfolgen, die Ebene der Gemeindediakonie zu stérken und
hier insbesondere den Ehrenamtlichen mehr Entfaltungs- und
Wirkungsméglichkeiten einzurdaumen. Ganz in Ubereinstim-
mung mit dem Diakonischen Werk halt der RechtsausschuB
«neben der professionellen Diakonie. . . einbreites erganzen-
des Mithandeln qualifizierter ehrenamtlicher Mitarbeiter in Zu-
kunft noch mehr als bisher unverzichtbar" (siehe Seite 98/Zif-
fer 10.010 , Bericht des Diakonischen Werks Baden”). Manche
weniger gute Erfahrung mit dem Kreisdiakoniegesetz hangt
mit der Problematik einer zu starken Professionalisierung der
Diakonie zuammen. Diese Tendenz verdeckt, daB der diakoni-
sche Auftrag der Kirche von allen ihren Gliedern wahrgenom-
men werden mubB.

Der RechtsausschuB hat schlieBlich mit groBer Befriedigung
zur Kenntnis genommen, daB sich jetzt endlich eine weitge-
hend einheitliche Regelung der diakonischen Arbeit in Baden
und Wiirttemberg abzeichnet. Das diirfte die Zusammenarbeit
im Grenzbereich beider Landeskirchen entscheidend erleich-
tern, ebenso das gemeinsame Auftreten gegeniiber dem Lan-
de Baden-Wiirttemberg.
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19
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.200:
Erfahrungen mit der Neuregelung des kirchlichen
Arbeitsrechts

Berichterstatter: Synodaler Bayer

Der RechtsausschuB ist nach wie vor der Ansicht, daB der Drit-
te Weg mit der Schaffung des Arbeitsrechtsregelungsgesetzes
(ARRG) der richtige Weg fir die Kirche war. Es wére weiter be-
griiBenswert, wenn sich die Gewerkschaft OTV kompromiBibe-
reit gezeigt und eigene Vertreter in die Arbeitsrechtliche Kom-
mission (ARK) entsandt hatte. Angesichts des geringen Orga-
nisationsgrades kirchlicher Mitarbeiter wird die gesetzliche Re-
gelung, daB die Vertreter in die ARK je zur Halfte von den Mitar-
beitervereinigungen entsandt werden, nach wie vor als vertret-
bar angesehen. Die weitere Regelung, daB die andere Halfte
der Vertreter in die ARK von den Mitarbeitervertretungen ent-
sandt werden, ist zeitaufwendig, schwerfallig und teuer. Da im
Bereich der Evangelischen Landeskirche in Baden zum Zeit-
punkt der Verabschiedung der Gesetze (ARRG und MVG)
noch nicht einmal in der Halfte der vorgeschriebenen Falle Mit-
arbeitervertretungen bestanden, konnte der vom Evangeli-
schen Oberkirchenrat vorgesehene Zeitplan zur Bildung der
Gesamtvertretung auch nicht annéhernd eingehalten werden.
Das war zwar vorhersehbar und vermeidbar, jedoch nicht be-
sonders beklagenswert. Es hatte doch immerhin den begril-
Benswerten ,Nebeneffekt”, daB sich die Zahl der Mitarbeiter-
vertretungen im Bereich unserer Landeskirche von Mitte 1978
bis Ende 1979 von 60 auf Giber 130 erhohte.

Besonders zu begriiBen ist die Ubertragung der Geschéftsfih-
rung fiir die ARK auf die Geschaftssielle der Landessynode.
Hier ist sie in guten Handen. Bei der derzeitigen guten Beset-
zung (qualitativ! Nicht im Sinne von Uberbesetzung!) wird es
auch ohne Geschéftsordnung reibungsarm bis reibungslos
laufen.

Es wird erfreut konstatiert, daB sich in der ARK durchaus nicht
immer die beiden Blocke (Vertreter der Mitarbeiter bzw.
Dienststellenleitungen) gegeniiberstehen. Auch hieran zeigt
sich, worauf schon bei der Beratung des ARRG hingewiesen
wurde, daB die Verhaltnisse eben nicht so sind wie in der Indu-
strie, wo sich Vertreter des Kapitals und der Arbeit, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer als Blocke gegeniiberstehen.

Wir wollen und brauchen die Dienstgemeinschaft!

20
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.300:
Uberblick iiber die von der Arbeitsrechtlichen
Kommission (ARK) geschaffenen Arbeitsrechts-

Regelungen
Berichterstatter: Synodaler Bayer

Der RechtsausschuB nimmt den Uberblick tiber die von der
ARK geschaffenen Arbeitsrechtsregelungen zur Kenntnis. Die
Landessynode hat mit der Schaffung des ARRG Souverani-
tatsrechte an die ARK abgegeben. Diese Entscheidung wird
nach wie vor flir richtig gehalten. Die ARK handelt im Rahmen
der ihr nach dem ARRG zustehenden Gesetzgebungskompe-
tenz. Echte Kompetenzkonflikte sind noch nicht aufgetreten.
Uber einzelne Abgrenzungsfragen solite einmal in der Landes-
synode diskutiert werden (z. B. Fragen der Anstellungsfahig-
keit, Kirchen- und Bekenntniszugehdrigkeit).

21
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.400:

Erfahrungen und Probleme, die sich aus der Arbeit
der Arbeitsrechtlichen Kommisson (ARK) ergeben
und mégliche Folgerungen

Berichterstatter: Synodaler Bayer

Die ARK hat sich bewahrt. Sie hat wichtige Arbeit geleistet und
viel bewaltigt und damit die Landessynode erheblich entlastet.
Hierfiir sei recht herzlich gedankt. Es ist nach wie vor ein Ziel
des Dritten Wegs, ein gemeinsames Arbeitsrecht fir den Be-
reich von Kirche und Diakonie zu schaffen. Man wird in eng be-
grenzten Ausnahmefallen nicht um Ausnahmeregelungen her-
umkommen. Es soll aber nichts unversucht bleiben, unnétige
Auseinanderentwicklungen zu vermeiden. Dabei gilt es auch,
einigen Rechistragern im diakonischen Bereich klarzuma-
chen, daB es nicht angeht, sich aus allen Moglichkeiten nur die
Rosinen herauszupicken.

nur die Aufgabe hat, alle 6 Jahre die Vertreter der MiAls beson-
ders problematisch hat sich die Nachwahl flr ausgeschiedene
Mitglieder erwiesen (§ 9 Abs. 3 ARRG; vergleiche Abschnitt
6.430).

Die Wahl der Vertreter fir die Gesamtvertretung, Bildung und
Funktion der Gesamtvertretung schien fir weniger interessier-
te rechtliche Laien (unter ihnen besonders Theologen) so kom-
pliziert, daB sie es teilweise bis heute noch nicht begriffen ha-
ben.

Jetzt besteht die Gefahr, daB das Wahlgremium (Gesamtver-
tretung) so schmilzt, daB es nicht mehr beschluBfahig ist. Es
sind daher Uberlegungen anzustellen, das Verfahren zu ver-
einfachen. Die derzeitige gesetzliche Regelung des § 41 MVG
sollte aufgegeben werden. Die Bildung der Gesamtvertretung,
die nur die Aufgabe hat, alle 6 Jahre die Vertreter der Mitarbei-
tervertreter in die ARK zu wahlen, erfordert einen zu hohen
Aufwand. Bei den Uberlegungen zu einer Neuregelung sind
die Losungsmdglichkeiten des Evangelischen Oberkirchen-
rats (Hauptbericht 6.430 Buchstabe a und b, der Vorschiag der
Arbeitsgemeinschaft  der Mitarbeitervertretungen (AGMAV)
vom 25.1.1982, die Eingabe des Verbands Kirchlicher Mitar-
beiter in Baden vom 27.8.1982 (OZ 9/11) und die einzuholende
Stellungnahme der ARK ins Auge zu fassen (vgl. Bericht des
Rechtsausschussses vor der Landessynode vom 6.5.1982).

In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die fir und gegen
eine reine Verbandsldsung bzw. ein Mischsystem sprechen-
den Griinde noch einmal zu Uberdenken.

22
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.500:
Anwendung der Grundordnung im Hinblick auf die
Stidrkung des Kirchenbezirks

Berichterstatter: Synodaler BuBmann

1. ZehnJahre nach der Grundordnungsreform wird man {iber

die darin angestrebte Aufwertung des Kirchenbezirks als ,ei-

genstindige Lebens- und Dienstgemeinschaft" so urteilen

durfen:

a) Sie ist weitgehend durchgefihrt,

b) sie hat sich vollauf bewahrt,

c) sie wird mit dem Inkrafttreten des Diakoniegesetzes einen
neuen Hohepunkt und zugleich eine voriaufige Obergrenze
erreichen.
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2. Im Blick auf die drei Leitungsorgane, die die Aufwertung
der Mittelinstanz Kirchenbezirk nach MaBgabe der Grundord-
nung zu bewerkstelligen und zu verkraften haben, fallt auf, daB
im Abschnitt 6.500 nur zwei angefiihrt und besprochen wer-
den: die Bezirkssynode und der Bezirkskirchenrat. Der Dekan
fehit. Da das von ihm erwartete leitende Handeln im Kirchen-
bezirk nicht in Bezirkssynode und Bezirkskirchenrat aufgeht,
darf die Ansicht vertreten werden, daB gerade in diesem Ab-
schnitt die Rolle der Dekane im Hinblick auf die Starkung des
Kirchenbezirks hétte ebenso diskutiert werden sollen, wie die
der Bezirkssynode und des Bezirkskirchenrats.

3. Zur Bezirkssynode: Die Feststellung im Hauptbericht ist
zutreffend, daB dieses Organ des Kirchenbezirks seine Lei-
tungsaufgaben im allgemeinen aus der Sicht der Grundord-
nung nur recht unvollkommen wahrnimmt, weil es zu groB ist
und weil es zu selten zusammentritt. Die Bildung von standigen
Ausschiissen gestaltet sich schwierig. Ob die Arbeit der Be-
zirkssynoden noch intensiviert werden kann, muB bezweifelt
werden. Die Synodalen (Alteste und Pfarrer) sind in ihren Ge-
meinden durch die Mitarbeit im Altestenkreis bzw. im Kirchen-
gemeinderat und dessen Ausschiissen (in vielen Kirchenge-
meinden sitzen die Pfarrer und Altesten in beiden Gremien,
auch die Dekane) schon genligend in Anspruch genommen.
Es dirfte beim besten Willen auBer fiir ad hoc-Kommissionen
kaum noch Kapazitéat fir weitere Aklivitaten der Bezirkssyn-
oden vorhanden sein. Tauscht der Eindruck, daB dieser Zu-
stand von den Gemeinden nicht beklagt, daB weitergehende
bezirkliche Aktivitaten nicht vermiBt werden?

4. Zum Bezirkskirchenrat: Es ist richtig, daB dieses Gremium
. sich uneingeschréankt bewahrt hat. Allerdings unter einer we-
sentlichen Voraussetzung: Der Bezirkskirchenrat tagt im Ge-
gensatz zu friher monatlich und erreicht eine Sitzungsdauer
von 4-6 Stunden! Wenn er einen guten Informationsstand Gber
alle wesentlichen Vorgénge im Kirchenbezirk hat, und wenn er
zum Mitdenken und Mitraten entsprechend angeleitet wurde,
dann genieBt er groBes Verirauen bei der Bezirkssynode. Fir
die Leitungsfunktionen des Dekans ist er (iberdies eine ganz
wesentliche Stitze.

5. Die Mehrzahl der 30 Kirchenbezirke stitzt sich in ihrem
Rechnungswesen auf Rechnungsédmter, deren Tréager sie
~ auch fastausschlieBlich sind. Esist nichts anderes bekannt ge-

worden, als daB die Aufgabenerfiillung durch diese Amter als
sehr gut zu bezeichnen ist. Im Blick auf die Einzugsgebiete der
Rechnungsamter empfiehit der RechtsausschuB den Kirchen-
bezirken zu priifen, ob der AnschluB aller Kirchengemeindenin
ihrem Berelch an ein und dasselbe Rechnungsamt méglich ist.

6. Mit Recht wird herausgestellt, daB — unbeschadet der
Zahl der Eigenaktivitdten des einzelnen Kirchenbezirks — alle
30 Kirchenbezirke eine noch steigende Bedeutung auf der
Planungsebene gewinnen. Von groBem Gewicht beim Evan-
gelischen Oberkirchenrat war bereits seit Jahren das Planen
im Kirchenbezirk im Blick auf die Prioritatenliste der gemeindli-
chen Bauvorhaben. Hinzugekommen ist das vielschichtige
Gebiet der Personalplanung und seit neuestem auch die quali-
fizierte Mitwirkung beim landeskirchlichen Instandsetzungs-
programm fir den gesamien Baubestand. Im Blick auf die
knapper werdenden Haushaltsmittel wird die Ubertragung von
Planungsaufgaben auf die Bezirksorgane auch als Auftrag

zum Sparen noch mehr und mehr begriffen werden missen.

Planen koénnte andernfalls leicht auch als Férderung des An-
spruchsdenkens verstanden werden.

7. Man darf gespannt sein, ob die schwierige und langwierige
Diskussion tiber das Verhaltnis von Kirchenbezirken, Pfarrge-
meinden, groBe Kirchengemeinden und Kirchengemeindever-
béande im groBstadtischen Raum einer praktikablen Lésung zu-
geflhrt werden kann. Im Kirchenbezirk Karlsruhe und Durlach
sollen vom VerfassungsausschuB ausgearbeitete ,Uberlegun-
gen und Empfehlungen” erprobt werden. Sie laufen auf den
Versuch der Verringerung kirchlicher Handlungsebenen hin-

Anlage 40, Bericht 22, 23, 24

aus. Ein Bericht dariiber solite zu gegebener Zeit vom Evange-
lischen Oberkirchenrat der Synode erstattet werden.

8. Mit dem Inkraftireten des Diakoniegesetzes kommen un-
weigerlich neue Aufgaben auf alle Leitungsorgane und auf den
Haushaltsplan des Kirchenbezirks zu. Wie werden sie von die-
sen verkraftet werden kénnen? Es missen Strukturen und Zu-
standigkeiten geschaffen werden, die eine Bewdltigung der
Mehrarbeit moglich machen. Der BezirksdiakonieausschuBl
wird weiter aufgewertet werden miissen. Vor einer weiteren
Belastung des Dekans, die als reale Gefahr sichtbar ist, mu
jedoch gewarnt werden.
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Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.600:
Entwicklung des kirchengemeindlichen
Satzungsrechis

Berichterstatter: Synodaler Dr. Wendland

Zu den Ausfihrungen im Hauptbericht (ber die Entwicklung
des kirchengemeindlichen Satzungsrechtes ist nicht viel zu be-
merken. Es fallt auf, daB3 die Gemeindeversammlung am Zu-
standekommen einer Satzung durchweg nicht beteiligt wird,
obwohl § 26 Abs. 4 der Grundordnung (GO) die beratende Mit-
wirkung vorschreibt. Nun, was die Gemeindeversammiung
Uberhaupt anbetrifft, so hat sie - leider - noch nie die Bedeutung
erlangt, die ihr nach der GO zugedacht war.

Zu erwahnen ist noch die am Schiufl offen gelassene Frage,
wie das Begehren des Evangelischen Kirchengemeinderats
Freiburg beschieden wurde. Freiburg wollte den Vorsitz im Kir-
chengemeinderat einem Gemeindeglied Ubertragen, das nicht
Mitglied eines Altestenkreises ist. Nach § 32 GO ist dies nicht
maglich. Offenbar deswegen wurde eine Erprobungsverord-
nung gewiinscht. Dem RechtsausschuB wurde berichtet, daf
der Landeskirchenrat aus grundsatzlichen Erwagungen eine
solche Verordnung ablehnte.
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Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.700:
Erfahrungen mit der Neuordnung des Rechnungs-
priifungswesens der Landeskirche

Berichterstatter: Synodaler Dr. Wendland

Der Hauptbericht befaBt sich unter 6.700 mit den Erfahrungen
nach der Neuordnung des Rechnungspriifungswesens der
Landeskirche. Die Ausfiihrungen des Hauptberichts sollen als
Problemanzeige verstanden werden, wo nach Losungen ge-
sucht wird fir die als problematisch gekennzeichneten Félle.

Worum geht es? Lassen Sie mich lhnen die Aufgaben des
Rechnungspriifungsamts nochmals vergegenwartigen. Zweck
und Inhalt der Prifungstatigkeit ist nach § 4 Abs. 2 Buchst. a
des kirchlichen Gesetzes (ber das Rechnungsprifungsamt
zun#chst die Feststellung, ob die fiir das Haushalts- und Rech-
nungswesen und die Wirtschaftsfihrung maBgebenden Be-
stimmungen eingehalten werden. Dies ist der im wesentlichen
unproblematische Bereich.

Die Meinungsverschiedenheiten konnen da beginnen, woesin
§ 4 Abs. 2 Buchst. b heiBt, daB das Rechnungsprifungsamt
auch feststellen soll, ob die der Kirche anvertrauten Mittel
zweckentsprechend, wirtschaftlich und sparsam verwendet
werden. Auch in § 5 Abs. 1 Buchst. b wird auf diese zweckent-
sprechende und wirtschaftliche Verwendung abgestelit.
SchlieBlich kann sich das Rechnungsprifungsamt vor dem Er-
1aB aligemeiner Vorschriften (iber das Haushalts-; Kassen- und
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Rechnungswesen gutachtlich duBern (§ 7). Hier beginnt nun
das Spannungsverhéltnis zwischen Kirchenleitung (Synode,
Evangelischer Oberkirchenrat und Landeskirchenrat) und dem
Rechnungspriifungsamt. Wo hort die Feststellung des Rech-
nungspriifungsamts bezlglich der Wirtschaftlichkeit und spar-
samen Verwendung auf und wo beginnt, wie es auf Seite 71
des Hauptberichts rechts unten heiBt, die mehr oder weniger
unmittelbare EinfluBnahme des Rechnungsprifungsamts auf
die Verantwortung der Leitungsorgane? Mit Recht wurde zu
letzterem darauf hingewiesen, daB das Rechnungsprifungs-
amt kein Verfassungsorgan ist und an der Kirchenleitung nicht
teilhat.

Auf Seite 72 rechts ist eine ganze Reihe von Prifungsbemer-
kungen des Rechnungsprilfungsamts wiedergegeben, um die
es hier geht. Kann beispielsweise das Rechnungsprifungsamt
Richtlinien des Evangelischen Oberkirchenrats zur Geldanla-
gepolitik fordern, solche Richtlinien fiir die bauliche Unterhal-
tung von Pfarrhdusern oder gar Zahlung von Honoraren an-
mahnen? Etwa von der Kirchenleitung erwarten, daB sie auf
die Hohe des Erbbauzinses bei der Vergabe von Erbbaurech-
ten durch die Evangelische Pfiege Schonau im Sinne des
Rechnungspriifungsamts EinfluB nimmt? Sie werden sicher-

lich verstehen, daB diese Prifungsbemerkungen beim Evan- .

gelischen Oberkirchenrat nicht in jedem Falle auf Gegenliebe
stieBen.

Diese Beispiele sollen zeigen, daB es hier um eine - bisweilen
recht schwierige - Grenzziehung zwischen der Zustandigkeit
der kirchenleitenden Organe und dem Recht des Rechnungs-
prifungsamis geht, zu priifen, ob Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit eingehalten wurden.

Wie also ist ein denkbarer Konflikt zu bewaltigen? Betrachten
wir das bisherige Verfahren: Die heiklen Themen wurden im
RechnungspriifungsausschuB, der nach seinem Selbstver-
standnis weder Schiedsstelle noch Beschwerdesenat sein will,
angesprochen, flossen in den Bericht dieses Ausschusses ein,
wurden von der Synode zustimmend zur Kenntnis genommen
und schon steht es beispielsweise schwarz auf weiB, daB der
Evangelische Oberkirchenrat aufgefordert ist, Richtlinien zur
Zahlung von Honoraren zu erlassen, daB einer Rechtsfrage ei-
ne vom Rechnunsprifungsamt gewiinschte Auslegung zu-
kommen soll etc. Hier hakt die Kritik des Evangelischen Ober-
kirchenrats ein, der mit guten Griinden darauf abhebt, daB er
bei der schwierigen und flieBenden Grenzziehung zu Wort
kommen will. Zunachst dadurch, daB der zustandige Referent
bei streitigen Rechtsauffassungen im Rechnungspriifungs-
ausschuB gehort wird. Der RechtsausschuB ist der Meinung,
daB bei einem solchen Gesprach schon viel abgeklart werden
kann. Zumindest werden die gegensatziichen Standpunkte
verdeutlicht, und der Berichterstatter des Rechnungspriifungs-
ausschusses legt dann die widersprechendén Auffassungen
der Synode dar.

Und das ist nun der entscheidende Losungsansatz, wie er im
Hauptbericht vorgeschlagen wird: Die in den Prifungsbemer-
kungen zutage tretenden Probleme sollen nicht nur vom Rech-
nungsprifungsausschul im Bericht genannt, sondern durch
BeschluB der Synode darauf den zusténdigen standigen Aus-
schiissen zur Sachbehandlung (berwiesen werden. Jetzt ist
die Problematik aufgeféchert, die Erdrterung geschieht nicht
nur im RechnungsprifungsausschuB, sondern unter Beteili-
- gung des zustandigen Referenten des Evangelischen Oberkir-
chenrat im standigen AusschuB. Die Synode selbst kann
schlieBlich die Richtlinie geben, sie muB gegebenenfalls sich
-dazu auBern, ob nicht eine streitige Prifungsfeststellung aus-
schiieBlich in die Kompetenz des Evangelischen Oberkirchen-
rats fallt, ob sie selbst Auftrag gibt, eine Richtlinie zu erlassen
etc.

Diese Gedanken sind (brigens so ganz neu nicht. Auf Seite 71

unter 6.720 ist der Préasident der Landessynode zitiert, der im
Herbst 1977 grundsaétzliche Ausfiihrungen hierzu machte und
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darauf verwies, daB der RechnungspriifungsausschuB die Ent-
scheidung der Landessynode vorbereiten soll. Also schon hier
wurde gesagt, daB die Synode damit befaBt werden soll. Dies
gilt gerade auch fiir die hier genannten Kontroversfalle.

Ich fasse zusammen: Das Rechnungsprifungsamt wird kei-
neswegs irgendwie in der Wertung von Fragen eingeschréankt;
es kann und soll Prifungsbemerkungen vornehmen, die es
aus seiner Sicht bei der Frage, ob wirtschaftlich und sparsam
gewirtschaftet wurde, fir richtig halt. Es muB sich aber auch
gefallen lassen, daB der Evangelische Oberkirchenrat im Ein-
zelfall seine Leitungsverantwortung tangiert sieht. Dann soll
der RechnungsprifungsausschuB hierliber berichten, und die
Synode kann sich mit dem Problem befassen. Nach § 110 Abs.
3 der Grundordnung kann die Synode alle Angelegenheiten
der Landeskirche in den Kreis ihrer Beratungen ziehen und An-
regungen geben. Dies gilt auch hier.

Auf dieser Ebene kann somit das Spannungsverhéltnis aufge-
|6st werden. Der RechtsausschuB schiieBt sich daher dem im
Hauptbericht genannten Losungsansatz an, daB bei Problem-
fallen der genannten Art nach Bericht des Rechnungspri-
fungsausschusses die Landessynode, d. h. der zustandige
AusschuB damit befaBt wird.

25
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 6.800:
Dienst- und arbeitsrechtiiche Aspekte in der Pianung der
Personalentwicklung

Berichterstatter: Synodaler Bayer

Der RechtsausschuBB nimmt zur Kenntnis, daB Empfehlungen
und MaBnahmekatalog auf EKD-Ebene erarbeitet wurden und
hierzu auch Empfehlungen zum Dienst- und Besoldungsrecht
gehoren. Es wird weiterhin Ziel unserer Landeskirche sein, an
einer mdglichst einheitlichen Ordnung des Dienst- und Besol-
dungsrechts festzuhalten und ein (weiteres) Auseinanderdrif-
ten der Landeskirchen zu verhindern.

Zur Frage des kindergeldbezogenen Bestandteils des Ortszu-
schlags fir Pfarrer mit freier Dienstwohnung (Abschnitt 6.843)
liegen bereits Antrage von Pfarrern an die Landessynode vor.
Eine Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrats hier-
zu wird zur Frihjahrstagunng der Landessynode erbeten.

26
Bericht des Finanzausschusses zu

Abschnitt 7.000:
Finanzwesen

Berichterstatter: Synodaler Gabriel

Der von Herrn Oberkirchenrat Dr. von Negenborn abgefaBte
Bericht erhalt sein volles Gewicht erst dann, wenn man die auf
Seite 127 ff abgedruckten Tabellen in die Betrachtung mit ein-
bezieht. Sie geben in der Tat ein anschauliches Bild Giber die im
Berichtszeitraum eingetretene Entwicklung. Sie zeigen zu-
gleich auch, wie sehr das Finanzwesen in diesen Jahren schon-
angespannt war, und sie bestéatigen die von Herrn Dr. von Ne-
genborn getroffene Feststellung, daB der verbliebene Spiel-
raum im Haushalt nahezu zur Unbeweglichkeit einge-
schrumpft ist und wir durch vorhandene feste Rechtsverpflich-
tungen an den Haushalt kaum noch in der Lage sind, Priorita-
ten zu setzen. Man kann nur staunen, daB es angesichts dieser
Tatsache immer noch méglich war, im Laufe dieser 3 Jahre oh-
ne wesentliche Verschuldungen auszukommen und das gan-
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ze Finanzgeflge in den Grenzen der Leistungsfahigkeit unse-
rer Kirche zu halten.

So sehr diese Tatsache begriiBenswert erscheinen mag, so
deutlich zeigt sie andererseits, in welchen Gefahren wir uns in
den Folgejahren bereits befinden, wenn man bedenkt, daB
durch die von der Regierung geforderte Steuerentlastung der
Birger die Kirche jederzeit in den Zustand wesentlich geringe-
rer Steuereinnahmen kommen konnte. Ohne schon auf Spe-
zielles in den folgenden Abschnitten einzugehen, scheint es
hier schon angezeigt, dem Haushaltsreferenten nahezulegen,
in Zukunft keine Doppelhaushalte vorzulegen, die mit Schul-
denaufnahmen im vorhinein belastet sind. Der Evangelische
Oberkirchenrat im ganzen muB sich der Verpflichtung bewupt
bleiben, daB wir in den Grenzen der Leistungsfahigkeit unserer
Landeskirche verbleiben und diese nicht schon im Plan tber-
schreiten sollte. Andererseits dirfte die Feststellung erlaubt
sein, daB in unseren Gemeinden, dank der von der Synode be-
schlossenen Finanzausstattung, ein gewisser Gestaltungs-
spielraum verblieben ist und auch in Zukunft verbleiben sollte.
Doch dariiber in den folgenden Abschnitten mehr.

Zunéchst zu Abschnitt 7.200:

Die Ansicht, daB die Kirchenbezirke im Ausnahmefall als Mitfi-
nanzier aufgetreten sind, generell aber diese Aufgaben nicht
wahrzunehmen haben, sollte ausdriicklich bestétigt werden.
Andererseits kénnten aber die Bezirke, die kein originédres
Steuerrecht besitzen, dennoch an der Finanzierung der in dem
jeweiligen Bezirk laufenden Bauvorhaben indirekt beteiligt
werden. Folgenden Gedanken sollte der Oberkirchenrat viel-
leicht einmal einer ndheren Betrachtung unterziehen.
Kénnten diejenigen Gemeinden eines Bezirks, die Uber
erhebliche Ricklagemittel verfigen, nicht zur Mitfinanzie-
rung von Bauvorhaben innerhalb des betreffenden Kir-
chenbezirks gewonnen werden? Dabei wiirde der Ober-
kirchenrat die Darlehensbedingungen zwischen den Ge-
meinden ordnen und die Darlehensgeber- und Darlehens-
nehmerverhéltnisse strukturell im Griff behalten.

Jedenfalls zeigt die Tabelle auf Seite 132 Abschnitt 7.700, daB
die Einzahlungswilligkeit in den Gemeindericklagefonds rapi-
de zuriickgegangen ist. Erreichte sie 1977 14,2 Millionen DM,
so fiel sie im Jahre 1980 auf 2,7 Millionen DM zuriick. Das
hangt nicht nur mit den veranderten Zinsverhaltnissen zusam-
men. Offenbar verstehen sich unsere Gemeinden nicht als gro-
Be Solidargemeinschaft auf landeskirchlicher Ebene. Sie wilr-
den aber wahrscheinlich eine neue Verpflichtung flreinander
entdecken und auch bejahen und voliziehen, wenn wir auf
Kirchenbezirksebene ein solches Instrumentarium anbieten
koénnten.

Zu Abschnitt 7.300 dirfte die Frage sehr interessant werden,
ob der Trend der Vorwegentnahmen des kirchengemeindli-
chen Anteils von 23 % noch im Jahre 1972 zu 26,9 % im Jah-
re 1980 so fortgefiihrt werden darf. Jedenfalls scheint mir in der
geplanten Uberpriifung der Zuweisungsstruktur an den Ge-
meindebereich dies eine zentrale Frage zu werden. DaB die
Mittel flir den Haushaltssicherungsfonds vornehmlich zur Si-
cherung der Personalentwicklung und der damit verbundenen
Kosten angelegt ist, ist unstrittig. Andererseits muB deutlich
gesagt werden, daB die Synode sich einen Einsatz dieser zu-
riickgestellten Mittel vorbehalten hat. Es ist durchaus denkbar,
daB im Falle von gravierenden Mindereinnahmen eben nicht
nur speziell die Personalkosten, sondern der ganze Haushalt
mit diesen Mitteln gestiitzt werden muB, wobei auch an die Ge-
meinden zu denken ist.

Ein paar knappe Bemerkungen zu Abschnitt 7.600. Das Zu-
weisungssystem an die Gemeinden ist Uberarbeitungsbediri-
tig. Das hat die Synode trotz Modifizierung einzelner Bestim-
mungen in dem Berichtszeitraum immer wieder bestétigt, und
viele Stimmen aus dem Gemeindebereich zeigen die Notwen-
digkeit. Aber es muB3 auch gesagt werden, daB der Begriff ,Ei-
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genmittel” der Gemeinden nicht (iberstrapaziert werden darf.
Die Zuweisungen erfolgen nach Kriterien, die die Synode be-
schlossen hat, und sie erlauben den Gemeinden den vorhin
schon erwahnten gewissen Gestaltungsspielraum. Es kann
aber nicht befriedigen, wie auch hier im Bericht ausgefiihrt, daB
immer mehr Gemeinden der Zuweisung aus Héartestockmitteln
anheimfallen, um ihren Haushalt ausgleichen zu kénnen. Hier
miiBte meiner Ansicht nach unterschieden werden in Zukunft
zwischen Gemeinden, die tber keine Riicklagen verfigen und
solchen, die liber erhebliche Mittel verfiigen, andererseits Har-
testockmittel in Anspruch nehmen. Es kann nicht Sinn der Héar-
testockmittel sein, schon bestehende Ricklagen weiter aufzu-
stocken. AuBerdem miBte die Frage der Schuldentilgung hier
mit eingebunden werden. Gemeinden, die Schulden zu tilgen
haben, dafiir Hartestockmittel in Anspruch nehmen, anderer- -
seits Ricklagen bilden, nehmen unser jetzt so angespanntes
Finanzvolumen in einer nicht mehr in Zukunft veriretbaren
Weise in Anspruch. Hier muB ein neues System, hier missen
Abgrenzungen geschaffen werden. Soviel zu Punkt 7.600.

Ein letztes Wort auch noch zu den Abschnitten 7.700 und
7.800:

' Das Anspruchsdenken in unserer Kirche greift um sich. Es wird

in Zukunft nicht mehr moglich sein, alles und aber auch fast al-
les zu bezahlen und zu vergliten. Wir werden das Prinzip der
freiwilligen Mitarbeit wieder stéarker ins Blickfeld nehmen mis-
sen, und wir werden in dem Verhaltnis zwischen Kirchenge-
meinden und Landeskirche - im Verhéltnis Kirchenbezirke und
Landeskirche und Kirchenbezirke und Kirchengemeinden - ein
neues BewuBtsein einer groBen Solidargemeinschaft im Auge
haben miissen. Beispiele zeigen, daB ein gewisser schadlicher
Egoismus besteht, der die eigenen Bediirfnisse hochstilisiert,
aber keine Ricksicht nimmt auf die Bedirfnisse des Ganzen.
Nach unserem Grundverstandnis sind wir aber eine Gemein-
schatft als Kirche und wir werden gut daran tun, Wege zu fin-
den, die die erheblichen Ricklagemittel in unseren Gemein-
den fir diese Gemeinschaft wieder wirksamer werden |a8t, als
in der Vergangenheit. Es kann nicht angehen, daB die Landes-
kirche und die Gemeinden etwa aus ihren Baubedirfnissen
heraus sich in -zig Millionen Schulden hineinbegeben, wéh-
rend andere Gemeinden (ber freie Mittel verfiigen, die dem
Ganzen als Kirche nicht mehr zugénglich sind. Man kann in
diesem Fall nicht mehr von Solidargemeinschaft sprechen. Kir-
che sollte aber mehr sein als nur Solidargemeinschatft. Inso-
weit besteht eine bedauerliche Diskrepanz, die in den jetzigen
Jahren, den Jahren 1981 bis 1983,angefaBt und spatestens im
Haushalt 1984/85 beseitigt sein solite.

Zusammenfassung:

Der Bericht iber das Finanzwesen zeigt, daB der Evangelische
Oberkirchenrat entsprechend der ihm zugewiesenen Aufgabe,
Haushaltsplane zu erstellen und beschlossene Haushaltspla-
ne zu vollziehen, gerecht geworden ist. Das Finanzreferat hat
mit viel Phantasie und korrektem Vollzug eine Grundbasis des
Vertrauens erhalten zwischen Synode und Evangelischem
Oberkirchenrat und hat daftir gesorgt, daB die Finanzstruktu-
ren nicht erstarren, sondern im Rahmen des Nétigen und Mog-
lichen im Berichtszeitraum fortentwickelt wurden. Wenn auch
in den einzelnen HaushaltsbeschlieBungen immer ein Wort
des Dankes geduBert wird, so scheint es doch auch in der Be-
trachtung dieses Abschnittes tiber das Finanzwesenin der Zeit
von Januar 1978 bis Dezember 1980 angezeigt, dem Evange-
lischen Oberkirchenrat insgesamt, dem Haushaltsreferenten,
Herr Oberkirchenrat Dr. von Negenborn, persénlich Dank und
Anerkennung auszusprechen fiir seinen besonderen Dienstim
Finanzwesen unserer Kirche.
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Bericht des Finanzausschusses zu

Abschnitt 8.100:
Kirchengemeindliches Bauen
Unterabschnitt 8.110 - 8.130

Berichterstatter: Synodaler Enemann

Kirchengemeindliches Bauen ist ein interessanter Indikator fiir
die innere Kraft einer Kirche: wie sie baut, wo sie investiert und
ob sie gegebenentfalls die Kraft aufbringt, Bauprojekte zuriick-
zustellen oder zu versagen.

Wenn eine Ortsgemeinde, also die kirchliche Basis, baut oder
Bauten instandsetzt, so méchte sie Raum schaffen fiir die Ver-
kindigung des Evangeliums und die Sammlung der Gemein-
de. Sie investiert fir die Zukunft der Kirche. Kirchengemeindli-
ches Bauen ist Zeichen der Hoffnung und weckt Aktivitét in der
Gemeinde weit Uber den Rahmen der Kernggmeinde hinaus.

Der Hauptbericht zeigt fiir die 3 Berichtsjahre einen deutlichen
Rickgang kirchengemeindlicher Bauten gegentiber der vor-

n Periode von 92 auf 53 Projekte (Bausumme von
60 Millionen DM auf 34,6 Millionen DM). Sicher ist der Bedarf
gesunken, andererseits haben die knappen Mittel und hohen
Baukosten auch folgendes deutiich gemacht:

Beim Bauen lernt eine Kirchengemeinde handfest zu spiren,
daB sie nicht allein steht, sondern in einer Solidargemeinschaft
einer Landeskirche lebt und plant. Sie muB bereit sein, den Be-
darf und die Finanzierbarkeit ihres Projekts kritisch prifen zu
lassen. In Zukunft wird die Ortsgemeinde weitaus mehr als bis-
her bereit sein missen, auch einmal ein briiderliches aber kla-
res Nein zu ihrem Bauvorhaben, zu seinem Umfang oder zur
Zeitplanung hinnehmen zu missen. Nicht nur die Baukosten,
sondern die jedem Projekt folgende Belastung fir Schulden-
dienst und Betriebskosten, zwingen, viel sorgfaltiger als bisher
zu priifen, ob ein Projekt verwirklicht werden kann. Eine Kon-
solidierungspause im Bausektor ist zwingendes Gebot. Vor-
rangig mussen die noch zur Verfligung stehenden Mittel flir In-
standhaltung und Instandsetzung eingesetzt werden.

8.110:

Neubautéatigkeit

Schwerpunkt kirchengemeindlichen Bauens war also der Bau
von Gemeindehausern. Refne Kirchenbauten sind nur noch
zwei entstanden, auBerdem sieben Gottesdienstrdume in 32
Gemeindehdusermn und Mehrzweckzentren. Es muB sich auf
Dauer noch erweisen, ob die Fertig- und Systembauweise ge-
eignet ist, bei den gottesdienstlich bestimmten Raumen den
Erwartungen und Bedirfnissen der Gemeinden zu entspre-
chen. Es scheint, daB der Wunsch starker wird, daB sich Ge-
meindezentren und Kirchen wieder stéarker von den rein funk-
tional orientierten Zweckbauten des Alltags unterscheiden.
Zu den Pfarrhausneubauten: Wo in Gemeinden der Pfarrer
nicht nur zu Sprechstunden, sondern jederzeit erreichbar sein
soll, wird das Pfarrhaus Impulszentrum der Gemeinde bleiben.
‘Neubauten miissen solide und sparsam geplant werden.
8.120:

Substanzerhaltung

Da der Finanzbedarf im Bereich Substanzerhaltung weiter und
unaufschiebbar wachst, wird im Bericht hier mit Recht der
Schwerpunkt kiinftiger Investitionen festgestellt. Es ist zu prii-
fen, ob hier ebenfalls wie im Neubaubereich ein Punktsystem
for die Feststellung der Prioritaten zu entwickeln ist.

8.130:

EnergiesparmaBnahmen

Es ist erfreulich, daB zu EnergiesparmaBnahmen in der Be-
richtszeit Mittel fir kirchengemeindliche Bauten zur Verfiigung
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gestellt werden konnten. Weitere Mittel sollten vor allem fiir Alt-
bauten weiterhin zur Verfligung gestellt werden.

Es fragt sich, ob angesichts der angespannten Finanzlage es
tatsachlich moglich ist, daB auch unsere Landeskirche Pilot-
projekte mit dem Ziel der Anwendung alternativer Energien un-
tersucht, d. h. finanziert. Eine Ubertragung der Erfahrungen
von Pilotprojekten im profanen Bereich auf kirchliche Gebaude
miBte méglich sein.

28
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Abschnitt 8.140:
Staatliche Baulasten an kirchlichen Geb&uden

Berichterstatter: Synodaler Filhr

Zum Problem der staatlichen Baupfiicht hat sich der Finanz-
ausschuB letztmals vor neun Jahren - in der Stellungnahme
zum Hauptbericht fir die Jahre 1968 - 1971 - ausfihrlich gedu-
Bert. Indem damaligen Bericht wurde versucht, deutlich zu ma-
chen, wie problematisch das Gebiet der staatlichen Baupflicht
sich in der heutigen Zeit darstellt, auch wenn auf diesem Sektor
ein gutes partnerschaftliches Verhaltnis zwischen Kirche und
Staat besteht. Die damaligen Feststellungen sind auch heute
noch zutreffend; allerdings ist eine gewisse Verschlechterung
der Situation neuerdings dadurch eingetreten, da durch die
angespannte Haushaltslage des Landes sich Beschrankun-
gen im investiven Bereich nicht vermeiden lassen, von denien
auch die bauliche Unterhaltung der kirchlichen Lastengebédude
beriihrt wird.

Der FinanzausschuB anerkennt die Bemihungen des Oberkir-
chenrats, durch Verhandlungen mit den beiden Oberfinanzdi-
rektionen und durch Kontakte mit der Landesregierung zu er-
reichen, daB das Land Baden-Wirttemberg - trotz der Ver-
schlechterung der aligemeinen Finanzlage - seinen Baulast-
verpflichtungen fir Kirchen und Pfarrhduser im groBen und
ganzen nachkommt, auch wenn Verzégerungen und Strek-
kungen in der zeitlichen Abwicklung der BaumaBnahmen in
Kauf genommen werden missen. Der Oberkirchenrat wird ge-
beten, sich weiterhin mit Nachdruck darum zu bemihen, daB
die anstehenden dringenden Neubauvorhaben beschleunigt
durchgefiihrt werden und daB vor allem der eingetretene Riick-
stau im stidbadischen Bereich baldméglichst beseitigt wird.

In der Frage der Ablésung staatlicher Baupflichten solite an un-
serem bisherigen Standpunkt festgehalten werden, wonach
Abloésungen staatlicher Baupflichten an Kirchen grundséatzlich
nicht durchgefiihrt werden sollen. Eine etwas flexiblere Hand-
habung erscheint bei Pfarrhausern angebracht; allerdings soll-
te auch hier nicht ohne triftigen Grund die Baulastverpflichtung
des Landes abgeldst und damit eine Dauerbelastung des kir-
chengemeindlichen Haushalts ibernommen werden. Solange
das Land die Baulastablésung nur in Form einer einmaligen
Kapitalabfindung durchfihrt, solite an unserem bisherigen
Standpunkt in der Abldsungsfrage festgehalten werden, ob-
gleich das Finanzministerium den kirchlichen Oberbehdrden
immer wieder dringend empfiehlt, in verstarktem MaBe auf
Baulastablésungen zuzugehen.

AbschlieBend sei noch auf folgendes hingewiesen: Nach dem
Ergebnis der jingsten Verhandlungen des Oberkirchenrats
kann davon ausgegangen werden, daB - trotz der angespann-
ten Haus lage des Landes - im slidbadischen Raum, wo
der groBte Nachholbedarf besteht, mehrere GroBprojekte
(Hauptinstandsetzungvon Kirchen) noch in diesem oder spate-
stens im néchsten Jahr durchgefiihrt bzw. in Angriff genom-
men werden. Daraus mbgen Sie ersehen, daB die staatlichen
Baupflichten an unseren Kirchen und Pfarrhdusermn zwar nach
wie vor Probleme und Schwierigkeiten mit sich bringen, daB
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aber mit den staatlichen Baudienststellen und der Landesre-
gierung immer wieder befriedigende Regelungen getroffen
werden kdnnen und daB das Land auch bei Verknappung der
Mittel bestrebt und bemiht ist, seinen Baulastverpflichtungen
im kirchlichen Bereich nachzukommen.
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Abschnitt 8.200:
Ausgaben fiir Diakonie
Unterabschnitt 8.210 - 8.220

Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching

8.210:
Allgemeines

Wenn von einer Erhéhung der Aufwendungen fir die Diakonie
im Berichtszeitraum von ,,um rd. 20 %" gesprochen wird, so
entspricht diese Erhdhung nur bedingt den tatséchlichen Ver-
héltnissen, weil die Erhéhung mehr oder weniger durch Um-
strukturierungen erfolgte.

Wenn jedoch eine berdurchschnittliche Steigerungsrate bei
der Finanzierung fir Lebens-, Ehe- und Erziehungsberatungs-
stellen festzustellen ist und sich die Zuschisse an die Kirchen-
gemeinden fiir Kindergérten, Krankenpflege- und Sozialstatio-
nen im Berichtszeitraum erhoht haben, so ist bei der gegen-
wartigen Finanzlage der Landeskirche im Hinblick auf die vor-
handenen festen Rechtsverpflichtungen schon zu fragen, ob
die in der Zeit des wirtschaftlichen Aufstiegs von der Diakonie
ibernommenen Aufgaben auch einen echten diakonischen
Auftrag und Inhalt enthalten. Wenn jetzt in eéinem neuen Diako-
niegesetz das richtige Verhaltnis von Kirche und Diakonie zum
Ausdruck kommen soll und dabei die Fragen: ,Wie diakonisch
ist die Kirche und wie kirchlich ist die Diakonie?"” richtungswei-
send sein sollen, so wird dadurch die starkere Verantwortung
und Einbindung der diakonischen Einrichtungen und ihrer Mit-
arbeiter in die Kirche zum Ausdruck gebracht. Diakonie ist
nicht nur Sozialarbeitin kirchlicher Tragerschaft, sondern mehr
oder auch weniger. Die diakonischen Einrichtungen und die
Landeskirche werden sich in Zukunft, wenn staatliche Subven-
tionen gekiirzt werden oder wegfallen, fragen missen, ob und
inwieweit in ihren Einrichtungen der eigentliche kirchliche Auf-

trag - die Verklindigung in Wort und Tat - zur Geltung kommen,

kann.

8.220:
Diakonische Bauvorhaben

Uber diakonische Bauvorhaben wurde die Synode laufend un-
terrichtet. Es geht um Einrichtungen der Alten-, Jugend- und
Behindertenhilfe. Dabei ist in letzter Zeit ein gewisser Rick-
gang der Neubautatigkeit zugunsten der Substanzerhaitung
zu beobachten. Gerade das Wort ,Substanzerhaltung” regt
zur Besinnung an. Welche Substanz soll erhalten bleiben? Ist
noch gentigend Substanz vorhanden? Sicherlich ist die Ju-
gend auch heute bereit, im sozialen Bereich sich zu engagie-
ren, aber ist ihr die Frohe Botschaft verstéandlich?

Sich auf den Kern einer Sache zu besinnen heiBt, sowohl das
augenblicklich Reale zu erfassen als auch mit gewisser Zuver-
sicht auf das zu hoffen, was ein solcher Kern mit seinen in ihm
eingeschlossenen Kraften fir die Zukunft erwarten 1a8t.

Wer in unsere diakonischen Einrichtungen schaut, wird neben
vielen, was auch der Wohlstand dorthin mit sich brachte, doch
noch eine groBe Zahl von Menschen finden, die sich selbstlos
als immer im Dienst befindlich betrachten - seien es hauptamt-
liche Mitarbeiter oder ehrenamtliche Krafte. So sei an dieser
Stelle auch allen Mitarbeitern der Diakonie, nicht zuletzt den
redlichen Bemlhungen von Oberkirchenrat Niens und Kir-
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chenrat Michel gedankt, die den diakonischen Bereich unserer
Landeskirche mit Sachkenntnis, nlichterem Wirklichkeitssinn
und Zuversicht in erster Linie mit zu verantworten haben.
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Abschnitt 8.230:
Evangelische Kindertagesstétten in Baden

Berichterstatter: Synodale Hoffmann

Die sinkende Zahl der Kinder, die die evangelischen Kinderta-
gesstétten besuchen, und die steigende Zahl der Fachkrafte
ermdglichten auf der einen Seite kieine Gruppen, mit denen
man sicher effektiver arbeiten kann, bewirkten aber anderer-
seits auch eine Steigerung der Kosten. Es ist zu befiirchten,
daB durch die kommenden SparmaBnahmen die Gruppen wie-
der groBer werden, weil statt ausgebildeter Erzieher bzw. Kin-
dergartnerinnen nur kurz oder gar nicht ausgebildete Kréfte
zum Einsatz kommen. Die Qualitat der Arbeit in den Kinderta-
gesstatten wiirde darunter leiden.
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Abschnitt 8.400:
Kirchliches Stiftungswesen

Berichterstatter: Synodaler Flihr

Der Hauptbericht geht in gebotener Kirze auf das kirchliche
Gesetz (ber die kirchlichen Stiftungen im Bereich der Evange-
lischen Landeskirche in Baden vom 17.4.1980 ein und betont
nochmals die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes, das als
kirchenrechtliche Ausfihrung des Stiftungsgesetzes fir Ba-
den-Wiirttemberg erforderlich war, da nach dem staatlichen
Stiftungsgesetz an die Stelle der staatlichen Stiftungsaufsicht
waeithin eine kirchliche Stiftungsaufsicht getreten ist.

Die Erarbeitung eines eigenen kirchlichen Stiftungsrechtes
nach MaBgabe des durch das Grundgesetz garantierten kirch-
lichen Selbstverwaltungsrechtes ist nach wie vor zu begriiBen.
Dessen unmittelbare, besonders hervorzuhebende Folge war
u. a. die Erfassung aller kirchlichen Stiftungen in einem Stif-
tungsverzeichnis sowie der ErlaB neuer Satzungen fir den Un-
terlander Evangelischen Kirchenfonds und die Evangelische
Zentralpfarrkasse, die damit beide die Rechtsstellung als
kirchliche Stiftungen des &ffentlichen Rechtes erhalten haben.
Die Neuordnung gerade bei diesen beiden Stiftungen diente
dazu, eine gewisse Rechtsunsicherheit hinsichtlich ihrer recht-
lichen Qualifikation zu beseitigen. Hervorzuheben ist hierbei
die Umwandiung der Evangelischen Zentralpfarrkasse in eine
kirchliche Stiftung des offentlichen Rechts (bisher Anstalt des
offentlichen Rechts), die, nunmehr als Rechtstragerstiftung,
die evangelischen Pfarreien (Pfarrpfrinden) im bisherigen
Umfang verwaltet. Zu vermerken ist aber auch, daB sogar alt-
rechtliche Vereine mit Kérperschaftsrechten (z. B. das Diako-
nissenhaus Bethlehem) sich aufgrund des kirchlichen Stif-
tungsgesetzes in kirchliche Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
umgewandelt und sich auf diese Weise auch rechtlich in die
verfaBte Kirche integriert haben. Hier wurde ein Weg aufge-
zeigt, den auch andere kirchliche Rechtstréger beschreiten
sollten.

Aus den Ausfiihrungen im Hauptbericht ist zu ersehen, daB

das kirchliche Stiftungsgesetz sich bewéhrt hat und daB es so-
wohl eine bedeutsame Fortbildung des kirchlichen Rechts dar-
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stellt, als auch zur Klarung der Rechtsverhélitnisse der kirchli-
chen Stiftungen dberhaupt wesentlich beitragt.

Aus den Ausfihrungen des Hauptberichts (iber die Verwaltung
der landeskirchlichen Stiftungen (Unteriander Evangelischer
Kirchenfonds und Evangelische Zentralpfarrkasse) ist zu erse-
hen, daB sich die Grundsétze liber deren Verwaltung wahrend
des Berichtszeitraums nicht geéndert haben; dasselbe gilt fir
die Aufgabenstellungen und die Organisation dieser Stiftun-
gen. Die Ausflihrungen im Hauptbericht konnten sich deshalb
schwerpunktmaBig auf die Darstellung der beachtlichen Stei-
gerungen der Haushaltseinnahmen und der hierdurch méglich
gewordenen Erhéhung der stiftungsgemaBen Leistungen des
Unterlander Evangelischen Kirchenfonds und der Evangeli-
schen Zentralpfarrkasse beschranken.

Uber die Verwaltungsgrundsétze und die vermoégenspoliti-
schen Ziele und MaBnahmen zur nachhaltigen Steigerung der
Einnahmen wurde die Synode in den zuriickliegenden Jahren
mehrfach, zuletzt durch den Bericht des Finanzausschusses
zu den Haushaltsplanentwirfen des Unterlander Evangeli-
schen Kirchenfonds und der Evangelischen Zentralpfarrkasse
fir die Jahre 1982/83 wahrend der Herbstsynode 1981 (vgl.
gedrucktes Protokoll S. 39), unterrichtet.

Es ist deutlich zu erkennen, daB fir beide Stiftungen auch wei-
terhin die Erbbauzinsen und die Erlése aus dem Waldbesitz
die ergiebigsten Einnahmen darstellen. Die nachhaltige Siche-
rung dieser Einnahmen aus dem Waldbesitz sowie die Fest-
setzung und laufende Anpassung des Erbbauzinses bei stén-
dig steigenden Baulandpreisen stellen die Evangelische Pfie-
ge Schénau - nicht zuletzt auch im Hinblick auf die von der Syn-
ode mehrfach bejahte Sozialbindung des kirchlichen Vermo-
gens - vor schwerwi Probleme. Zu den Fragen des Be-
sitzes und Gber die effektive und verantwortungsbewuBte Nut-
zung von Kirchenwald haben sich der FinanzausschuB und die
Landessynode im Rahmen der Stellungnahme zu dem Haupt-
bericht fiir die Jahre 1975/77 wahrend der Herbsttagung 1979
(vgl. gedrucktes Protokoll S. 59 ff.) eingehend befaBt. Die Fra-
gen und Schwierigkeiten bei der Vergabe von Erbbaurechten
unter den Aspekten des anhaltenden Preisanstiegs fiir Bauge-
lande und der Sozialbindung des kirchlichen Vermébgens war
Gegenstand eingehender Beratungen wahrend der Friihjahrs-
tagung 1981 der Landessynode (vgl. gedrucktes Protokoll S.
133 ff.). Die hierbei (iber die Vergabepraxis von Erbbaurechten
und Uber die Ermittlung und Anpassung der Erbbauzinsen ge-
machten Vorschlége haben weitgehendst in den vom Evange-
lischen Oberkirchenrat zwischenzeitlich erlassenen ,Richtli-
nien dber die Ermittiung der Verkehrswerte von Erbbaugrund-
stiicken und (ber die Festsetzung der Erbbauzinsen” ihren
Niederschlag gefunden. Diese Richtlinien wurden fiir den Ge-
samtbereich der Landeskirche erlassen und werden dem-
néchst im Kirchlichen Gesetzes- und Verordnungsblatt verdf-
fentlicht werden.

Bei diesem Informationsstand der Synode und der aus dem
Hauptbericht erkennbaren positiven Fortentwicklung beider
Stiftungen halt der FinanzausschuB eine weitere Darlegung
und Erérterung der von mir kurz aufgezeigten Probleme und
Orientierungspunkte kirchlicher Vermdgenspolitik zum gegen-
wartigen Zeitpunkt fur entbehrlich.
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Abschnitt 8.510:
Evangelische Ruhegehaltskasse Darmstadt

Berichterstatter: Synodaler Wegmann

Der vom Evangelischen Oberkirchenrat im Hauptbericht 1978/
80 Uber die Evangelische Ruhegehaltskasse Darmstadt ver-
faBte Bericht gibt einen ausfihrlichen Uberblick dber die Ent-
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wicklung, aber auch Uber die Richtigkeit der Grindung dieser
Einrichtung. Die Synode kennt durch die verschiedenen Dis-
kussionsbeitrage - unter anderem den Sachvortrag von Herrn
Oberkirchenrat i. R. Dr. Lohr - die Probleme. Das fihrte zum
Ergebnis, daB der Evangelische Oberkirchenrat beauftragt
wurde, eine Anderung des Beitrages und Leistungssystems zu
erreichen. Oberkirchenrat Niens, der hier fir den Evangeli-
schen Oberkirchenrat tétig ist, hat eine nicht leichte Aufgabe
ibernommen, mit den (ibrigen Landeskirchen diese Anderung
herbeizufiihren. Die jetzt bereits erzielten Verhandlungsergeb-
nisse zeigen jedoch, daB die Auffassung der Landessynode
Anerkennung findet. Uber die Formulierung der gewiinschten
Anderungen gibt es sicher noch Schwierigkeiten, aber im gu-
ten Einvernehmen aller beteiligten Landeskirchen sollte eine
fir alle akzeptable Lésung gefunden werden,
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Abschnitt 8.520:
Die Kirchliche Zusatzversorgungskasse
Baden (KZVK)

Berichterstatter: Synodaler Niebel

Die Kirchliche Zusatzversorgungskasse hat im Berichiszeit-
raum eine erfreuliche Entwicklung aufzuweisen. Durch die
zehnte und elfte Anderung der Versorgungsordnung (VersO)
vom 6. Februar 1968 (GVBI. S. 42) wurde diese jetzt an die Mu-
stersatzung der kommunalen Zusatzversorgungskassen an-
gepaBt. Diese Anderungen dienen im wesentlichen der laufen-
den Anpassung an das Versorgungsrecht fir die Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes und damit letztlich der Wahrung der
Uberleitungsféhigkeit von und zu anderen é&ffentlichen oder
kirchlichen Zusatzversorgungseinrichtungen. Sie tragen auch

~ wesentlich zur Vereinfachung der Geschéftsfilhrung bei, da

auf diese Weise Mehrbelastungen durch die Versorgungsord-
nung und Fortbildung entféllt. Die Kasse kann sich auf die ein-
schlagigen Kommentare und die hierzu ergangene Rechtspre-
chung der Arbeitsgerichte zum Versorgungsrecht fir die Ar-
beitnehmer des dffentlichen und kirchlichen Dienstes berufen.

Eine weitere wesentliche Anderung im Berichtszeitraum ergibt
sich aus der Herausnahme der Diakonissen aus der Versor-
gungsordnung. Das muBte deshalb geschehen, weil Diakonis-
sen dem Grunde nach versicherungsfrei sind und zu anderen
Zusatzversorgungseinrichtungen nicht (bergeleitet werden
konnen. Deswegen wurde eine spezielle Zusatzversorgungs-
ordnung fir Diakonissen erlassen, ohne das System der Kas-
se und das Vermdgen zu beeintrachtigen.

GemaB dem jetzigen Prifungsbericht der Wirtschaftsprii-
fungsgeselischaft Badendiakonie GmbH vom 7.12.1981 wa-
ren an der Zusatzversorgungskasse am 31.12.1980 insge-
samt 538 kirchliche, diakonische und sonstige Dienstgeber be-
teiligt. Versichert waren dabei 1.864 Manner, 9.310 Frauen
und 164 Diakonissen, also insgesamt 11.338 Mitarbeiter. Auf
der Grundlage des Anwartschaftsdeckungsverfahrens (§ 72
der VersQ) wurden fiir den Berichtszeitraum letztmals Beitrdge
in Hohe von 4 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgeltes
der einzelnen Versicherten an die Kirchliche Versorgungskas-
se VVAG Berlin entrichtet. Mit Wirkung vom 1. Januar 1981
betragt der Beitragssatz 2,5 %, d. h. der Selbstbehalt der
Kirchlichen Zusatzversorgungskasse erhdht sich zu diesem
Zeitpunkt um 1,5 %.

Die Beitrdge an die Kirchliche Versorgungskasse VVAG Berlin
werden ausschlieBlich von der KZVK geleistet, gleichfalls erfol-
gen Leistungszahlungen nur an die Zusatzversorgungskasse.

Nach dem vorstehend erwéhnten Priifungsbericht haben sich
die im Abschnitt 8.520 aufgefiihrten vorlaufigen Zahlen iber
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die gesamte Entwicklung fir 1980 nicht wesentlich geandert.
Es ist hervorzuheben, daB sich die Bilanzsumme von 62,5 Mil-
lionen DM zum Stichtag 31.12.1977 auf 85,4 Millionen DM
zum 31.12.1980 erhdht hat. Das Versicherungsvermagen (mit-
telbares Kassenvermbgen) ist im gleichen Zeitraum von
37.157.672 DM auf 62.271.728 DM angestiegen, das ent-
spricht einer Steigerung von 67,6 %.

Besonders aufféllig ist das verhélinismaBig hohe Ansteigen
der Renten ab 1979. Hier kommen die Bestimmungen des 21.
Rentenanpassungsgesetzes vom 25. Juli 1978 (BGBI.| Sei-
te 1089) zum Tragen, indem von der Bruttolohnentwicklung fir
die Jahre 1979, 1980 und 1981 abgegangen wird. Die durch
das Gesetz bestimmten Anpassungsséatze fir die Anpassung
der Sozialversicherungsrenten haben zu héheren Leistungen
der Kasse gefiihrt. Die Gewinnbeteiligung 1980 bei der Kirchli-
chen Versorgungskasse Berlin in Hohe von 1.219.600 DM (be-
richtigte Zahl) istim Hinblick auf die Héhe des mittelbar verwal-
teten Kassenvermbgens von 62,2 Millionen DM &uBerst kri-
tisch zu betrachten. Wenn auch, wie in dem Bericht zum Aus-
druck kommt, die niedrige Gewinnausschiittung aus der Riick-
deckungsversicherung auf auBerordentlich hohe Abschrei-
bungen zurlickzufiihren ist, so diirfte die mit Wirkung vom
1.1.1981 erfolgte Herabsetzung des Beitragssatzes von 4 %
auf 2,5 % wesentlich dazu beitragen, daB die Kasse eine hd-
here Rendite als die aus der Riickdeckungsversicherung er-
zielen kann.

Die Auswirkungen der Teilkiindigung des Vertrages mit der
Kirchlichen Versorgungskasse Berlin lassen sich am Ende des
Berichtszeitraumes noch nicht absehen. Nach Auskunft der
Kasse kann die Schuldverpflichtung, die zur Zeit noch rund
14 Millionen DM betragt, nicht nur vollstandig getilgt, sondern
noch als weiteres Kassenvermdgen angesammelt werden.
Das von der KZVK Baden selbst zu verwaltende (unmittelbare)
Kassenvermogen hat sich seit dem Ende des Berichtszeitrau-
mes verdoppelt.

Riickblickend kann gesagt werden, daB die Kasse das ihr ge-
steckte Ziel in vollem Umfang erreicht hat. Trotzdem ist das
schon ofter angesprochene versicherungsmathematische
Gutachten notwendig, um das versicherungsmathematisch er-
forderliche Vermégen genau feststellen zu kénnen. Ob sich
dabei auch die Maglichkeit einer Senkung des Umlagesatzes
von derzeit 7 % ergibt, kann heute noch nicht abgesehen wer-
den.

AbschlieBend kann wiederum festgestelit werden, daB die
KZVK eine nicht hinwegzudenkende Einrichtung fir die zu-
sétzliche Altersversorgung der Mitarbeiter im kirchlichen und
diakonischen Bereich geworden ist. Die finanzielle Situation ist
glnstig. Fir die gute Verwaltung der Kasse ist allen hierfiir Ver-
antwortlichen zu danken.
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Abschinitt 8.600:
Pflichtversicherung bei der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestelite (BfA)

Berichterstatter: Synodaler Dr. Miller

Zu 8.611 bis 8.614: Das Nebeneinander von Versorgungs-
empfangern alten und neuen Rechtes erfordert fiir die finan-
zielle Gleichstellung beider ein verwaltungsaufwendiges Ver-
fahren, das ohne EDV fast nicht zu verantworten wére. Es ist

daher anzustreben, daB die Bemiihungen um ,Wahrung des fi-

nanziellen Besitzstandes”, die einerseits eine ,volle Auspen-
delung” (8.611) und andererseits eine Abschdpfung des Steu-
ervorteils (8.613) ndtig machten, sich nicht im Verfahren ,ver-
ewigen”. Nach weiteren 5 Jahren Erfahrung wére vielleicht ei-
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ne Hochrechnung auf den Zeitpunkt schon méglich, an dem
diese Ubergangsregelungen auslaufen kénnen. Die Kosten fiir
den Verwaltungsaufwand, um Ausgleichszulage und Steuer-
abschopfung zu berechnen, wirden dann gegen Null gehen
und den Haushalt zusatzlich entlasten.

Die in 8.620 mitgeteilten wirtschaftlichen Erfahrungen (iber das
nun fast 5 Jahre bestehende neue Versorgungssystem der
Landeskirche bestétigen durch die Feststellung entlastender
Auswirkungen auf den Haushalt die Richtigkeit und Zweckma-
Bigkeit der seinerzeit getroffenen Entscheidung. (Die Zahlen
im einzelnen sollen hier nicht wiederholt werden). Die so einge-
leitete Entwicklung wird fiir den nachsten Berichtszeitraum
weitere spirbare Entlastung des landeskirchlichen Haushalts
bringen.
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Abschnitt 9.100:
Aspekte des Religionsunterrichts

Bericl’nlers_tatter: Synodaler Werner Konig

Zwei Vorbemerkungen:

1. Der Berichterstatter kann die geschilderten Fakten und Be-
richte weitgehend bejahen. Im Folgenden werden daher in
Kiirze Fragen aufgeworfen, die sich an den vorliegenden
Bericht anschlieBen.

. Ein Vergleich mit den Zahlen der Teilnehmer an den Kinder-
gottesdiensten und Veranstaltungen der kirchlichen
Jugendarbeit zeigt: Selbst im landlichen Bereich erfahrt ein
hoher Anteil der Kinder im schulpflichtigen Alter die Kirche
als Schule. Das gilt auch fir die Elternhauser. Das zeigt
aber auch, welch groBe Aufmerksamkeit die Kirche diesem
Problembereich widmen muB.

9.110:
Religionsunterrichtim Spiegel der Schul- und Unterrichts-
besuche

Der Berichterstatter hat Grund, die positive Darlegung der
Schulbesuche durch die Schuldekane zu bezweifeln. Der gro-
Be Arbeitsbereich der Schuldekane macht solche Schul- und
Unterrichtsbesuche im dreijahrigen Turnus wohl auch unmaég-
lich. An mehreren Schulen, in denen der Berichterstatter in den
letzten 10 Jahren tatig war, haben solche Besuche nie stattge-
funden. Der Berichterstatter hat auch als Mitglied von Visitat-
ionskommissionen nie Schul- oder Unterrichtsbesuche im
Rahmen einer Visitation feststellen kdnnen.

9.112: Voller Freude und Dankbarkeit wird festgestellt, daB die
Lehrplane von den Lehrern als hilfreich angenommen werden,
daB ausgezeichnete Unterrichtsmaterialien zur Verfligung ste-
hen

Auch ein stetig wachsendes Engagement der Religionslehrer
wird voller Freude zur Kenntnis genommen.

9.115:Die noch vor wenigen Jahren propagierte ,Verwissen-
schaftlichung” des Religionsunterrichts an Gymnasien ist
{iberwunden, da nach dem Bericht - und der Berichterstatter
kann das aus seinem Erfahrungsbereich bestétigen - auch ,die
existenzielle Betroffenheit der Schiiler und das Aufarbeiten
personlicher Fragestellung nicht zu kurz kommt".

9.120:
Religionsunterricht an beruflichen Schulen

In den statistischen Beilagen der Seiten 144, 145, 147 und 149
wird deutlich, daB die Zahl der Schiler an den berufsbildenden
Schulen noch im Steigen begriffen ist. Der Unterricht wird aber
{iberwiegend von kirchlichen Lehrkraften erteilt. Hier wird die
Erstellung von Lernmitteln und von Arbeitshilfen fiir die Reli-
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gionslehrer in den nachsten Jahren Vorrang haben missen
vor anderen Schularten, die jetzt schon auf vielféltiges und
ausgezeichnetes Material zurlickgreifen kénnen.

9.150:
Problemfelder

9.151: Dem Fach ,Ethik", das fir die Schiler verpflichtend
werden soll, die sich vom Religionsunterricht abgemeldet ha-
ben, wird in den néchsten Jahren erhdhte Aufmerksamkeit zu
widmen sein. Es kann der Kirche nicht gleichgdiltig sein, wie
dieses Fach ausgefillit wird. In den bisher erarbeiteten Lehr-
planen fir das Fach Ethik nimmt die Information Ober den
christlichen Glauben etwa 10 Prozent ein. Die Information z. B.
- Uber ferndstliche Religionen beansprucht den gleichen Raum.

9.153: Mit Interesse hat der Berichterstatter den Karlsruher
Modellversuch zur Kenntnis genommen, mit dem Gemeindep-
farrern geholfen wurde, den Unterricht in den Klassen 7-9 der
Hauptschule besser zu gestalten. Diese Versuche sollten auch
in anderen Regionen der Landeskirche durchgefihrt werden.
SchluBbemerkung:

Eine in den nachsten Jahren zu bedenkende Frage ist, wie Re-
ligionsunterricht und Konfirmandenunterricht besser miteinan-
der verzahnt werden kénnen. Auch sollte bedacht werden, wie
der Religionsunterricht und Gottesdienst und Leben der Orts-
gemeinde einander ergénzen und befruchten kénnen, damit
die Schiiler - und damit auch viele Elternhauser - Kirche nicht
nur als Schule erfahren.
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Abschnitt 9.100:
Aspekte des Religionsunterrichtes

Berichterstatter: Synodaler Gut

9.110:
Religionsunterricht im Spiegel der Schul- und Unterrichts-
besuche

Der BildungsausschuB begrilBt, daB es im Berichtszeitraum
wieder méglich war, die Probleme des Religionsunterrichts
durch vermehrte Schul- und Unterrichtsbesuche vor Ort zu er-
kennen.

Die Schuldekane sollten unbedingt versuchen, den 3-jahrigen '

Besuchsturnus an den Schulen ihres Zustandigkeitsbereiches
zu verwirklichen. Bei Gemeindevisitationen wird immer wieder
deutlich, wie wichtig fir die jeweiligen Religionslehrer die
~Schulndhe” des zustandigen Schuldekans - nicht zuletzt in
bezug auf die Schulleitungen - fiir den Religionsunterricht als
~gleichwertiges"” Fach sein kann.

9.111 bis 9.115: Der BildungsausschuB unterstreicht die hier
aufgefiihrten EinfluBgroBen auf den Religionsunterricht an den
verschiedenen Schulen. Der BildungsausschuB ist sicher, daB
der Religionslehrer fiir seine Arbeit wesentliche Hilfen be-
kommt, wenn die gewonnenen Erkenntnisse in der Fortbil-
dungsarbeit einen hohen Stellenwert erhalten. Dies kann si-
cherlich wirkungsvoll vor allem in den von den Schuldekanen
angebotenen nschaften und entsprechenden
Angeboten durch das Religionspadagogische Institut (RPI) ge-
schehen.

9.120:

Religionsunterricht an beruflichen Schulen

Der Bildungsausschull unterstreicht sehr die Bedeutung des
beruflichen Schulwesens. Eine besonders wichtige Aufgabe
stellt sich an den Religionsunterricht, wenn wir uns verdeutli-
chen, daB von vier Jugendlichen drei die beruflichen Schulen
durchlaufen.

Bedauerlich ist es aus der Sicht des Berichterstatters (Lehrer
an beruflichen Schulen), daB fiir diese groBte Schiilergruppe
unserer Jugend erst jetzt der Gesamt-Lehrplan fir die Teilzeit-
schulen vorliegt. Sicherlich bendtigte aber gerade dieser Lehr-
plan sehr aufwendige und zeitraubende Vorbereitung, um den
sehr stark verzweigten Schularten innerhalb der Berufsschu-
len gerecht zu werden.

Einen hohen Stellenwert besitzen besonders fir berufliche
Schiller die geeigneten Unterrichtsmaterialien (Sonderschiiler
bis Abiturient, ja sogar Studienab- bzw. -unterbrecher). Diese
Arbeit muB daher unverziglich aufgenommen werden, sicher
am sinnvolisten in Arbeitsgruppen der Religionslehrer vor Ort.

Wenn wir in der Statistik (Hauptbericht S. 147) feststellen, daB
an allen anderen Schulen (ausgenommen Sonderschulen)
sich die Versorgung mit Religionsunterrichtsstunden zum Teil
wesentlich verbesserte, so gibt es natiirlich zu denken, wenn
gerade bei beruflichen Schulen ein besonders starker Ausfall-
zuwachs zu verzeichnen ist. (Der Religionsunterrichtsausfall
stieg seit dem Berichtszeitraum 77/78 von 32 % auf 39 % im
Berichtszeitraum 79/80). Dies ergibt sich sicher auch aus der
gestiegenen Schiilerzahl (+ 7.000 Evangelische) und der etwa
gleichgebliebenen Religionslehrerzahl an berufiichen Schu-
len. Der BildungsausschuB regt an, die Religionslehrer zu er-
muntern, sich der groBen, aber sicher auch dankbaren Aufga-
be des Religionsunterrichts an beruflichen Schulen zu stellen.

In Gespréachen ergibt sich immer wieder, daB angesprochene
Religionslehrer eine Scheu (z. T. ,Angst") vor den Aufgaben
im berufiichen Schulwesen besitzen. Wenn diese Schwellen
abgebaut werden kénnen, miiBte es doch méglich sein, durch
.Umschichtungen” den Ausfall etwas gleichméBiger auf die
Schularten zu verteilen (z. B. Gymnasien 7 % Ausfalll)

9.130:
Lehrplanentwickiung

Der BildungsausschuB freut sich, daB nunmehr fir alle Schul-
arten die neu entwickelten Lehrplane erarbeitet sind. Es ist al-
len Beteiligten zu danken fiir den hohen Einsatz an Zeit und
Ideen, die in das vorliegende Lehrplanwerk fiir den Religions-
unterricht an allen Schularten eingebracht wurden. Der Bil-
dungsausschuB wiinscht den Religionslehrern vor Ort, daB
diese Lehrplane eine gute Hilfe fiir ihre sicher oft recht schwie-
rige Aufgabe an den jeweiligen Schulen sind bzw. sein werden.

9.150:
Problemfelder

9.151: Auch der BildungsausschuB erwartet durch die Einfiih-
rung des geplanten Ersatzfaches Ethik, daB die Abmeldungen
aus dem Religionsunterricht zurlickgehen werden.

9.153: Der BildungsausschuB begr(iBt und unterstiitzt nach-
driicklich den z. Z. laufenden Modellversuch in Karlsruhe, der
den Gemeindepfarrern Hilfen fiir den Unterricht in den Klassen
7, 8, 9 der Hauptschule anbietet. Die vom Schuldekan mit dem
Religionspadagogischen Institut angebotenen Fortbildungs-
veranstaltungen im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften ha-
ben ein sehr giinstiges Echo bei den teilnehmenden Pfarrern.
Der BildungsausschuB unterstiitzt deshalb den Wunsch der
Teilnehmer, den auf 3 Jahre angesetzten Modellversuch zu
verlangern. Besonders wichtig scheint es, wie im Hauptbericht
ausgefihrt, die erarbeiteten Materialien allen Interessenten
unserer Landeskirche zuganglich zu machen.

Der BildungsausschuB dankt fiir den klaren, sachlichen und
gut gegliederten Hauptbericht Giber das Thema Religionsunter-
richt. Es wird deutlich, daB der Bericht nicht aus der Ferne, son-
dern durch Erfahrungen und Erkenntnisse an der ,Schulfront”
erarbeitet wurde. Die Arbeit des Schulreferates wird durch das
Wirken der Schuldekane und des Religionspéadagogischen In-
stituts zur weiteren Qualitatssteigerung des Unterrichtes unse-
rer Religionslehrer an den Schulen beitragen.
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Abschnitt 9.200:
Kirchliche Bildungsarbeit an Lehrern

Berichterstatter: Synodaler Hertel

In einer Zeit der Herausforderung der Echtheit christlicher Exi-
sténz und der Kirchen, auf fundamentale Fragen zu antworten
und angesichts der Sinnkrise in Familie und Gesellschaft durch
die Verklindigung und diakonisches Wirken wegweisende Zei-
chen der Hoffnung zu setzen, kommt der kirchlichen Bildungs-
arbeit an Lehrern eine zentrale Bedeutung zu. Dieser Aufgabe
ist die Landeskirche zunehmend durch eine Vielzahl von Aus-,
Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen bei Religionslehrern der
verschiedensten Schularten in hohem MaBe gerecht gewor-
den. Da christlicher Glaube und gemeindliches Engagement
nicht das Endprodukt eines diadaktisch kunstvollen Prozesses
oder einer durchdachten curricularen Planung oder einer er-
ziehungspsychologisch fein gesteuerten Begegnung mit dem
Evangelium ist, sondern immer auch ein Gnadengeschenk des
lebendigen Herm und des Heiligen Geistes, der weht ,wann
und wo er will", bleiben auch in Zukunft alle notwendigen und
wichtigen MaBnahmen der kirchlichen Bildungsarbeit ein ent-
scheidendes Angebot an Lehrer, die sich dieser Aufgabe der
Verkiindigung Kindern und Jugendlichen gegeniber im be-
sonderen MaBe verpflichtet fihlen.

Die erfreuliche Inanspruchnahme der Vokationslehrgénge
durch Grund- und Hauptschullehrer bei zuriickgehenden Stu-
dentenzahlen und zunehmender Lehrerarbeitslosigkeit hat si-
cherlich verschiedene nur schwer darzustellende Griinde. Um
so gewichtiger wird aber dabei das Problem der inhaltlichen
Ausgestaltung und des personellen Angebots der einzelnen
Kurse. Im Interesse einer Verbesserung der Effizienz und der
Intensitat waren unter Beriicksichtigung der derzeitigen Aus-
bildungssituation der Religionslehrer im Fach evangelische
Theologie an den Padagogischen Hochschulen folgende Desi-
derate auf eine Realisierbarkeit zu Uiberpriifen:

1. Theologisch-inhaltliche Probleme:

- Ergéanzung und Vertiefung des theologischen Grundwis-
sens,

- Verstarkte Angebote exegetischer Einheiten und religions-
padagogischer und — didaktischer Modelle in Anlehnung an
die neuen Lehrpléne,

- Konzentration auf zentrale Fragen und angemessene Re-
duktion von theologischen Aktualien (z. B. Emesto Carde-
nal, dessen Bedeutung jiingst eine ganze Kurseinheit um-
faBte);

- Religionsunterricht und gemeindliches Engagement (prakti-
sche Modelle).

2. Personelle Probleme:

Es wird immer eine nicht einfach zu lésende Aufgabe sein,
wirklich geeignete Theologen fir die Durchihrung der ver-
schiedenen Vokationskurse zu finden. Dabei bietet natirlich
ein sowohl theologisch wie auch personlich homogenes, auf-
einander abgestimmtes Team immer die beste Voraussetzung
fir einen erfolgreichen Ablauf und einen guten ,Geist” eines
Kurses. Dartliber hinaus ware es durchaus tberlegenswert, ob
das bisherige personelle Angebot nicht noch erweitert werden
sollte durch unterrichtserfahrene Pfarrer, um die parochiale Di-
mension des Religionsunterrichts noch deutlicher zu akzentu-
ieren.

Soliten sich in einer mittelfristigen Vorausschau noch freie Ka-
pazitaten im Bereich des evangelischen Religionsunterrichtes
abzeichnen, waren folgende ZielmaBnahmen angesichts stei-
gender Lehrerarbeitslosigkeit einer grindlicheren Uberpri-
fung zu unterziehen:

Anlage 40, Bericht 37, 38

1. Verstarkte Information und Studienberatung iiber die beruf-
lichen Méglichkeiten und Chancen von Absolventen der
Padagogischen Hochschulen mit dem Prifungsfach evan-
gelischer Theologie in staatlichen und kirchlichen Bildungs-
einrichtungen durch den Evangelischen Oberkirchenrat vor
und wahrend des Studiums.

2. Information und Beratung von arbeitslosen evangelischen
Lehrern iber diese Moglichkeiten. Bei vorhandener Nei-
gung und Eignung sollte Uber tragfahige Modelle nachge-
dacht werden, diesen eine Vokation nach dem Studium zu
ermdglichen.

Im Rahmen der Vokationslehrgange kénnten Ober die bisheri-
gen Angebote hinaus auch Freizeiten mit Schilern modellhaft
vorgestellt werden, wie sie z. B. in Bayern erfolgreich auch mit
Sonderschilern regelmaBig praktiziert werden.

Letztlich sei noch angeregt, die Frage zu Gberprifen, inwiefern
angesichts einer unbestritten schwierigeren pédagogischen
Feldsituation im Raum der Schule im Rahmen der Fortbil-
dungsmaBnahmen flr staatliche Lehrer diesen wirksame pad-
agogisch—psychologische Hilfen zur Bewaltigung ihres Dien-
stes angeboten werden kénnten.

Die Arbeit der Gemeinschaft Evangelischer Erzieher in unse-
rer Landeskirche gehort zu den erfolgreichsten und wichtig-
sten Diensten an den evangelischen Lehrern und wird auch in
Zukunft unsere ganze und nachdriicklichste Unterstiitzung fin-
den,
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Abschnitten
9.300: Religionspadagogisches Institut
9.400: Fragen

Berichterstatter: Synodaler Wolfgang Wenz

9.300:
Religionspadagogisches Institut

Der BildungsausschuB nimmt den Bericht (iber die Arbeit des
Religionspadagogischen Instituts zustimmend zur Kenntnis.

9.400:

Fragen

Beziiglich der unter 9.400 aufgeworfenen Fragen zur bildungs-
politischen und gesellschaftspolitischen Situation, die in ihrer
Entwicklung im Gegensatz zu christlich-ethischen Lebens-
grundlagen gesehen wird, verweist der BildungsausschuB auf
die Notwendigkeit einer eingehenden Kenntnisnahme der Sei-
te 95 des Hauptberichtes und der Uberpriifung von Méglichkei-
ten geeigneter EinfluBnahmen im personlichen Lebensumfeld.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die der-
zeit laufenden MaBnahmen des Ministeriums fiir Kultus und
Sport in Baden-Warttemberg. Durchgefiihrt wird eine Revision
der Bildungspléane, bei der unter Hervorhebung des erzieheri-
schen Auftrags gemaB der Landesverfassung und des Schul-
gesetzes eine Wiedergewinnung der christlich-ethischen Le-
bensgrundlage im Sinne der aufgeworfenen Fragen herbeige-
fihrt werden soll. Umfangreiche FortbildungsmaBnahmen fiir
alle Lehrkréfte sind im Gange.
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Abschnitt 9.500:
Situation an kirchlichen Schulen und Heimen

Berichterstatter: Synodale Diefenbacher

Der vorliegende Bericht zur Situation an kirchlichen Schulen .

und Heimen stellt zu Beginn heraus, wieso die Kirche Ober-
haupt eigene Schulen, Heime und andere Bildungsstatten un-
terhélt: Kirchliche Schulen werden als diakonischer Auftrag be-
griffen, als ,unersetzlicher Dienst der Kirche an den eigenen
Gliedern". Diesem diakonischen Auftrag wird eine doppelte
Funktion zugemessen.

a) Den Schillern dieser Schulen soll geholfen werden, ihre Be-
stimmung als Mensch zu finden, wie sie in der Bibel festge-
legt ist, und

b) ein GroBteil dieser Schiller - stellenweise 50 % und mehr -
kommt aus gestdrten familidren Verhéltnissen und bedarf
so dringend der Hilfe.

Im Bericht wird ausdriicklich gefordert, die Diskussion um die
Existenzberechtigung dieser Schulen auch angesichts der
wachsenden Finanznot der Kirche nun endlich einzustellen.
Der Bericht macht deutlich, daB die Attraktivitét aller dieser Bil-
dungseinrichtungen standig im Steigen ist, so muB das Bach-
Gymnasium etwa in jedem Jahr viele Bewerber abweisen, ob-
wohl die Schiilerzahl generell rlicklaufig ist.

Mit der Formel der Gleichwertigkeit, aber nicht der Gleichartig-
keit, wird das Verhéltnis zu den 6ffentlichen Schulen klar um-
rissen.

Die besonderen Schwerpunkte der evangelischen Schulen,
wie etwa Leistungskurse in evangelischer Religion oder ein in
Neckarau erstellter Lehrplan fiir Diakonie, deuten die Richtung
an.

Der Bericht schlieBt, indem er noch einmal Perspektiven be-
z{glich der besonderen Aufgaben unserer kirchlichen Schulen
und Heime aufzeigt. Innerhalb eines auch an den &ffentlichen
Schulen deutlich feststellbaren Trends zur Wiedergewinnung
der Dimension des Erzieherischen, kdnnen unsere kirchlichen
Schulen mit ihrer klar vorgegebenen Wertordnung in besonde-
rer Weise wirken. Wahrend an den &ffentlichen Schulen in der
augenblicklichen Diskussion gefordert wird, wenigstens zu ei-
nem Minimalkonsens méglicher Werte zu gelangen, braucht
diese Diskussion an unseren evangelischen Schulen wahrhaf-
tig nicht gefiihrt werden. Sicherlich, auch das wird aus dem Be-
richt deutlich, ist dies ein Grund, warum unsere Schulen fiir vie-
le Eltern so attraktiv sind, eben weil in der allgemeinen Orien-
tierungslosigkeit unserer pluralistischen Gesellschaft sie of-
fensichtlich hier an unseren Schulen einen Ort vermuten, an
dem eine solche Diskussion nicht mehr gefiihrt werden
braucht. Der BildungsausschuB ist daher der Meinung, daB un-
sere evangelischen Schulen gerade in dieser Beziehung
durchaus eigensténdig und mutig ihren Weg gehen soliten. In
dieser Beziehung kann es von entscheidender Bedeutung
sein, daB sich das an Lehrern so grundlegend gewan-
delt hat. Erstmalig seit der Nachkriegszeit ist nun eine Lage
entstanden, in der bei der Neueinstellung von Lehrern neben
padagogischen und wissenschaftlichen Qualifikationen aus-
driicklich und ohne Abstriche gefragt werden kann, ob ein Be-
werber die grundlegende Wertvorstellung unserer evangeli-
schen Schulen bejaht. Wenn, wie es im Bericht heiBt, unsere
Schulen diakonische Funktion haben, kann selbstverstandlich
dies nur von Lehrern geleistet werden, die auf dem Boden des
Evangeliums und der Ordnung unserer Landeskirche stehen.
Insofern ist dem Bericht durchaus zuzustimmen, wenn er am
Ende Hartmut von Hentig zitiert, der fordert, daB ,feste Ord-
nungen in das amorphe Lebensfeld der Kinder eingezeichnet

werden mussen”. Die SchluBfeststellung, daB unsere Bil-
dungs- und Erziehungseinrichtungen ,auf der Grundlage un-
seres Glaubens Zeichen setzen" sollen, bekréftigt dies noch
einmal eindringlich.

Im Zusammenhang mit der Situation kirchlich getragener
Schillerheime wurde u. a. darauf hingewiesen, daB an diesen
Einrichtungen quantitative und qualitative Strukturveranderun-
gen spirbar werden, die der urspriinglichen Grundlegung und
Zielsetzung zumindest teilweise fraglich erscheinen lassen.
Hieraus ergibt sich die Bitte des Bildungsausschusses an den
Evangelischen Oberkirchenrat, sich mit der damit verbunde-
nen Problematik auseinanderzusetzen und zu gegebener Zeit
erneut dariiber zu berichten.
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Abschnitt 10.000:
Bericht des Diakonischen Werks

Berichterstatter: Synodaler Marquardt

Entsprechend dem SynodalbeschluB ist bei dem vorliegenden
Hauptbericht erstmals ein eigener Bericht des Diakonischen
Werkes vorgelegt worden. Und zwar ein Bericht Ober die im
Diakonischen Werk It. Kooperationsgesetz vom 29.10.1975
ibertragenen Aufgaben.

DIAKONIE ist gelebter Glaube. Theologie und Kirche sei mehr
denn je nach Begleitung durch das Wort Gottes und nach Seel-
sorge an Kranken und Hilfsbediirftigen, aber auch an denen,
die den Dienst der Diakonie tun, gefragt. Das klingt gut, stimmt
das aber auch?

Vielmehr als andere in der Kirche befindet sich die Diakonie
standig im Gesprach mit dem Staat und seinen Organen. Da-
mit sie das tun kann, muB sie in ihrer Kirche verwurzelt sein,
weniger durch Gesetze, mehr durch das Heimischsein im Got-
tesdienst und in den Sakramenten. Dabei muB sie vor allem um
den Freiraum fir kirchliches Handeln kdmpfen, wie das beson-
ders konkret wird in dem Abschnitt 10.400, wo von der Entwick-
lung des Krankenhauswesens die Rede ist.

Was fiir den Berichtzeitraum gilt (von 1978 - 80), ist heute in
noch starkerem MaBe der Fall: daB die knapper gewordenen
Mittel allenthalben Grenzen setzen, nicht nur wie erwéahnt, bei
der Personalplanung. Welche Aktivitdten sind verzichtbar?
Solite auBer der Andeutung nicht noch mehr gesagt werden?
Die neuen Problemfelder sind in Sicht: ,Alkoholismus und all-
gemeine Medikamentenabhéngigkeit sind das Sozialproblem
Nr. 1.” Die Zahlen dariiber sprechen fiir sich. Es wird entschei-
dend darauf ankommen, die Gemeinden zu motivieren, daB sie
Mitarbeiter finden, die fiir eine ,Behandlungskette” in der
Suchtkrankenhilfe zur Verfligung stehen. Bei der Schwanger-
schaftskonfliktberatung entstehen inzwischen leider neue Pro-
bleme, wenn es um bislang freiwillige Leistungen von Kirche
und Staat geht, die in Zukunft eingeschrénkt werden sollen.
Wie emnst, so wird man fragen miissen, ist es den Beteiligten
mit dem Angebot fir Alternativen zur Abtreibung, wenn es jetzt
schon heiBt: fir freiwillige Leistungen ist kein Geld mehr da?

Der Ausbau der Beratungsstellen ist erfreulich, wenn auch hier
sicherlich die Schallmauer der Personalkostenausweitung er-
reicht sein drfte.

In der Kinder- und Jugendarbeit stehen wichtige Entscheidun-
gen an. Sowohl die Zahl der Kindertagesstatten, als auch die
Kinderzahl ist geringfiigig zuriickgegangen und von Ort zu Ort
stark unterschiedlich. Die einen missen lange Wartelisten fih-
ren, andere erwégen SchlieBung aus Mangel an Kindern. Als
bemerkenswert registriert man den Satz: ,Nicht zuletzt durch
die Initiative der vier Kirchen in Baden-Wirttemberg und ihrer
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Spitzenverbédnde konnten schwerwiegende Mangel und Fehl-
entscheidungen des Ki es vom 9.2,1972
durch seine Novellierung vom 24.7.1979 behoben werden."”

Wachsamkeit wird auch in Zukunft hier geboten sein. Die im-
mer noch steigende Zahl von Auslénderkindern ist offenbar ein
groBes Problem.

Es erscheint unvermeidlich, durch Verordnung eine Obergren-
ze der Auslander-Aufnahme-Kapazitat je Gruppe festzuset-
zen. Der Verdacht der Auslanderfeindlichkeit muB dabei pein-
lich vermieden werden.

Der Gedanke der Integration behinderter Kinder in die Kinder-
garten verdient besondere Forderung, er setzt eine noch wei-
tergehende BewuBtseinsédnderung bei allen Beteiligten vor-
aus.

Der Bericht schildert die Probleme der Jugendhilfe, besonders
der Jugendheime. Man hat den Eindruck, daB den staatlichen
Jugendamtern die Tendenz der Medien, die Heimerziehung zu
verteufeln, ganz gelegen kam: Sie erlaubte ihnen eine starke
Reduktion der 6ffentlichen Erziehung und entlastete somit die
Kassen der &ffentlichen Hand. Kein Wunder, daB dadurch die
Heime z. T. in arge finanzielle Bedrangnis geraten sind und ge-
nétigt wurden, alternative Losungen zu finden.

Was zur Altenarbeit gesagt wird, verdient besondere Beach-
tung: Nicht Betreuung, sondern Integration der alten Men-
schen muB der Zielpunkt sein. Die Gefahr einer gemeindlichen
Ghettobildung der Altenarbeit ist so offenbar noch nicht dberall
erkannt.

In der Arbeit mit Behinderten wird richtig beschrieben, daB auf
uns eine immer starkere Nachfrage nach geeigneten Wohnan-
geboten fiir Behinderte, vor allem fir behinderte Senioren, zu-
kommt. Wie soll man unter den gegenwartigen wirtschaftlichen
Bedingungen diesen Anfragen gerecht werden kénnen?

Zivildienst: Die Beibehaltung der ,Verwaltungsstelle fiir den Zi-
vildienst” ist sicherlich wiinschenswert. DaB von den ausge-
wiesenen 565 Zivildienstplatzen 150 nicht besetzt sind, ist be-
achtlich. Wie soll das werden, wenn erst die geburtenschwa-
chen Jahrgénge auf uns zukommen? Hier solite vielleicht ver-
starkt an den Einsatz von Médchen gedacht werden, die ihr
Diakonisches Jahr machen wollen. Nach Ziffer 5.1693 bereitet
die Finanzierung zwar Schwierigkeiten, doch miiBten hier L6-
sungen gefunden werden kdnnen.

Erfreulich ist die staatliche Anerkennung des ,Fachseminars
fur Gemeindekrankenpfliege” und die in diesem Zusammen-
hang berichtete Erweiterung des Angebots. Hier wird sicher-
lich der richtige Weg beschritten und wichtige Arbeit fiir die Zu-
kunft betrieben.

Im ganzen begriiBt der RechtsausschuB die Aufnahme des Be-
richts des Diakonischen Werkes in den Hauptbericht des
Evangelischen Oberkirchenrats, weil so ein geschlosseneres
Bild entsteht.
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Abschnitt 10.000:
Bericht des Diakonischen Werks

Berichterstatter: Synodaler Sacksofsky

Erstmals enthalt der Hauptbericht des Evangelischen Oberkir-
chenrats einen eigenen Bericht des Diakonischen Werks, der
tiber seine mannigfaltigen Aktivitéten im Bereich der Landes-
kirche informiert, soweit sie Auftragsangelegenheiten gemaBn
§ 73 Abs. 3 der Grundordnung zum Gegenstand haben. Der
Bericht macht die Fiille und Vielgestaltigkeit diakonischen Wir-
kens deutlich. Er gibt dariiber hinaus wesentliche Einblicke in

Anlage 40, Bericht 40, 41

den gegenwartigen Stand unserer Gesellschaft, insbesondere
der Benachteiligten darin, die Christen nicht gleichgtiltig lassen
darfen.

Die Darstellung des Berichts ist gestrafft und wohl gegliedert,
was eine gewisse Abstraktion mit sich bringt. Bisweilen
winschte sich der Leser etwas mehr Veranschaulichung und
Konkretheit. Beispielsweise spricht der Bericht unter 10.100
davon, daB sich in der Sozialarbeit ein wesentlicher Wandel
von der Einzelfallhilfe weg zur Gruppenarbeit hin vollzogen ha-
be. Es wird jedoch nicht mitgeteilt, in welcher Weise dies tat-
séchlich geschieht, was dem nicht Sachkundigen das Ver-
standnis erschwert.

Die Zahl von 165 Gremien, in denen Mitarbeiter der Landesge-
schaftsstelle des Diakonischen Werks tatig waren, um die Be-
lange der Diakonie zu vertreten (10.020), wurde nicht ohne ei-
ne gewisse Bestlirzung vermerkt. Wenn auch keineswegs ver-
kannt wurde, daB hierbei gewiB wesentliche Aufgaben wahrzu-
nehmen sind, wurde doch die Sorge laut, daB hier ein UbermaB
an Belastung in dieser Richtung eingetreten sein kénnte, das
Kréfte bindet, die der unmittelbaren Hilfe fr Hilfsbedirftige ab-
gehen. Diese sollte jedoch stets den ersten Rang haben.

Zu 10.120 (Schwangerschaftskonfliktberatung) beschéftigte
den AusschuB die Frage nach dem Inhalt der Beratung. Was
wird den Ratsuchenden inhaltlich mit auf den Weg gegeben?
Bedauert wurde, daB (iber die Ergebnisse der Beratung keine,
wenn auch nur ungeféhre Zahl als Anhaltspunkt mitgeteilt wur-
de, wieviele Schwangere durch die mit ihnen gefiihrten Ge-
spréache zu einer Anderung ihrer urspriinglichen Haltung ge-
langten. In diesem Zusammenhang kénnte es schon einen ge-
wissen AufschluB geben, zu erfahren, von wievielen der Bera-
tenen Uberhaupt nach der Beratung eine Riickmeldung erfolg-
te.

Lebens-, Ehe- und Erziehungsberatung (10.130) bildeten ei-
nen weiteren Schwerpunkt der Betrachtung. Wenn auch ein
flachendeckendes Netz von Beratungsstellen derzeit nicht
méglich erscheint, solite doch auf modellhafte Einrichtungen in
diesem wichtigen Gebiet durchaus nicht verzichtet werden,
wobel weitere Qualifizierung der Beratungstétigkeit angesichts
der gestiegenen Anforderungen bedeutsam erscheint.
Besorgnis bereitete die Absicht des Diakonischen Werks, die
besondere Betreuung griechischer Mitblrger (10.140) in der
allgemeinen kirchlichen Sozialarbeit aufgehen zu lassen. Ein
Bedurfnis zur Fortfiihrung einer eigensténdigen Betreuung der
Griechen erschien dem AusschuB auch durch die Aufnahme
Griechenlands in die Européische Gemeinschaft keineswegs
entfallen.

Hinsichtlich der verdienstvollen Arbeit der Bahnhofsmission
(10.199) wurde gefragt, ob angesichts der nahezu auf allen Ub-
rigen Gebieten durchgefilhrten Gleichstellung der Geschlech-
ter heute noch daran festgehalten werden sollte, diese Arbeit,
die auch kérperliche Anstrengungen einschlieBen kann (z. B.
Koffer tragen), nur weiblichen Helferinnen vorzubehalten.

Der Riickgang der Heimerziehung (10.221) wurde begriiBt.
Die finanziellen Probleme, die dadurch Heimtragern entstehen
kénnen, soliten nicht im Vordergrund der Betrachtung stehen.
Andere Aufgaben (siehe 10.341: Uberbelegung der Anstalten
fir Behinderte) dirften sich finden lassen.

Was das Sammiungswesen (10.620) angeht, wurde hervorge-
hoben, daB Sammilungen, wie es der Intention des Berichts
entspricht, keineswegs im Hinblick auf 6ffentliche Zuschisse,
deren Minderung ohnedies zu besorgen ist, eingeschrankt
werden oder wegfallen sollten.

Als zusétzliche diakonische Aufgabe kam die Betreuung der
nach StrafverbiiBung aus der DDR Abgeschobenen (,Frei-ge-
kauften”) zur Sprache. Dieser nicht ganz kleine Personenkreis
bedarf trotz staatlicher finanzieller Unterstiitzung, soweit nicht
Familienangehérige oder andere Bezugspersonen in der Bun-
desrepublik vorhanden sind, persdnlichen Geleits in beson-
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ders starken MaBe, da es sich meist um alleinstehende Men-
schen handelt, denen die Lebensbedingungen einer pluralisti-
schen Gesellschaft fremd sind. Die Gefahr des Scheiterns un-
ter diesen Bedingungen ist fiir Unvorbereitete groB.

Dem Diakonischen Werk und seinen Mitarbeitern gebihrt
Dank und riickhaltlose Anerkennung fiir seine vielgestaltige
und oft schwierige Arbeit an denen, die anderswo so leicht zu
kurz kommen und {ibersehen werden, gerade in Zeiten der Kri-
sen und Schwierigkeiten.

42
Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 10.160:
Asylbewerber

Berichterstatter: Synodaler Bayer

Nach dem Berichtszeitpunkt hat die Zahl der Asylbewerber
weiter men. Mit ursachlich hierfir dirften die im
Hauptbericht aufgefiihrten Anderungen im Asylantenrecht
sein. Die Aktivitaten des Diakonischen Werks in Baden fiir die
Asylbewerber werden begriiBt. Es wird jedoch auf folgendes
hingewiesen:

Die Bundesrepublik Deutschland ist das einzige Land der Welt,
das ein Asylrecht fir politisch Verfolgte in seiner Verfassung
verankert hat. Der Auftrag des Grundgesetzes ist verpfiich-
tend. Das Asylrecht besteht jedoch nur bei Gefahr fir Leib, Le-
ben oder Freiheit. In solchen Fallen ist konkrete Beratungs-
und Betreuungsarbeit indiziert.

Die Rolle der Kirchen in der Asylrechtsfrage wird heute zuneh-
mend kritisiert, soweit ihre Wirksamkeit darauf abzielt, den Zu-
strom von Asylbewerbern zu férdern. Beim selbstverstandli-
chen Auftrag der Kirche, Notleidenden zu helfen, sind auch alle
langfristigen Projekte in die Betrachtungsweise einzubezie-
hen, bei denen die Interessen der Asylbewerber einerseits und
der heimischen Bevoblkerung andererseits angemessen ge-
geneinander abgewogen werden.

43
Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 10.300:
Sozialpfiegerische Dienste

Berichterstatter: Synodale Hoffmann

Unter diesem Sammelbegriff wird berichtet von der Arbeit mit
den alteren Menschen und den Behinderten, von der Arbeit der
Sozialstationen und der Verwaltungsstelle des Zivildienstes,
von der Arbeit des Pflegeseminars und des Fachseminars fiir
Gemeindekrankenpflege.

Vor allem fiir die Arbeit mit den &lteren Menschen, den Behin-
derten und den Sozialstationen ist die Mitarbeit von ehrenamt-
lichen Helfern unentbehrlich. Der haupt- und ehrenamtliche
diakonische Dienst in den Kirchengemeinden und ihren Ein-
richtungen muB auch weiterhin durch fort- und weiterbildende
MaBnahmen begleitet werden. Die Mitarbeiter sollen durch Er-
weiterung ihres Wissens, aber auch durch Starkung ihrer seeli-
schen Kréfte flr ihre verantwortungsvolle Aufgabe motiviert
und immer wieder befahigt werden.

Fr beide MaBnahmen der Fort- und Weiterbildung leisten das
Pflegeseminar und das Fachseminar fir Gemeindekranken-
pflege sehr gute Arbeit. Sie bilden die Teilnehmer ihrer Kurse
zu einer der christlichen Ethik entsprechenden ganzheitlichen
Pflege aus.

225

Die beratende und vermitteinde Arbeit der Verwaltungsstelle
fiir den Zivildienst ist (sicher) sowohl fir die Zivildienststellen,
als auch flr die Zivildienstleistenden unentbehrlich geworden.
Sie kann jedoch nur 61 % ihrer Stellen besetzen. Eine geni-
gende Zahl von Zivildienstleistenden wird man vermutlich erst
nach der Verabschiedung der derzeitigen Anerkennungsver-
fahren bzw. Novellierung der Kriegsdienstverweigerungs- und
Zivildienstgesetze erwarten kénnen.

449
Bericht des Rechtsausschusses zu den

Abschnitten
10.400: Wirtschafts- und Finanzberatung
10.500: Treuhandstelle

Berichterstatter: Synodaler Schubert

Dieser Teil des Berichts des Diakonischen Werks vermittelt ei-
nen nachhaltigen Eindruck der Dienstleistungsfunktion des-
evangelischen Spitzenverbandes der freien Wohlfahrtspflege
fir seine Mitgliedseinrichtungen. Sie sind gerade in wirtschaft-
lich angespannten Verhéltnissen mit immer knapper werden-
den offentlichen und kirchlichen Mitteln mehr denn je auf eine.
gediegene Wirtschafts- und Finanzberatung sowie auf eine
konstruktiv-kritische Verbandspriifung angewiesen. Den ge-
stiegenen Anforderungen und Erwartungen werden die ent-
sprechenden Fachabteilungen des Diakonischen Werks in vol-
lem Umfang gerecht. Die ihnen von auBen entgegengebrachte
hohe Anerkennung kommt u. a. darin zum Ausdruck, daB dem
Diakonischen Werk Baden von den in der Liga der freien Wohi-
fahrtspflege Baden-Wirttemberg zusammengeschlossenen
Spitzenverbanden die Verhandlungsfiihrung mit diversen So-
zialleistungstragern Gbertragen worden ist. Bei den Kranken-
kassenverhandlungen vertritt das Diakonische Werk sogar
kommunale Einrichtungen. Dem RechtsausschuB erscheint es
angezeigt, diese Mandate des Diakonischen Werks von dritter
Seite und das ihm darin zum Ausdruck gebrachte Vertrauen in
die Qualitat seiner Wirtschafts- und Finanzberatung auch ein-
mal seitens der Landessynode mit Respekt und Anerkennung
zu wiirdigen. Die Landeskirche darf davon ausgehen, daB die
diakonischen Einrichtungen bei ihrem Spitzenverband der
freien Wohlfahrtspflege in guten Handen sind.

45
Bericht des Bildungsausschusses zu

Abschnitt 10.700:
Fort- und Weiterbildung

Berichterstatter: Synodale Hoffmann

Der Fort- und Weiterbildung wird im Bericht des Diakonischen
Werkes in einem eigenen Abschnitt nochmals groBe Bedeu-
tung zugemessen. Dabei wird in Zukunft vermehrt die Befahi-
gung von ehrenamtlichen Mitarbeitern, die diakonische Dien-
ste leisten, groBe Bedeutung gewinnen. Aber auch die Weiter-
bildung von Fachkréften - Hilfe zur Selbstheilung leisten zu
kénnen - ist ein Schwerpunkt der Zukunft. Diese Hilfe wird in
immer groBer werdendem Umfang in Anspruch genommen
von Menschen, die eine l&ngere Zeitspanne bendtigen, um ih-
re volle Arbeits- und Lebenskraft zurlickzuerlangen (z. B. psy-
chisch Kranke, Suchtkranke, Krebskranke). Die Beratungsar-
beit fiir Familien mit allen Noten und Problemen dieser Gruppe
bedarf einer sténdig weiterbildenden Begleitung.

Fir all die - in diesem Bericht aufgefiihrten - diakonischen Auf-
gaben unserer Kirche gilt der Auftrag Christi, uns der Kranken,
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Alten, in Not oder in eine Krise geratenen Mitmenschen anzu-
nehmen. All denen, die diese vielfaltigen Aufgaben wahrneh-
men, solite unser Dank und unsere volle ideelle und finanzielle
Unterstiitzung gehdren.
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Bericht des Rechtsausschusses zu

Abschnitt 10.800:
Rechtsberatung des Diakonischen Werks Baden

Berichterstatter: Synodaler Schubert

Rechisberatung gehort heute zu den selbstverstandlichen
Dienstleistungen eines Spitzenverbandes der freien Wohl-
fahrtspflege, zumal eines kirchlichen, fir seine Mitglieder. Ur-
sachlich hierflr ist zunédchst einmal die nahezu volistéandige
Verrechtlichung des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere
gerade auch der Handlungsfelder der Wohlfahrisverbande.
Sie sind eingebunden in die sozialstaatliche Daseinsvorsorge
und missen sich und ihre Arbeit an einer Fillle sozialgesetzli-
cher Rechtsvorschriften orientieren. Hinzu kommt der Ausbau
des kirchlichen Arbeitsrechts nach der Entscheidung filr den
«Dritten Weg”, kommen Verdnderungen im kirchlichen Mitar-
beitervertretungsrecht und im Satzungsrecht kirchlich-diakoni-
scher Einrichtungen. Mehr denn je sind in allen diesen Rechts-
bereichen die Mitglieder des Diakonischen Werks auf juristi-
sche Hilfestellung und Beratung angewiesen. Umgekehrt ha-
ben Diakonisches Werk und Landeskirche selber ein hohes In-
teresse daran, den ,Dritten Weg" konsequent in die Praxis der
diakonischen Einrichtungen umzusetzen. Der Rechtsaus-
schuB hat den Eindruck, daB das Rechtsreferat des Diakoni-
schen Werks alledem gewachsen ist und vorzilgliche Arbeit
leistet, wenngleich nicht zu (bersehen ist, daB die Mitarbeit in
der Arbeitsrechtlichen Kommission der Landeskirche vom
Zeitaufwand her zu Lasten anderer Aufgabenstellungen geht.
Soliten sich die Perspektiven (siehe Ziffer 10.802) erfiillen und
etwa der sogenannte kommunale Finanzausgleich mit allen
seinen Folgeauswirkungen kommen, miBte die Rechtsbera-
tung derart intensiviert werden, daB ein personeller Ausbau
des Referats wohl kaum zu umgehen sein dirfte.

347
Bericht des Hauptausschusses zu

Abschnitt 1 der Anlagen:
Zahlen aus der Landeskirche

Berichterstatter: Synodaler Hartmann

Inhalte kdnnen sie nicht darstellen, die viel gescholtenen Stati-
stiken und Zahlenwerke, aber sie kdnnen Trends andeuten.
Darum und weil sehr viel Einzelarbeit hinter den Zahlen verbor-
gen ist, muB es unsere Pflicht sein, die vorgelegten Daten
emstlich zu beobachten. Wie anders kénnte kirchenleitendes
Handeln Schwerpunkte setzen, als im Beachten der ,Trend-
meldungen”.

Die vorliegende Statistik zeigt Licht und Schatten auf. So kén-
nen wir dankbar {iber eine relativ konstante Entwicklung der
Kirchenein- und -austritte sein. Als erfreulich kann insgesamt
die Zahl der Taufen und auch der Gottesdienstbesuch be-
zeichnet werden. Die vielerorts gestiegenen Angebote des
Abendmahls werden angenommen.

Uberaus erstaunlich ist die weitere zahlenmaBige Ausweitung
der Jugendarbeit unserer Landeskirche. Es scheint, die ,Sa-
che lauft” und die Kirche von morgen mache uns keine Sorgen.
Weil nun aber davon sehr viel abhangt, halt es der Hauptaus-
schuB flr geboten, einen spéateren Bericht noch etwas mehr

Anlage 40, Bericht 45, 46, 47; Anlage 40.1

aufzugliedern. So ist daran gedacht zu erfahren, wieviele Ju-
gendliche der Gemeindejugend werden von Gemeindepfar-
rern betreut, welche Gruppen sind .ehrenamtliche Selbstver-
sorger”, wo liegt die Leitung der Gruppe in Handen von Jugen-
dreferenten? Auch miissen wir aus gegebenem AnlaB unser
Augenmerk stérker auf die Jungschararbeit richten, denn im
Kindergottesdienst gehen die Zahlen weiterhin erschreckend
zurlick. Hier gibt es sicherlich auch Zusammenhénge und wir
wollen hoffen, daB sie der soeben eingesetzte landeskirchliche
Beaufiragte fiir Kindergottesdienst herausarbeiten kann.

Innerhalb der Gemeindejugend stieg im Vergleich zum letzten
Hauptbericht vom Herbst 1978 die Zahl der Jugendlichen um
stattliche rund 10.000 oder 20 %. Leider gibt es aber nun bei
den Verbanden keinen Vergleichspunkt, da beim CVJM wie-
derholt keine Zahlen im Bericht vorkommen und der Bericht
Uber den Jugendbund fiir Entschiedenes Christentum (EC)
wortlich von 1978 (bernommen wurde. Der Hauptaus-
schuB wiirde es begriiBen, wenn auch hier grundlegende
Zahlen und Fortschreibungen in den Bericht eingearbeitet wer-
den kénnten. .

Bedriickend sind die Riickgénge bei rein evangelischen Ehen,
Die Anzahl der evangelischen/evangelischen Trauungen ist in-
zwischen auf weniger als ein Drittel (1) ndmlich 32,4 % abge-
sunken. Hier sieht der HauptausschuB auch einen Grund fir
die Entwicklung im Kindergottesdienst. Da gleichzeitig bei
Trauungen von evangelisch/rébmisch-katholischen Ehen der
umgekehrte Trend festzustellen ist, kann dies nicht mit allge-
meiner Unkirchlichkeit begriindet werden. Es muB Mut ge-
macht werden, nicht getraute Paare seelsorgerlich anzuspre-
chen.

Der vorgelegte Bericht zeigt in seinen Grundziigen noch vieles
verhaltnismaBig intakt, dennoch sind bedenkliche Entwicklun-
gen und Anfragen fiir die Zukunft einer evangelischen Kirche
vorhanden. Die am SchluB3 des Berichts gesteliten Fragen soll-
ten von der Synode ernstgenommen und bedacht werden,
denn wir brauchen tatséchlich ,Perspektiven, die iber den Tag
hinausreichen”,

Anlage 40.1
Stellungnahme des Diakonischen Werkes Baden
zur Schwa chaftskonfliktberatung

(Vergleiche Protkoll Seite 83)

Sehr geehrter Herr Président! .

Die im Bericht des Synodalen Wohrle zur Schwangerschafts-
konfliktberatung aufgeworfenen Fragen beantworte ich wie
folgt:

1. Die Beratung entsprechend dem Gesetz zu § 218 StGB |aBt
bei der Fille der aufgeworfenen Fragen und den haufig au-
Berordentlich komplizierten Situationen in der Tat zeitlich
sehr wenig Raum fir eine ,konkrete Ausrichtung des Evan-
geliums*.

Wie schon die Snyodale Clausing mit Recht anmerkt, ist in
den meisten Fallen kaum ,die Schéarfung des Gewissens"
notwendig, weil Leidensdruck und heftigste Gewis-
sensangste ohnehin in einem solchen AusmaB vorliegen,
daB Zuspruch und Hoffnung viel eher Gegenstand des Ge-
spréches sind und sein missen.

An der Wirksamkeit dieser zeitlich nur sehr begrenzten Ein-
fluBnahme kann man Fragezeichen setzen. Die Hinfihrung
zur Anerkennung des Lebens und die Verkiindigung von
Hoffnung in Hoffnungslosigkeit ist in der Tat etwas, das von
allen Christen, insbesondere den Gemeinden und Werken
gemeinsam getragen werden muB. Wir miissen uns auch
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vor Augen halten, daB die Indikation, d. h. die Entscheidung
{iber einen Abbruch letztlich von den Arzten vollzogen wird.
Es gibt keine Methode festzustellen, ob eine Frau anschlie-
Bend noch einen Arzt aufsucht. Den sogenannten Schein
Uber die stattgefundene Beratung missen die Beratungs-
stellen in jedem Fall ausstellen.

2. Gerade weil unsere kirchlichen Berater aus tiefer Verant-
wortung und der Uberzeugung, daB Leben nicht zur Dispo-
sition stehien kann, heraus handeln, belastet sie diese Auf-
gabe ungeheuer. Die seelische Belastung geht bis zu kor-

perlichen Reaktionen, Angsttraumen und anderen Phano-

menen, die ein Indiz fir die Ernsthaftigkeit sind und die Ver-
antwortung, die sie stellvertretend fiir die Kirche auf sich la-
sten fiihlen.

Zu diesem Druck kommt das Wissen, daB alle unsere Hil-
fen, die wir anbieten kénnen und fir die wir der Kirche dank-
bar sind, nur Symbole und Zeichen der Hoffnung sein kén-
nen, in den meisten Fallen die grundlegenden Néte jedoch
nicht beseitigen kdnnen.

Das Ansteigen der Beratungszahlen im evangelischen Be-
reich spricht fiir das Vertrauen, das sich unsere Stellen er-
worben haben.

In den standig stattfindenden (in der Regel monatlich ein-
mal) Fachberatungsgesprachen mit allen Beratern, sind die
Fragen nach unserem Standort und der christlichen Ethik
standiger Gegenstand der Auseinandersetzung. Die von
Frau Clausing geauBerte Bemerkung, daB die Beratung in
einer Stunde nicht das aufarbeiten kann, ,was die gesamte
christliche Erziehung in unserer Volkskirche nicht hat lei-
sten kbnnen", ist ein solches Ergebnis. Dies macht auch
deutlich, daB sich die Berater, bei allem guten Willen, ohn-
méchtig fihlen und den Eindruck haben, aufarbeiten zu sol-
len und zu missen, was als Defizit von Erziehung und Ver-
kiindigung in den Gesprachen deutlich wird.

3. Zur Frage der kirchlichen Mittel ist zu sagen, daB wir der
Landeskirche dankbar sind fir die Ausstattung des Fonds
zu § 218. Wir stellen nicht den Anspruch, finanziell so aus-
gestattet zu sein, wie die katholische Kirche es ihren Bera-
tern erlaubt, die zum Teil im Einzelfall Betrage Gber 20.000
DM bis 30.000 DM zur Verfiigung stelit. Mit einer solchen
Forderung wirden wir auch nicht an die Landeskirche her-
antreten aus der tiefen Uberzeugung, daB schwerste Bezie-
hungsstorungen, hohe Verschuldungen und Hoffnungslo-
sigkeit in bezug auf die Zukunft die schwerwiegendsten
Griinde fir einen Abbruch darstellen.

Einige Beispiele dazu hat Frau Clausing in ihrer Entgeg-
nung angefihr.

4. Die Frage, ob in den Beratungsstellen zu § 218 Diakonie
durch ihr Handeln Zeugnis ablegt von der Botschaft Gottes,
daB alles Leben unantastbar ist, Zuspruch und Hoffnung
verkindigt und Zeichen setzt, ist fir mich auBer Frage. In
welcher Weise dies von den Betroffenen gesehen wird, wird
daran deutlich, daB wir immer Bilder von geborenen Kin-
dern und Dankschreiben fiir die stattgefundene Beratung
erhalten. Eines dieser Bilder, das mich dieser Tage erreich-
te, erlaube ich mir, beizufigen.

Wir bitten die Synode und Kirche allerdings herzlich, den
schweren Dienst der Berater zu § 218 mitzutragen und vor
allem auch in Zukunft die notwendigen Gespréche, die es
uns erlauben, die schweren Erlebnisse aufzuarbeiten und
uns auf den Auftrag auf das Evangelium zu besinnen, wei-
ter zu ermoglichen.

Es ist die einhellige Auffassung aller daran Beteiligten, daB
sie sonst diesen schweren Dienst auf die Dauer nicht allein
tragen konnen.

gez. Hanns G. Michel

Anlage: 1 Foto (bei der LS Geschaftsstelle)
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Bericht des Evangelischen Oberkirchenrates an
die Landessynode (iber Gesprdche mit Vertretern
von Banken und Firmen (ber die Anwendung des
EG-Kodex in Niederlassungen in Siidafrika

— Vom Evangelischen Oberkirchenrat in der vorliegenden
Fassung am 9.3.1982 verabschiedet —

Anlaslich ihrer Schwerpunkttagung vom 7./8.5.1981 beschloB
die Landessynode:

Die Landessynode bittet den Evangelischen Oberkirchen-
rat, mit Banken und Firmen, mit denen die Landeskirche
geschéftliche Beziehungen unterhalt, dariiber zu spre-
chen, ob und mit welchen Ergebnissen diese mit dem EG-
Kodex arbeiten. Darliber moge der Evangelische Oberkir-
chenrat der Synode spétestens im Frihjahr 1982 in geeig-
neter Weise berichten” (vgl. gedrucktes Protokoll Gber die
Verhandlungen der Landessynode Friihjahr 1981 S. 155).

1. Zur Vorbereitung dieser Firmengespriache waren zu-
néchst einige Fragen zu kléren:

1.1 Welche Zielsetzung haben solche Gesprache mit Vertre-
tern von Banken und Firmen?

Einmal ging es um eine Information der Kirchenleitung: Wie ist
die Situation in siidafrikanischen Niederlassungen? Welche
Einstellung haben deutsche Firmen zum EG-Kodex? Welche
Fortschritte, welche Schwierigkeiten gibt es?

Zum anderen aber sollte den Vertretern der Banken und Fir-
men die bedréngende Situation schwarzer und farbiger Siid-
afrikaner vor Augen gestelit werden, wie sie sich uns aufgrund
der Berichte von Besuchern aus sidafrikanischen Kirchen dar-
stellt.

1.2 Der Kreis der Einzuladenden war begrenzt auf Vertreter
von ,Banken und Firmen, mit denen die Landeskirche ge-
schaftliche Beziehungen unterhait”. Wiewohl die — (brigens
recht unerheblichen — geschaftlichen Beziehungen der Lan-
deskirche die duBere Voraussetzung fiir die Einladung bilde-
ten, war sich der Evangelische Oberkirchenrat im Vorgesprach
doch dariiber einig, daB nicht die geschaftlichen Beziehungen
zwischen Landeskirche und Firmen, sondern unsere gemein-
same Verantwortung als Kirche und Christen die eigentliche
Basis fiir die Gesprache darstellen sollte.

1.3 Um einen gleichen Informationsstand zu erméglichen,
wurde allen Gesprachsteilnehmern vorher eine Materialzu-
sammenstellung (bergeben (vgl. Anlage 2**). Zum letzten Ge-
sprach wurden Sachverstandige aus dem Bereich der EKD als
Gaste eingeladen (vgl. Anlage 1°).

2. Insgesamt fanden drei Gesprdche des Evangelischen
Oberkirchenrates statt:

— am 07.07.1981 ein Gesprach mit Vertretern der Commerz-
Bank Disseldorf und der Vereins- und Westbank AG Ham-
burg,

— am 19.01.1982 ein Gesprach mit Pfarrer Dr. Kistner, einem
Mitglied des Sidafrikanischen Kirchenrates (SACC), Joh-
annesburg,

— am 02.02.1982 ein Gesprach mit Vertretern der Firmen
Bosch GmbH, Siemens AG, Daimler Benz AG und BASF (s.
Anlage 1).

2.1 Die Bankenvertreter, mit denen Gesprache gefihrt wur-
den, betonten ihre grundséatziiche Ablehnung der Apart
heidspolitik in Siidafrika. Der EG-Kodex hat jedoch fiir ihren
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Bereich so gut wie keine Bedeutung, da Banken aus Deutsch-
land in der Regel keine Niederlassungen in Sidafrika haben,
sondern lediglich mit siidafrikanischen Banken zusammenar-
beiten. Es werden von den Banken lediglich kleine Biiros in
Sidafrika mit zwei bis drei Mitarbeitern unterhalten, darunter
auch schwarze und farbige Mitarbeiter, die nach denselben
Richtlinien wie die weiBen besoldet werden.

Insbesondere aber stellten die Vertreter der Banken heraus,
daB es ihnen nicht obliegt, Wirtschaftspolitik zu machen oder
Sanktionen zu verhdngen. Banken hatten lediglich die Aufga-
be, die entsprechenden Voraussetzungen und die Bereitstel-
lung von Mitteln fir wirtschaftliche MaBnahmen fiir solche Lan-
der zu schaffen, mit denen die Bundesregierung wirtschaftli-
che Beziehungen unterhait.

2.2 Sehr eindricklich war das Gesprach mit Pfarrer Dr. Kist-
ner, der anlaBlich eines Deutschlandaufenthaltes nach Karls-
ruhe kam. Er berichtete von den Uberlegungen des Siidafrika-
nischen Kirchenrates, von den gesetzlichen MaBnahmen der
dortigen Regierung, aber auch von Erfahrungen, die er selbst
und seine nichsten Bekannten in letzter Zeit gemacht haben.

Zur Frage wirtschaftlicher Beziehungen in Sidafrika verwies
Dr. Kistner auf frihere Stellungnahmen des Stdafrikanischen
Kirchenrates und betonte im tbrigen die Notwendigkeit, daf
die Kirchen Europas und Nordamerikas in den anstehenden
schweren Fragen zu einer eigenen Entscheidung kommen
miften. :

2.3 Die Vertreter der Firmen, mit denen das dritte Gesprach
stattfand, sahen im Prinzip kein Problem in der Anwendung
des EG-Kodex, dessen Einhaltung im eigenen Interesse der
Firmen liege (z. B. Ausbildung von schwarzen Facharbeitern,
wenig Wechsel am Arbeitsplatz, gutes Betriebsklima, Bildung
von Gewerkschaften, mit denen Tarifabsprachen erfolgen).
Der EG-Kodex wiirde insbesondere als Hilfe im Gesprach mit
weiBen Sidafrikanern in und auBerhalb der Niederlassungen
empfunden, weil auf seinem Hintergrund ein grd8erer Hand-
lungsspielraum ermdglicht wird.

Die Firmenvertreter sind der Auffassung, daB die erhebliche
Kritik an deutschen Firmen in der KDA-Studie (vgl. Anlage 2,
Ziff. 3) und die darin gemachten Angaben der Betroffenen in-
zwischen uberholt seien.

Kritisch wird auBerdem festgestellt, daB deutsche Industrieun-
ternehmen keine Hilfswerke seien, sondern auf Kapitalverzin-
sung ausgerichtet sind. Es sei dabei ernsthaft zu fragen, ob es
wichtiger sei, eine Facharbeiterelite mit guten Léhnen heran-
zubilden oder ob es in der stdafrikanischen Situation nicht
wichtiger sei, mehr Arbeitsplatze durch eine arbeitsintensive
Industrie zu schaffen.

Ein Firmenvertreter berichtet ein Beispiel praktischer Entwick-
lungshilfe durch die Finanzierung eines Lehrer-Trainings-Zen-
trums in Soweto durch deutsche Unternehmen.

Besonders folgende Problemkreise wurden in diesem wichti-
gen Gespréach noch angeschnitten:

Eine Verdnderung des Apartheidsystems wird auf
verschiedene Weise erwartet:

— Man vertraut auf die liberalisierende Kraft der Wirtschaft. Al-
lerdings wirkt sich gerade die Wirtschaft auch wieder stabili-
sierend auf das Apartheidsystem aus. .

— Man vertraut auf den ethischen Druck, etwa durch den EG-
Kodex. Dieser kann jedoch allenfalls schon vorhandene
Trends verstérken, aber nicht solche auslésen.

— Man fordert das Mittel des Boykotts (im Unterschied zum
Embargo handelt es sich beim Boykott um EinzelmaBnah-
men). Freilich, wer solche BoykottmaBnahmen vornimmt,
schneidet sich oft ins eigene Fleisch. Im Gbrigen sind Boy-
kottmaBnahmen vor allem von Bedeutung fiir die BewuBt-
seinsbildung bei uns.
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— SchlieBlich wird der bewaffnete Kampf als letzte Moglich-
keit angesehen, die Verhiltnisse zu verandern. Aber abge-
sehen von der militarischen Aussichtslosigkeit bestehen
hier gerade fiir Christen erhebliche ethische Bedenken.

Daher ergibt sich die Frage: Was denken die anderen?
Gemeint sind die Buren. Die Firmenvertreter verwiesen wie-
derholt auf die ,Buren-Mentalitat”, die sich als besonderes
Hemmnis auf dem Weg zur Gleichberechtigung zwischen
Schwarzen und WeiBen auswirke, und darauf, daB die Apart-
heid gerade in der Buren-Kirche und in der Geschichte des Bu-
renvolkes auch eine theologische Wurzel habe. Andererseits
wurde auch verwiesen auf die Existenzangst der WeiBen in
dieser Region. Eine Lésung der anstehenden Probleme kénne
nur unter der Beteiligung aller Betroffenen gefunden werden.

Ethik und Wirtschaft. Im Gesprach wurde gefragt, ob ethi-
sche oder marktwirtschaftliche MaBstabe wichtiger seien. Die
Vertreter der Firmen, darunter engagierte evangelische Chri-
sten, setzten sich gerade mit dieser Frage entschieden ausein-
ander und verwiesen darauf, daB die von ihren Firmen herge-
stellten Waren (z. B. Kraftfahrzeuge) fiir unterschiedliche
Zwecke eingesetzt werden kénnen (z. B. fir Landwirtschaft
oder fir militarische Zwecke). Eine deutsche Firma kénne je-
doch nicht mit dem Verkauf ihrer Ware bereits die Garantie fiir
eine ethisch einwandfreie Verwendung tibernehmen. Anderer-
seits wurde deutlich, daB Gewinnmaximierung und Kapitalver-
zinsung langfristig nicht ohne Berlicksichtigung ethischer Fra-
gen geschehen kénne. Der Abbau von Angst und der Aufbau
einer vertrauensvollen menschlichen Atmosphare, das Ernst-
nehmen der Arbeitnehmer als menschliche Partner (z. B.
durch Bildung von Gewerkschaften) wird zu einer Stabilisie-
rung wirtschatftlicher Unternehmen fiihren.

Die Verflechtung wirtschaftlicher und politischer Probleme
und die Tatsache, daB wir alle, als Vertreter der Kirche, als Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber, profitieren von Gewinnen, die
Banken und Firmen in Siidafrika erwirtschaften, war eine wich-
tige Einsicht. Die westdeutsche Wirtschaft ist zu tiber 50 % ex-
portorientiert, da sie kaum Uber eigene Rohstoffe verfigt. Sie
ist gerade in einer Zeit der Arbeitslosigkeit auf wirtschaftliche
Beziehungen mit Siidafrika angewiesen. Es kann also nicht ei-
ner Gruppe allein der ,Schwarze Peter” zugespielt werden.
Die Frage ist allerdings, ob es in dieser Entwicklung und Ver-
flechtung nur noch die Extreme gibt: alles oder nichts , also
Forderung des totalen Embargos oder resignative Ergebung in
die gegebene Situation.

Dies war nicht die Meinung der Gesprachsteilnehmer. Zwar
fand der Vorschlag: ,keine neuen Investitionen in Siidafrika”
keine Zustimmung. Jedoch wurde da und dort die Chance klei-
ner Schritte deutlich gemacht, z. B.

— durch den Vorschlag, daB schwarze Gewerkschaftsvertre-

ter durch die Kirche fiir ihre Aufgabe geschult werden,

— daB das Gesprach mit den Buren-Kirchen weitergefihrt
wird,

— daB die Bildungsférderung insbesondere den Schwarzen
zukomme,

— daB keine Investitionen im militarischen Bereich gemacht
werden, ;

— daB der Homeland-Politik der siidafrikanischen Regierung,

den entsprechenden PaBgesetzen sowie der Folterung von
Gefangenen entschieden entgegengetreten wird.

3. Ergebnis und Folgerungen

Die Gesprache fanden in einer groBen Offenheit statt. Insbe-
sondere das letzte Gespréach mit Firmenvertretern brachte fiir
beide Seiten eine Reihe wichtiger Informationen und wesentli-
cher Erkenntnisse.

Wir meinen, daB damit dieser Auftrag noch nicht abgeschlos-
senist. Insbesondere halten wir folgende Aufgaben fiir wichtig:
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— die laufende Information der Offentlichkeit durch unsere kir-
cheneigenen Blatter Gber Situation und Einzelschicksale in
Sidafrika,

— deutliche Zeichen der Solidaritdt mit unseren schwarzen
und farbigen Briidern, insbesondere auch mit dem Stdafri-
kanischen Kirchenrat (SACC) und der Moravien Church als
unsere Partnerkirche,

— Gesprache mit Gewerkschaften und weiteren gesellschaft-
lichen Gruppen. Dafr kommen von kirchlicher Seite insbe-
sondere in Frage: die Evangelische Arbeitnehmerschaft,
die Evangelische Akademie, aber auch die ACK-Kommis-
sion ,Entwicklung und Frieden” und die Regionalen Beauf-
tragten fiir Mission und Okumene.
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— Dieser Bericht soll dem Kirchlichen AuBenamt der EKD mit-
geteilt werden mit der Bitte, ihn in geeigneter Weise den
deutschsprachigen Kirchen in Sidafrika zu Obersenden.
Ebenfalls sollen die im Dienste der deutschsprachigen Ge-
meinden in Sidafrika befindlichen badischen Pfarrer die-
sen Bericht erhalten.

— Und schlieBlich soll bei der EKD angeregt werden, Gepra-
che mit Vertretern der burischen Kirchen aufzunehmen.

*Anlage 1

Gesprachstermine und Teilnehmer:

1. Gesprach des Evangelischen Oberkirchenrates mit Ban-
kenvertretern am 7.7.1981
Vertreter der Banken:
Direktor Dr. Jahn, Vorstandsmitglied und Chef der Ausland-
sabteilung der Commerzbank, Disseldorf

Direktor Czchunke, Vereins- und Westbank AG, Hamburg

2. Gesprach des Evangelischen Oberkirchenrates am
19.1.1982 mit Pfarrer Dr. Kistner als einem Vertreter des
Sidafrikanischen Kirchenrates (SACC), Johannesburg

3. Gesprach des Evangelischen Oberkirchenrates am
2.2.1982 mit Firmenvertretern

Robert Bosch GmbH: )

die Herren Dr. Borchers und Breitsprecher
Siemens AG:

Herr Dr. Stich

Daimler Benz AG:

die Herren Dr. Behrendt und Dr. Philipp
BASF AG:

Herr Direktor Erasmi

auBerdem:
Herr Oberkirchenrat Dr. Hoerschelmann, Kirchliches Au-
Benamt der EKD, Frankfurt,

Herr Dr. Dejung, Gossner Mission und Kirchl. Dienst in der
Arbeitswelt, Mainz

**Anlage 2

Vorbereitungsmaterial fir die Gespréache:
1. Der EG-Kodex (Auszug aus epd-Dokumentation 11/79)

2. Der EG-Kodex im Zusammenhang bisheriger kirchlicher
AuBerungen zur Sidafrika-Problematik (epd-Dokumenta-
tion 27 a/80)

3. Statistische Auswertung einer Befragung schwarzer Arbeit-
nehmer bei deutschen Firmen in Stdafrika (epd-Dokumen-
tation 23 - 24/81)

4. Auszug aus dem Bericht der Bundesregierung zur Anwen-
dung des EG-Kodex vom 01.04.1981 aufgrund der Berichte
deutscher Unternehmen

5. Stellungnahme, erstellt vom ArbeitsausschuB der Ev. Kom-
mission fiir das sidliche Afrika aus AnlaB des zweiten Be-
richtes der Bundesregierung, iiber die bei Anwendung des
Verhaltenskodex mit Unternehmen mit Tochtergesellschaf-
ten, Zweigniederlassungen oder Vertretungen in Stdfrika
(.EG-Kodex") erzielten Fortschritte und deren Bewertung

6. Ubersicht ber Dokumente im Zusammenhang mit dem
EG-Kodex und Investitionen in Siidafrika




